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JAN ZOUHAR

RACIONALITA A KAZDODENNOST

Filozofie ve smyslu teoretického postoje je hledanim ptredpokladi a moz-
nosti zkuSenosti, je hledanim smyslu, je problematizaci zivotniho postoje,
je bezptedpokladovym smétovanim k tomu, co véc je, a jako takova je zcela
néco odlisného od novoveéké védy. Erazim Kohak vymezil filozofii jako se-
bekritické Usili o jasné nazfeni a vérné vyjadreni smyslu prozivané skutec-
nosti. Smysl neni Gcel, je to §irsi pojem, je mu mozno rozumét jako zasadé
srozumitelnosti, jako tomu, diky ¢emu mizeme danou udalost (v plynou-
cim, Casovém svete je 1 véc fetézcem udalosti svych vyskytl) pochopit, za-
¢lenit do prozivané skute¢nosti a naSeho zivota v ni. Jak fika Erazim Kohak,
smysl je to, jak se to vSechno rymuje.! Pokud se z filozofického hlediska
vénujeme problému racionality, pak jeji podobu védecké racionality jako
racionality objektivistické a instrumentalistické mtizeme chépat i jako od-
hlédnuti od lidského smyslu a vyznamu naseho svéta.

Kdyz se v novovéku objevil problém vztahu filozofie a védy a védeckého
poznani, vychézel z tehdejsi promény povahy védy. Anticka véda (filozofie)
byla védou o strukturach, rozliSovala mezi idealni strukturou svéta a ne-
pravidelnym vnimatelnym svétem. Pfedmétem poznéani pro ni byly ideje,
pravzory, ne-materialni struktury, zatimco pfedmétem novovéké védy se
staly vztahy mezi prvky jednotné ptirody, pozorovatelné, méfitelné, ove-
fitelné experimentem, popsatelné matematicky a pfevoditelné na techniku.
Experimentalni véda stoji na zasadach opakovatelnosti, ptekontrolovatel-
nosti, intersubjektivity (nezavislosti na subjektu). Poznani novovéké védy
je tizeno hypotézou, zkusenost novoveké védy neni kazdodenni zkuSenosti,
ale ovérovanim hypotézy, pokusem, experimentem. NaSe poznavani ve veédé
nema charakter odkryvani zcela neznamého, ale spise ,,vypliovani rozvrhu*

1 Erazim Kohdk, Zdar a nezdar ,,narodni* filosofie: Patocka a Masaryk, Filosoficky c¢asopis 55,

2007, ¢. 3, s. 441-455.



8 JAN ZOUHAR

v ramci jistého mathématu, toho, co pfedchazi, co je jiz dano — ,,vzdy-jiz-
-znamé* = ta mathéma.

I kdyz se takto cesty filozofie a védy rozesly, filozofie ucinila védu jako
vysledek lidské aktivity jednim z predmét svého zdjmu a ¢as od casu pie-
mysli i o védecké racionalité. Rozlisuje fadu konceptil racionality — instru-
mentalni, Gcelovou, komunikativni, otevienou, emocionalni, a vétSinou je
zevrubné kriticky posuzuje. Ostatné mizeme dolozit, jak tada filozofi uz
v minulosti problém védecké racionality ucinila predmétem svého kritické-
ho zkoumani. Nezpochybnovali pfitom vyznam racionality pro rozvoj vé-
deckého poznani. Byli si védomi jejiho vyznamu pro ziskavani a formulo-
vani novych védeckych poznatkti. Souc¢asné vsak uz od dob Rousseauovych
varovali pfed vnasenim jednostranného intelektualismu do kazdodenniho
zivota, ktery mnozi pokladali za dalezitéjsi pro Clovéka a jeho orientaci
ve sveEte.

1. Moderni védecka objektivisticka racionalita miZe znehodnocovat
skuteény smysl a tikol naseho Zivota

Kdyz pted 150 lety zacal T. G. Masaryk promyslet pti¢iny krize moder-
niho ¢lovéka, kterou mu signalizoval nartst sebevrazednosti, ,,chudobince
plné chudych, vézeni napInéna zlodé&ji a vrahy, blazince preplnéné chromy-
slnymi*2 a ktera podle ného vyplynula ze ztraty naboZenskosti, pokladal ji
za ,,nasledek upadku jednotného nazoru svétového, ktery kiestanstvi pfi-
vedlo k platnosti v lidu vSech vzdélanych zemi. Boj svobodného mysSleni
s pozitivnimi ndbozenstvimi vede k beznaboznosti mas: tato beznaboznost
znamena rozumovou a mravni anarchii — a smrt*“.3

Avsak krize moderniho ¢lovéka je podle Masaryka obecnd, je to krize
celého duchovniho zivota. Moderni ¢lovek, ktery ztratil oporu v jednotném
svétovém nazoru, je vnitiné nejednotny, rozpolceny, stejné jako je nejed-
notna a rozporna celd spolecnost. Moderni kulturou pronika spor ptitom-
nosti s minulosti, spor mezi generacemi, cirkve s védou, filozofii, uménim
a statem. Usili o duchovni svobodu pfineslo krajni individualismus a sub-
jektivismus, duchovni a mravni osaméni moderniho ¢lovéka. Jednostran-
ny intelektualismus, materialismus a mechanicismus brani harmonickému
rozvoji dusevnich a télesnych sil a vlastnosti. Proti cirkvim a nabozenstvi
se stavi pouha skepse a negace, misto cirkevni kdzné se lidé podrobuji poli-
tickym strandm. Mravnost a mravni kazen je pokladana za starosvétské mo-

T. G. Masaryk, Sebevrazda, Spisy TGM, sv. 1, Praha: Ustav T.G.Masaryka 1998, s. 99.
3 Tamtéz, s. 143.
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ralizovani, zboznost a ndbozensky zivot za povéru. Moderni zivot pfinasi
skepsi, umdlenost, rozervanost, neklid, nespokojenost, pesimismus, zlobu,
zoufalstvi koncici sebevrazednosti a val¢enim. Krize moderniho ¢loveka
a krize moderni doby je soucasti prechodu od teokracie jako systému za-
lozeném na vnéjs$i mytické autorité k demokracii jako spole¢nosti svobod-
nych autonomnich obc¢anti. Podle Masaryka moderni doba, kterou charak-
terizuje jako boj védy s mytem, piinesla mnozstvi krizovych jevi, mezi
nimi i nevédeckou védu, kterd je v zajeti jednostranného mechanického
objektivismu a ktera znehodnocuje skute¢ny smysl a kol zivota a neguje
lidskost. Tato krize vzdélanosti neni krizi poznavacich schopnosti rozumu
vubec, ale vyplyva z jednostrannosti pouhého intelektualismu, ktery naru-
Suje harmonii lidské ptirozenosti. Jednou z cest, kterou chce pravé Masaryk
ptispét k obnov¢ jednotného ndzoru na svét, je jeho usili o nové filozofické
zalozeni védy, ktera ma sledovat plnost Zivota a jednotlivych véci a preko-
nat noetickou a mravni skepsi.

Za jednu z rozhodujicich pti¢in tohoto stavu tehdy pokladal polovzdé-
lanost. Masaryk mluvi o polovzdélanosti nikoli jako o nedostate¢ném
mnozstvi znalosti, ale jako o védéni neusporadaném, neharmonickém, kte-
ré ztratilo rovnovahu mezi rozumem a citem, mezi intelektualnim a mrav-
nim postojem. Polovzdélani je rozumafstvi bez citu, emocionalismus pak
cit bez kritického rozumu, je ztratou souvztaznosti i mravni odpovédnosti,
poruchou védomi souvislosti. Jednou z cest, kterou chce pravé Masaryk
prispét k obnové jednotného ndzoru na svét, je jeho usili o vyvazeny pomeér
mezi subjektivismem a objektivismem, které nazyva kritickym realismem,
o nové filozofické zalozeni védy, ktera ma sledovat plnost zivota a jednotli-
vych véci a prekonat noetickou a mravni skepsi. Plnost je celostnost, fado-
vost, schopnost zapojovat mysleni, citéni a jednani do vyssiho fadu. Ptipo-
mindm, ze v roce 1959 napsal Theodor Adorno, jeden z nejvyznamnéjsich
némeckych filozofli a sociolog 20. stoleti, rozsahly kulturné kriticky esej
o polovzdélanosti. Téma neni odvozeno od Masaryka, zajimavé je, Ze je to
téma aktualni i pro némeckého myslitele. Adorno popisuje kulturni ameri-
kanizaci, kterd mu ptipada jako Sifeni polovzdé¢lanosti, jako plosna osvé-
ta s globalnimi tendencemi. Nazval to polovzdé€lanosti, protoze této strmé
vzestupné vzdélanosti rozumu chybi vzestupna kultivace obraznosti.

Z ceské filozofické tradice nemohu v této souvislosti nepfipomenout
Frantiska MareSe (1857-1942), vyznamného fyziologa, ktery se zabyval ze-
jména latkovymi a energetickymi zménami v organismech, nervovym sys-
témem a krevnim obéhem. Prave fyziologie, kterou chapal Siroce jako teorii
zivota, ho privedla k filozofii. V roce 1922 vySla MareSova prace Pravda
v citu. Mares§ vychazi z toho, ze citem prozivame zivou pravdu a citime ji jako
vseobecné platny duchovni fad. Védeckou pravdu poklada za podminénou,
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relativni a sledujici pouze omezeny vysek reality. Nepostihuje to, co zkuse-
nost piesahuje, ,,co je transcendentni, nepodminéné, neproménlivé, absolut-
ni“.4 Podle Marese ¢lovéka nejvice znepokojuji pravé otazky metafyzické
povahy. Sdili Kantiiv ndzor, ze metafyzika jako véda neni mozna, protoze
na metafyzické otazky nelze odpovidat exaktnimi metodami pouzivanymi
v pfirodnich védach. Véda je omezena na lidskou zkuSenost, déle jeji raci-
onalni schopnosti nesahaji. Véda poskytuje orientaci a uzite¢né védomosti,
ale nemuze fesit otazky pravdy. Mare§ problém pravdy nefesi pouze jako
otazku noetickou, ale jako otazku etickou. Kritériem této cesty k pravde
neni vnéjsi svét, ale nitro ¢loveéka, jeho cit a intuice. Cesta k hlubsimu po-
znani, k ,,nadfyzikadlnim*, metafyzickym pravdam je v pudové instinktivni
¢innosti, ve vnitfnim bezprostfednim zieni pravé skute¢nosti. Cit je tedy
na rozdil od pocitu prosttedek, kterym ¢lovek ,,citi* (poznava) predev§im
existenci nadosobniho, obecné platného duchovniho tadu, ktery je zakla-
dem fadu mravniho, ktery ukladda ¢lovéku povinnosti, ale také umoznuje
svobodné rozhodovani. Duchovni svét dava lidskému zivotu smysl a hod-
notu, ukolem zivota je tvofit hodnoty, kterymi vyvoj zivota postupuje nad
cloveka a prekonava podle Marese ,,konecné bestii v ¢lovéku*.

V roce 1935 se Edmund Husserl zamyslel ve svych videnskych a praz-
skych pfednaSkach nad problémem evropské krize. Jeji pfi¢iny vidél jin-
de nez mnozi jini soudobi myslitelé. Chapal ji jako krizi evropskych véd.
Nevidi ji jako néco bezvychodného, nepoklada ji za néco neodvratného,
k ¢emu evropské lidstvo smétovalo, protoze se s galileovskou védou vy-
dalo na cestu uskute¢néni mravniho idealu demokratické rovnosti lidi. Ne-
hleda pfi¢iny krize ve ztraté tradicnich hodnot jako mnozi jini, ktefi koten
zla spatfovali v opusténi tradicni zakotvenosti v piidé, v roding, v tradi¢ni
narodni pospolitosti ¢i v tradi¢ni vife. Poznani nelze redukovat na jediny
druh, na poznani védecké, protoze poznani zahrnuje rozumové i nerozu-
mové, naziratelné i nenaziratelné, obsahuje rizné akty viry, hodnotové ori-
entace, lasku, nendvist, piani, vaing. Zijeme ve dvojim svété — ve svété
konstrukei, objektivnich dat, vysledkt védy a techniky, a ve svété piiroze-
ném (Lebenswelt), svété naSeho zivota, ktery je ptivodnéjsi a pro ¢loveka
vyznamngj$i — moderni doba pfitom piekryva jeho vyznamy. Shrime Hus-
serlem uvadéné charakteristiky a rysy Lebensweltu: je to svét predvédec-
ky, ptirozeny, svét naseho kazdodenniho Zivota, nazorny, zkusenosti dany
a zkuSenosti pristupny svét. Je nam nepietrzité, bezprostfedné dan, je nami
prozivan a je poznatelny, patii k nému vagni a relativni kazdodenni pozna-
ni. Je to svét nam predem dany, v némz se vytvari platnost a smysl byti
svéta, jeho byti ma samoziejmou platnost pro ¢loveka védou nedotéeného

4 Frantisek Mares, Pravda v citu, Praha: F. Topi¢ 1922, s. 11.
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i pro védce, Lebenswelt predstavuje neproblematickou samoziejmost bez-
prostiedné daného svéta, pro nas neustale plati s nezvratnou jistotou jako
prosté¢ dany, predem pro vSechny spolecné dany svét. Je to kazdodenni
spolecny svét, v némz se odehrava cely nas prakticky zivot, smyslovy svét
predvédecky, predpiirodovédecky, samoziejmé jsouci a diveérné blizky.
Je to také svét, ktery poskytuje piidu pro vSechno poznani a pro vSechna
veédecka urceni, je zakladem védeckych idealizaci, které tento svét zpétné
zahaluji.

2. Kazdodennost piirozeného, Zitého svéta je soucast vztahu ¢lovéka
ke skute¢nosti

Husserl svym pojetim Lebensweltu, zitého svéta, vratil hodnotu kazdo-
dennosti, béznym radostem a starostem, které nam pomahaji prirozené se
orientovat. Je tieba, aby véda pochopila a uchopila tuto skute¢nost. Tuto
myslenku paralelné rozvijel Jan Pato¢ka svym pfistupem k pfirozenému
svétu. Je zfejmé, jak silnym inspiraénim zdrojem Lebenswelt byl. Hus-
serliiv podnét vyuzila i fenomenologicka sociologie Alfreda Schutze, ktera
se orientovala prave na problém kazdodennosti zité¢ho svéta. Schutz chapal
kazdodennost jako soucast Lebensweltu, zZité¢ho svéta, je to sveét prace, na-
kupi, socidlnich vztahi, interakei s prateli i s institucemi. Sociologie kaz-
dodennosti se od jeho vystoupeni zabyva vSednimi konkrétnimi lidskymi
aktivitami, kazdodennimi socialnimi interakcemi. Husserlovo a Schutzovo
pojeti propojili Berger a Luckmann, u kterych je kazdodennost analyzovéana
z jiné vykladové roviny, ale n¢které zasadni a konstitutivni prvky a aspekty
Lebensweltu se u nich prosadily stejné jako zasadni a vykladové pfinosné
casti a rysy tzv. reality kazdodennosti, ktera je vychozim prostorem argu-
mentace teorie socidalni konstrukce reality.

Otazkou pro nas je, jak kazdodennost ovliviluje na§ pozndvaci vztah
ke svétu. Nemam ted” ani tak na mysli Heideggerv pfistup, ktery svou
analyzu Dasein zac¢ina u popisu ,,primérné kazdodennosti, jeji interpretaci
oznacuje za hermeneutiku fakticity. Dasein je jsoucno, které se taze. Tazani
predpoklada piedporozuméni byti a prozrazuje nespokojenost, nelhostej-
nost. Dasein jde o byti, o vlastni byti, ma starost o byti. Jednotliva jsoucna
jsou poukazy k byti — normalné to znamena, ze vécem rozumime z celku
souvislosti, z horizontu, kterym je svét a do kterého jsou vsazeny. Dasein
je vrzeno do svéta, je svétské, chapeme ho z celku svéta, ve kterém se nalé-
za — In-derWelt-sein. Véci nelze pochopit pouhym popisem, ale ukazuji se
v souvislostech — jako nastroje, jako néco k upotiebeni, jejich zpisob byti
je Zuhandensein. Byti k ruce znamena, ze nas prvni kontakt s jsoucnem je
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pragmaticky, sledujeme tcel, uzitecnost véci. Véda je pak neptivodni, ne-
vlastni, nepravy obraz svéta.

Véci vyzaduji aktivitu — obstaravani. Obstaravani nesmi nahradit ontolo-
gickou starost — to udélala technicka civilizace, orientovana jen na pfitomné
pojimani véci. Tak se Dasein ocitd v propadnutosti, neosobnosti (Man) —
napliuje se to, co se zada, co se nosi, co se fikd. Tento zptisob pobytu (Da-
sein) charakterizuje prumérnost, neodpovédnost, lhostejnost, vztazenost
k ucelim a cilim. Heideggerovi jde o to, najit cestu k autenticit¢ Dasein,
nam jde spiSe o to, ze kazdodennost formuje nas prakticistni pristup ke své-
tu, charakterizovany vécnosti, stfizlivosti, ale také emocionalitou.

Pfesto se nemohu nezminit o Patockové kritice Kosikovy Dialekti-
ky konkrétniho. Kosik poklada kazdodennost za element vztahu ¢lovéka
ke skutecnosti, ktery je vlastni kazdému zptsobu lidské existence. Kosik
upozoriuje na to, Ze vnimani kazdodennosti se zménilo s pfichodem pri-
myslu a kapitalismu. Kazdodennost podle Kosika spociva v opakovatelnos-
ti zivotnich tkonu kazdého dne, v dennodennim rozvrzeni ¢asu.5 Jedna se
tedy o kazdodenni rozvrzeni a rytmus individualniho zivota kazdého ¢lo-
véka. Prestoze je kazdodennost zaloZzend na opakovatelnosti, ma svou vyji-
mecnost a svate¢nost. Presto je vSak pro kazdodennost typické, Ze ¢innost
a zpusob zivota jsou transformovany do nevédomého, instinktivniho a ne-
reflektovaného mechanismu, jenz je pfijiman jako neproblematicka soucast
divérné znamého svéta. Kazdodennost tak vystupuje jako svét obezname-
nosti, jehoz struktura a chod mohou byt jedincem kontrolovany a predvida-
ny. Vzhledem k tomu, Ze jedinec podléha piesvédceni, Zze v kazdodennosti
je vSe uskutecnitelné a na dosah ruky, vnima tento svét jako svét ditvérnosti
a vSedniho pocinani. Proto tuto skutecnost individuum povazuje za sviyj
vlastni svét. Udalosti, jez by mohly narusit tuto strukturu (napf. nemoc,
smrt, narozeni, uspéchy ¢i prohry), jsou pojimany jako nedilné soucasti zi-
vota, eventuality, se kterymi je nutné pocitat. Kazdodennost je narusena,
kdyz jsou miliony lidi vytrzeny z obvyklého rytmu Zivota. Kazdodennost je
narusena valkou — tu Kosik ztotoznuje s D&jinami. Valka (D¢jiny) znamena
pro mnoho lidi ztratu dosavadni obeznamenosti, obvyklého rytmu Zivota.
Valka (D¢jiny) prekonavaji nakratko kazdodennost, uvykly chod véci, ¢in-
nosti, zvykl. Vzhledem k tomu, Ze i ve valce se po uréitém case objevi kaz-
dodennost, ziskava kazdodennost zpét své postaveni. Avsak jediné mezido-
bi, v némz doslo k piekonani jedné kazdodennosti a druha kazdodennost se
jesté nestihla zformovat (tedy v dobé, kdy si ¢lovek jesté nezvykl na novy
rytmus zivota), odhaluje povahu nejen kazdodennosti a Dé&jin, ale i jejich
vzajemného vztahu.

5 Karel Kosik, Dialektika konkrémiho, Praha: NCSAV 1963, s. 53.
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S kazdodennosti se poji téZ moment anonymity a tyranie neosobni moci.
Clovék jakozto spoledenska bytost vpletena do sité vztaht vzdy kona, citi
a mysli jako spolecensky subjekt jesté diive, nez si je schopen tuto skutec-
nost uvédomit. Vzhledem k tomu, Ze se pohybuje ve svét¢ manipulovatel-
nosti a tenduje ke ztotoznéni se se svym okolim (tedy manipuluje a je sam
manipulovan), odcizuje se své pravé existenci, jejimu porozuméni. Jeho
vlastni existence se mu pak jevi jako néco vzdaleného a neznamého. Obe-
zndmenost tak tvoii pfekdzku poznani. Disledkem toho je, Ze se ¢lovek
umi pohybovat ve svété praxe, manipulace a obstaravani, ale vzdaluje se
sam sob¢ — sam v sob¢ se nevyzna, nerozumi si, nechape se. Déje se tak
kvali tomu, Ze se v manipulovatelném svété ztraci a splyvéa s nim. Clovék
se totiz nejdiive chape tak, jak chape sviyj svét, nechava se timto svétem de-
terminovat. To znamena, Ze svét jakozto nevlastni byti ¢lovéka determinuje
jeho védomi a urcuje, jakym zplisobem ma svou existenci interpretovat.
Predmétny subjekt, jimz se ¢lovek v tomto svete stava, pak existuje jen
diky tomu, ze vytvari subjektivné objektivni historicky svét — prave proto
se v tomto vnéj$im svéteé ztraci. Podle Kosika se ¢loveék nikdy nenarodi
,,do ,vlastnich® pomérQ, nybrz je vzdy ,vrhan® do svéta, o jehoz pravdivosti
¢i neautenti¢nosti se musi sam presveédcovat v boji, ,v praxi‘, v procesu
vlastni zivotni historie, v niZ se skutecnost osvojuje a pozménuje, repro-
dukuje a pretvari“.6 Anonymitu a nediferencovanost rusi teprve duchovné
prakticky vyvoj, v némz se oddéli lidské od nelidského, autentické od neau-
tentického. Pokud chce ¢lovek odkryt pravdu odcizené skute¢nosti, musi si
od ni vydobyt odstup a zbavit ji obeznamenosti a spachat na ni nasili — tedy
musi provést destrukci pseudokonkrétnosti. Existuje zde i jind adekvatni
moznost spocivajici ve zméné postoje ke svétu, v jiném nahledu na svét.
Po vzoru existencialni modifikace mize byt touto alternativou posuzovani
kazdodennosti sub specie mortis.7 Jan Patocka kritizoval Kosika, ze ne-
postihl Heideggerovu ontologickou dimenzi jeho rozboru kazdodennosti
a spojil kazdodennost s odcizenim a fetiSizaci kapitalistické spolecnosti.
Tak se v Kosikové Dialektice konkrétniho objevil ,,urcity rozpor, ne zcela
vyfesena problematika“.8

Nam jde spise o to, ze kazdodennost formuje nas prakticistni pfistup
ke svétu, charakterizovany vécnosti, stfizlivosti, ale také emocionalitou.
Tak také rozumim Etele FarkaSové, kterd ve své nesmirné inspirativni praci
Paralely a prieniky klade diraz na novy, s komplexnosti Zivota vice sptiz-
nény typ rozumu v porovnani s rozumem instrumentalnim, typ rozumu vice

Tamtéz, s. 58.
Srov. tamtéz, s. 58-61.
8 Jan Patoc¢ka, Heidegger z druhého biehu, in tyz, Cesi I, Praha: Oikimené 2006, s. 229.
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otevieného télesnosti, smyslovosti a emocionalitg, ktery by byl blize Zivotu,
byl ,,zivym rozumem*.%

Ale nebyla to jenom filozofie a sociologie, které se zacaly vénovat kaz-
dodennosti, od poloviny 20. stoleti se kazdodennost stala tématem a cas-
to navic vychozim bodem historiografickych praci. Umoznila historikiim
novy pohled na d¢&jiny. Kazdodennost se v téchto pracich netyka pouze jed-
notlivce a jeho denniho rozvrhu, pracovnich stereotypu, stravovacich navy-
ki, volnocasovych aktivit, ale dotyka se i spolecenského zivota, spolecné-
ho institucionalniho prozivani kazdého dne, kulturniho Zivota spole¢nosti,
setkavani v divadlech, koncertnich salech, kavarnach, afadech, nakupnich
centrech, tyka se nejen opakujici se vSednosti, ale také vyjimecnosti, svatec-
nosti. Neptekvapuje, Ze oblibenou scénou ¢eské prozy Sedesatych let jako
protikladu budovatelské literatury piedchoziho obdobi byla kazdodennost,
vSedni Zivot, ktery prozivaji literarni postavy, opakujici se situace i obc¢as-
na ozvlastnéni osobniho i spolecenského zivota, ktera narusuji stereotypy
a vSednost, do které se hrdinové zpét propadaji.

3. Racionalita kazdodennosti ma svou specifickou podobu a hodnotu

Vsechny tyto ¢innosti, které jsou Casto soucasti spole¢enskych konvenci,
ale také vyrazem osobité lidské individuality, v mnoha ptipadech prerostly
v ritudly. Myslenkové si je zdiivodiujeme na zékladé kazdodenniho po-
znavaciho vztahu ke svétu, racionalitou kazdodennosti, zptisobem, ktery
nevychazi za rdmec smyslovych predstav, vytvari sice obecné piedstavy,
ale nejsou abstraktné obecné (na rozdil od poznavacich obrazti védecké-
ho mysleni, které jsou logickymi idealizacemi), nybrz smyslové konkrétni,
jeho podstata vSak neni v rozvijeni mimoptedmétné bujné fantazie, ale ma
svou vlastni logiku analyzy, klasifikace, zobeciiovani.

Lucien Lévy-Bruhl, francouzsky etnolog a kulturni antropolog (1857 az
1939), ve dvacatych letech 20. stoleti jesté charakterizoval prvobytné my-
tologické mysleni jako mimologické, predlogické, radikalné svym charak-
terem odlisné od mysleni civilizovaného ¢lovéka. Jiny francouzsky etnolog
a antropolog, strukturalista Claude Lévi-Strauss (1908-2012), je ptesvéd-
¢en, Ze mytus neni trivialni pohadka, skladanka nepodlozenych vymysli,
ale Ze mé poznavaci potenci, operac¢ni hodnotu, Ze se ve vypravéni udalosti
odehravaji podle urcitych vnitinich pravidel, kterd vytvaieji pevnou struk-
turu pro to, co bylo, co je i co bude, a pouziva pro to termin intelektualni

9 EBtela FarkaSova, Paralely a prieniky, Bratislava: Vyd. SSS 2015, s. 243.
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bricolage (kutilstvi). Domniva se, ze vlastné existuji dva zpisoby mysleni,
které nejsou podminény riznymi stadii vyvoje lidského ducha, ale dvéma
rovinami, se kterymi ke svétu pristupujeme — myticka rovina odpovidé vni-
mani, predstavivosti, smyslové intuici, je to véda konkrétniho, ktera pracuje
nikoli s pojmy, ale se znaky — ty jsou na puli cesty mezi smyslovou ptedsta-
vou a pojmem, mytus je vlastné znakovy systém, obsahuje standardni mo-
tivy, kodex, fad, je to také esteticky Utvar; védecka rovina, véda abstraktni-
ho zpracovava abstraktni pojmy do struktur, které vystupuji jako hypotézy
a teorie. Je to vlastné protiklad mytus — logos, protiklad pravé slovo (nevy-
zadujici zdivodnéni) — spravné slovo, protiklad skute¢nost — konstrukce,
protiklad necasovost, mimocasovost — ¢asovost, proménlivost. Rozhodné
nechci fici, Ze nase kazdodenni mysleni je mytologické, ani pfipominat,
ze mytologismus je privodnim znakem naSeho mysleni i v 21. stoleti, ale
domnivam se, Ze racionalita naSeho kazdodenniho poznani ma pro nas hod-
notu takovou, jako jsou racionalni mytus i logos, rozdil téchto narativi je
v piesnosti, sémantické jasnosti, jednoduchosti a presvédcovaci sile.

Svét je ziejmé jen jeden, ale stale vice souhlasim s tim, ze Zijeme vlastné
ve dvou svétech — ten jeden je svét védy, védecké racionality, objektivniho
poznani (a také svét metafyzickych spekulaci), a ten druhy je ptirozeny svét
naSich Zivotnich jistot a pochyb, tajemstvi rodu, emoci i stfizlivého pohledu
na véci a udalosti, svét kazdodennosti, starosti o sebe a o druhé, svét, ve kte-
rém se pfirozené¢ vyzname, svét kazdodenni racionality, svét, ve kterém se
setkavame i s vysledky védy, kterym ani nemtizeme uplné€ porozumét, svét,
ve kterém ma misto filozofie stfedniho dosahu, ktera zustdva hledanim
smyslu prozivané skutecnosti. MySlenku filozofie stfedniho dosahu rozvijel
pred vice nez 20 lety profesor Lubomir Novy. Neni to filozofie priméru ¢i
pramérnosti, zavisi na kultivaci filozofie vysoké, teoretické, fundamentalni,
ale je to ,filozofie sdélitelna a oteviend, kterd na vysoké urovni reflektuje
kazdodenni zkusenost, propojuje se s odbornou a kulturni orientaci ¢lové-
ka a pfitom prolamuje hranice esoterické promluvy: nevyzaduje divérnou
znalost jemnych distinkci, srozumitelnych jen nékolika profesionalim®.10

10 [ ubomir Novy, Filosofie pro ¢lovéka, in Mozaika budoucnosti. Sbornik studentské konferen-
ce, Ceské Budgjovice: Dobromysl 1995, s. 96.
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ABSTRAKT
RACIONALITA A KAZDODENNOST

Rada filozofti uZ v minulosti uinila problém védecké racionality pfedmétem svého
kritického nahledu. Nezpochybnovali pfitom vyznam racionality pro rozvoj védeckého
poznani, ale varovali pfed vnasenim jednostranného intelektualismu do kazdodenniho
zivota. Pfitom moderni védecka objektivisticka racionalita mize znehodnocovat skutec-
ny smysl a kol naseho zivota. Husserl svym pojetim Lebensweltu, zit¢ho svéta, vratil
hodnotu kazdodennosti, béznym radostem a starostem, které nam pomahaji pfirozené
se orientovat. Kazdodennost formuje nas prakticistni pfistup ke svétu, charakterizovany
vécnost, stiizlivosti, ale také emocionalitou. Svét je ziejme jen jeden, ale zijeme vlastné
ve dvou svétech — ten jeden je svét védy, védecké racionality, objektivniho poznani,
a ten druhy je pfirozeny svét nasich zivotnich jistot a pochyb, svét kazdodennosti, svét
kazdodenni racionality, svét, ve kterém ma misto filozofie stfedniho dosahu.

Klic¢ova slova: Lebenswelt, zity svét, kazdodennost, védecka racionalita

SUMMARY
RATIONALITY AND EVERYDAYNESS

The problem of scientific rationality has been the subject of critical analyses of
a number of philosophers. Many of them conceded that rationality is essential for the
development of science, but warned against uncritical application of rationality in every-
day life. They believed that modern scientific and objectivist rationality can devalue
the real meaning and purpose of human life. In his concept of the lived world — Leb-
enswelt — Husserl brought to the fore the value of everydayness, common pleasures and
pains, which help us navigate naturally in the world. Everydayness shapes our practical
attitude to the world characterized by down-to-earthness, matter-of-factness as well as
emotionality. Although the world is a united whole, we live in two worlds — the world of
science, scientific rationality and objective knowledge, and the world of everydayness,
natural certainties and doubts, everyday rationality, that is, the world in which philoso-
phy of medium scope has its place.

Key words: Lebenswelt, concept of the lived world, everydayness, scientific rationality
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