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milované osoby ochladne, je pak S§téstim,
jestlize ptejde v pratelstvi, byt je ptechod
pro milujiciho velmi tézky. Ostatné, kazdy
vek ma své pozitky, které jsou mu vlastni.

V zavéreéné stati pise D. Pichova o his-
torii knihy, jeji dataci i vydani, i kdyz, jak
bylo napsano vyie, Emilie du Chatelet
s vydanim nepocitala. Konstatuje, Ze
E. du Chételet vychazela z antickych nazo-
rt, predevsim z epikureismu a stoicismu,
z Cicerona a Juvenala. Problematika vasni,
které Francouzi 18. stoleti na rozdil od anti-
ky nezavrhovali veelku, byla inspirovana
ijejich ¢astecnou rehabilitaci Descarta. Du
Chatelet jde jest¢ dale nez on, kdyz stoiky
primo kritizuje. Byla ovlivnéna anglickou
literaturou.

Emilie du Chatelet se v Rozpravé
nevyhybala ani paradoxnim formulacim,
kdyz naruSuje predstavu cesty ke Stésti
jako souboru uréitych racionalnich kro-
ki subjektivnimi poznamkami a vzpo-
minkami na vlastni zazitky, zejména
v zavéretné pasazi o lasce. Na rozdil
od mnohych svych soucasnikd nefesi
problém nudy. Dagmar Pichova rozebira
i dalsi pojmy objevujici se v eseji pani
du Chatelet a poukazuje na jejich mozné
zdroje a paralely (zdravi, ctnost, odmitani
predsudkd, ale pfijimani spolecenskych
konvenci, potfebu zachovat si iluze).
V otizce postaveni Zen vychazi E. du
Chatelet z Descartova tvrzeni o tom, ze
rozumovymi schopnostmi se zeny vyrov-
naji muzm, a klade si otazku, pro¢ mezi
tehdej$imi zenami nenachazime védkyné
a umélkyné¢. Divod naléza v nedostatec-
ném vzdélani zen.

Jak je vidét, D. Pichova obklopu-
je puvabné dilko madame du Chatelet
dikladnym rozborem, v némz upozor-
fuje Ctenafe na spolecenskou i duchovni
situaci Francie v prvni poloving 18. stole-
ti, rozborem, ktery umoziuje ¢tenafi pra-
ci pani du Chatelet chapat v hlubsich sou-
vislostech. Kniha je doplnéna rozsahlym
poznamkovym materidlem, ktery ukazuje
velkou erudici piekladatelky a komenta-
torky v jedné osob¢. Nezbyva nez se t&sit

na monografii o Emilie du Chatelet, kte-
rou Dagmar Pichova v Poznamce ptekla-
datelky avizuje.

Ivana Holzbachova

Milos Pojar, T G. Masaryk a Zidov-
stvi, Praha: Academia 2016, 302 s.
(obrazova ptiloha, jmenny rejstiik,
seznam literatury)

Masaryk a zidovstvi je prace posthum-
ni. Milo§ Pojar, autor knihy, v roce 2012
zemfel a nemohl uz udélat zavérecnou
autorskou verzi pfipraveného rukopi-
su, pfipomind v zavérecné Editorské
poznamce Richard Vasek. Nutné upra-
vy proto provadél kolektiv autorti. Ten
upravil text po strance stylistické (misty
se opakovaly stejné odstavce) a provedl
drobné faktické korektury. O zivoté Milo-
Se Pojara se ¢tenai muze doveédét vice
uz z predmluvy ke knize, kterou napsal
s osobnim zaujetim Petr Pithart.

Pojarova kniha ma 10 kapitol a uz
z jejich nazvi, ostatné stejné jako z titulu
knihy samé, je mozné vycist, ze se nejed-
na o dilo cisté zivotopisné, i kdyz Pojar
v podstaté faze Masarykova Zzivota sle-
duje. Vybral si v nich vsak jeden aspekt
Masarykova mysleni a toho se dusledné
drzi. Prvni kapitola — Détstvi, mladi, stu-
dia, videnska univerzita (1850-1882) —
se nejvice podoba zivotopisnym pracim,
zafazenym ovSem do SirSich souvislosti.
Pojar se zabyva problematikou zidovstvi
v padesatych letech 19. stoleti a v tomto
kontextu o Masarykove détském antise-
mitismu 1 jeho rozumovém piekonani.
Dal charakterizuje jeho studia ve Vidni
a jeho dalsi osudy (véetné seznameni
a snatku s Charlottou Garrigue) a publi-
kace az do ziskani soukromé docentury
ve Vidni. Zajimava je zminka o tom, Ze
v Lipsku se setkal s Husserlem, ktery pak
i pod jeho vlivem konvertoval k protes-
tantismu.
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Masarykovu studiu zidovské otazky
(1882-1914) je veénovana stejnojmen-
na druhd kapitola. Sem zapada vylice-
ni pomérd v Rakousko-Uhersku, opét
zejména v souvislosti s postupnym zmir-
novanim protizidovskych zakonu a zacle-
fovani Zid do ob&anského Zivota zemé.
V této kapitole se Pojar zmifiuje i o hils-
neriadé a jejich osobnich nasledcich pro
Masaryka. Konstatuje, ze Masarykova
¢innost v této dobé piispéla k tomu, ze
,moderni ¢esky narod vstoupil do dvaca-
tého stoleti jako jeden z narodd pomér-
né nejméné zatizenych antisemitismem
v Evropé¢ vibec” (s. 31). OvSem ani
Masaryk nebyl filosemita. Myslel si, Ze
problém Zida by mé&l byt fesen jejich asi-
milaci. Podle dalSich Pojarovych nalezt
v dal$ich kapitolach se vSak zda, ze ten-
to nazor Masaryk pozdéji zmenil. V této
kapitola vSak Pojar sleduje piedev§im
Masarykovu akademickou a politickou
kariéru.

Vztah k marxismu je tématem kapi-
toly Masaryk a socidlni otazka; Marx
a Masaryk k zidovské otdzce. Masa-
ryk se tu zabyva Marxovym zidovskym
puvodem. I kdyz uz Marxtiv otec kon-
vertoval k protestantismu, u Marxe shle-
dava Masaryk ,,zidovskou sebenenavist
a antisemitismus, pfestoze on sam byl
teréem antisemitskych tGtokt. Marx toho
podle Masaryka o Zidech piili§ mnoho
nenapsal, vénoval se predevsim kritice
zidovskych finan¢nikd. O zidovskych
masach ani o pogromech nepsal. Jeho
chapani zidovstvi Masaryk kritizuje.

Naproti  tomu  Masaryk  vzesel
z pomérn¢ chudych pomérd, a to bylo
jednim z divodu, pro¢ se zabyval socialni
otazkou a socialismem. Masaryk procetl
Marxtv Kapital, podrobil ho vsak kritice.
Jeho Otazka socialni méla byt vykladem
marxismu a sociologie. Pokud by se m¢l
rozhodnout mezi Marxem a Engelsem,
v dob¢ svého stari.

Ve ctvrté kapitole se Pojar zabyva
Masarykovym vztahem k nabozenstvi.

Pise, ze Masaryk se o nabozenstvi zaji-
mal od svého mladi. Do toho vyznamové
zapadd i jeho zéjem o Zidy a Zidovstvi.
V kazdém ptipadé pro Masaryka je kfes-
tanstvi hodnotnéj$im nabozenstvim nez
nabozenstvi zidovské. Pojar upozorfiuje
na Masarykovu (negativni) recenzi Rena-
novy prace Judaismus jako rasa a nabo-
zenstvi. Masaryk sdili vysoké hodnoceni
zidovskych proroku, avsak pfipomina, ze
ke vzniku kiestanstvi neptispéli jen Zidé,
ale i Rekové, Rimané a jiné indoevropské
narody.

V dalS§im textu si Pojar v§ima jed-
notlivych praci, které Masaryk vénoval
nabozenstvi. Zda se mi, Ze si zde ulehcil
praci tim, ze uplatiiuje dlouhé, az néko-
likastrankové citaty (napf. s. 80-91),
i kdyz je mozné uznat, ze mohl povazo-
vat za ucelné nechat promluvit Masaryka
jeho vlastnimi slovy. Z Masarykovych
nazorti na nabozenstvi se nejvice souste-
d’uje na vztah mystiky a rozumu, pficemz
Masaryk daleko vice zdiraziuje vyznam
rozumu pro kiest'anské pojeti svéta. Dost
Casto nardzime na Masarykiv rozbor
pomeéru mezi JeziSem, ktery zil spiSe jako
Clovek, a sv. Pavlem, kde zduraziuje spe-
cifi¢nost Pavlova obraceni i jeho pozdéjsi
asketismus. Odsuzuje skuteénost, Ze cir-
kev ve svém pozd&jSim vyvoji navaza-
la spiSe na Pavla nez na JeziSe. V praci
Rusko a Evropa z roku 1913 projevuje
Masaryk zijem zejména o Solovjova
a jeho pojeti zidovstvi. I zde se projevuje
protiklad mezi JeziSem, na jehoz lidskost
muzeme navazovat, a Bohem, ktery je tak
velky a vzdaleny, ze jej tézko muzeme
milovat.

Masarykovu  pojeti  antisemitismu
a hilsneriadé¢ vénuje Pojar patou kapitolu.
Lici situaci v Rakousku ve druhé poloviné
19. stoleti. V té dobé se silné rozsifil anti-
semitismus jak na némecké, tak na Ces-
ké stran&. Proti nému se u Cechil stavi
socialni demokraté i Masaryk a noviny
a Casopisy, na néz mél vliv. Po svém
ptichodu do Prahy (1882) se Masaryk
zidovstvi piili§ nevénoval. V nékolika
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Clancich, s nimiz nas Pojar seznamuje,
dokazuje mimo jiné to, ze kiestan nemd-
ze byt antisemitou uz jen proto, ze sam
Jezis byl Zid.

V souvislosti s hilsneriadou Pojar
piSe, Ze Masarykovi neslo ani tak o anti-
semitismus, jako o proces odehravajici
se v Polné a pak v Kutné Hofe. Pova-
zoval ho za zmanipulovany piedev§im
na zakladé lidské povércivosti a bojoval
proti povéfe jako takové, nejenom o té,
ktera se tykala ZidG a jejich ,,potfe-
by panenské krve“. Pozadoval obnovu
procesu. Pojar se zabyva kampani proti
Masarykovi, ale upozoriuje také na to, ze
na prelomu let 1899 a 1900 se objevila
prizniva reakce rakouské a svétové vefej-
nosti na Masarykovo vystoupeni. To, ze
se prostiednictvim Hilsnerovy aféry stal
Masaryk mezinarodn¢ znamym, mu poz-
dgji, béhem prvni svétové valky, ulehéilo
situaci v jeho politickém boji za samo-
statné Ceskoslovensko.

Sestou kapitolu vénoval Pojar Masa-
rykovi a Ceskozidovskému hnuti. Shrnu-
je podminky Zivota Zidd od roku 1650.
Situace se pro né nejprve zhorSovala
a jejich utlak dosahl vrcholu za Marie
Terezie. Za Josefa II. se jejich postave-
ni zadalo zlepSovat, ale zarovei se Zidé
germanizovali. Sekularizace Zidovstvi,
o niz se Josef II. zaslouzil, vedla ke vzni-
ku zidovské inteligence, jez se zucastnila
i revoluce 1848, po niz se podminky pro
zivot Zidd jestd zlepsily. Obcanské rov-
nosti pied zdkonem viak dosahli Zidé
v Rakousko-Uhersku az diky ustavé
z roku 1867. Tim se vSak zacalo zvétSo-
vat nebezpeci asimilace. Ta se v némecké
podobé objevila uz po reformach Josefa
IL. a v &eské po revoluci 1848, kdy Zidé
mimo jiné mohli kupovat pidu a dosta-
li se tak na Cesky venkov. Po roce 1867
se objevuji i pocatky cEeskozidovskych
organizaci, jako byl v roce 1876 zalozeny
Spolek ¢eskych akademika zidu.

Proti eské asimilaci Zidii se obracel
Karel Havlicek, Masaryk naopak varoval
proti jejich asimilaci germanské. Pouka-

zoval na to, ze n¢které negativni stranky
zidovské povahy byly dany jejich dlou-
hodobym postavenim utlatované mensi-
ny, a domnival se, ze budou-li se podmin-
ky Zivota Zidd zlepSovat, tyto rysy zmizi.
Zidé také &asto Masaryka podporovali.
Pojar uvadi Viktora Vohryzka, Eduar-
da Lederera, Jindficha Kohna a dalsi.
Na druhé stran¢ vSak Masaryk k Ceské
asimilaci Zid? projevoval nedtivéru.

V sedmé kapitole se Pojar vénuje Masa-
rykovi a sionismu do roku 1918. Sionismus
v Cechach byl pomé&mé slaby, projevoval
se hlavné v némeckych oblastech. Masaryk
se k nému dostal v souvislosti s otazkou
naroda, kterou se po pfichodu do Prahy
v roce 1882 intenzivné zabyval. Zidy
zanarod povazoval. Sionismus chépal jako
otazku narodniho sebeuvédomeéni. Otaz-
ka vystéhovani se do Palestiny byla pro
néj druhotada. Svymi negativnimi nazory
na asimilaci narazil na asimila¢ni hnuti
Zida. Pripousté] kulturni asimilaci, nikoli
vSak krevni. Zde by asi bylo na mist¢, aby
Pojar tento pojem vysvétlil, nicméné toto
vysvétleni jsem u né¢j nenasla.

Béhem svych navstév v USA, hlav-
né pii posledni v roce 1918, Zidé Masa-
ryka podporovali a podporovali i jeho
pozadavek na zalozeni samostatné CSR.
V novém staté Zidé nalezli rovnopravnost
a Masaryk jako jediny dominantni politik
ve stfedni a jihovychodni Evropé vystu-
poval razn¢ proti antisemitismu. Odmital
viechny utoky na Zidy, ke kterym v mla-
dé republice dochazelo.

Masarykem a Zidy za prvni republi-
ky se zabyva osmé kapitola. Zidé v CSR
tvotili 1,4 % obyvatelstva a asi polovina
z nich se hlasila k zidovské narodnosti.
Pojar li¢i strukturu zidovského obyvatel-
stva v riznych ¢astech republiky. Pfizna-
va, ze na prelomu let 1918 a 1919 doslo
k antisemitskym excestim v Cechach, ty
vsak byly potlaceny a (mirn€) potrestany.
Na Slovensku antisemitské organizace
existovaly. Pojar konstatuje, ze antisemi-
tismus vzrustal, kdyz se republika blizila
ke svému konci.
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Za prvni republiky méli Zidé prava jako
ostatni, krom¢ toho méli mensinova prava
véetné vlastnich Skol apod. Disponovali
zna¢nym hospodaiskym vlivem a velkym
vlivem kulturnim. Nedosahli v§ak uznani
jako jazykovd mensina. Ve vladach CSR
méli postupné &tyfi ministry. Ti Zidé, ktefi
méli vliv na prvorepublikovy tisk, vétSinou
podporovali Masaryka. Vyjimkou v tomto
sméru byl Lev Borsky (Leo Bondy 1883 az
1944, Osvétim). Sami Zidé byli rozdéleni
na smér asimilacni a sionisticky. Masa-
ryk s Zidy udrzoval styky, byli mu viak
sympatictéjsi sionisté a podporoval jejich
myslenku na vystéhovani se do Palestiny.
Od tricatych let kritizoval némecky anti-
semitismus a odmital myslenku Cisté rasy.

Mezi pate¢niky byla asi Ctvrtina lidi,
ktefi pochazeli z zidovského prostiedi.
Pojar v této souvislosti ¢tenafe mimo jiné
blize seznamuje s Otokarem Fischerem,
Josefem Fischerem, Alfredem Fuchsem
a Kamilem Hoffmannem a sleduje jejich
osudy za druhé svétové valky.

V devaté kapitole se Pojar kratce zaby-
va Masarykovou navstévou Palestiny
v roce 1927. Informuje o prub¢hu navsteé-
vy a poctach, které mu zidovsti obyvatelé
Palestiny udélili, i o Masarykovych oba-
vach z pfevahy Arabi v regionu.

Zavér knihy, v némz se Pojar zabyva
nazory jinych autorti na Masaryka, para-
doxné predchazi kapitolu desatou nazvanou
Masaryk a zidovské osobnosti. V ni Pojar
informuje (bohuzel) abecedné o tiinacti
zidovskych osobnostech, o nichz se bud’
vyznamngji zmiiuje Masaryk, nebo které se
naopak vyjadrily o ném. Nékteré jen uvedu,
o jinych se zminim podrobnéji:

Henri Bergson; Eduard Bernstein dal
Masarykovi mnoho podnétii a Masaryk si
jeho prace vazil. Emile Durkheim napsal
svou knihu o sebevrazdé az po Masa-

rykovi, jejich nazory na divod vzristu
sebevrazednosti se ale lisi. Své nazory
— nejen na sebevrazdu — znali. Néazory
Sigmunda Freuda Masaryk neuznaval
a kritizoval je. Moses Hess (socialis-
ta a utopista); u Heinricha Heineho se
Masaryk zajimal o jeho politické nazory.
O Edmundu Husserlovi jsem se zminila
v textu, Masaryk mél k nému blizky vztah
i po dobé svych studii. Masaryk se zaby-
val podrobnéji i Ferdinandem Lassallem,
jeho revolucnosti 1 rozervanosti; napsal
recenzi na knihu H. Onckena o Lassa-
llovi. Z rozhovort s Emilem Ludwigem
vznikla Ludwigova kniha Duch a ¢in.
Karl R. Popper se s Masarykem osobné
neznal, nicméné se o ném zminuje velice
pochvalng jako o zakladateli CSR, nejo-
teviengjsi spole¢nosti, ktera kdy v Evro-
p¢ spatfila svétlo svéta; jeho vyznam
srovnava s Churchillovym. V souvislosti
s Georgem Simmelem Pojar zduraznuje
podobnost jejich nekvantitativni sociolo-
gie. Pokud jde o Barucha Spinozu, Masa-
ryk odmital jeho panteismus, a Lev Troc-
kij Masaryka tvrdé kritizoval za nepo-
chopeni situace v Rusku a jeho nesouhlas
s marxismem.
Milo§ Pojar napsal zajimavé dilo
o otazce, ktera dodnes zistava ziva neje-
nom Vv souvislosti s dénim na Blizkém
Vychodg, které ostatné jako velvyslanec
v Izraeli znal, ale i s evropskymi a nasimi
dgjinami, v nichz postava T. G. Masary-
ka zaujima vyznamné misto. I kdyz je to
dilo v podstaté popisné, svym stiizlivym
a jasnym stylem by mohlo tvofit i vhod-
ny uvod tomu, kdo by se jak Masarykem,
tak zidovskou otazkou v Cechach od prv-
ni poloviny 19. stoleti do vzniku druhé
svétové valky chtél zabyvat.
Ivana Holzbachova






