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2. DIPLOMATICKY ROZBOR
PRIMERNYCH LISTU A PRIZNAVACICH
LISTU K PRIMERI Z JIZNI MORAVY
V HUSITSKEM OBDORI

V ptiloze 1 je editovano celkem 24 listin a listQ, z nichZ 21 je dochovano v Archivu
mésta Brna (viz vySe), dva jsou uloZeny ve formé origindlu (¢. 11) resp. opisu (¢. b)
v Moravském zemském archivu a jeden ve formé origindlu v Rakouském stdtnim
archivu ve Vidni (¢. 22). NezZ pristoupim k jejich analyze, pokusim se je stru¢né
charakterizovat a pripadné zdtvodnit, proc jsou do edice zarazeny.

Jadro souboru predstavuje tfindct listin, které mizeme oznacit jako primérné
listy (¢. 1, 6-8, 10-12, 14, 16, 17, 19, 20, 22). K nim se uzce vazi dal3{ tfi listiny,
zakladajici pristoupeni jednotlivcd ke stavajicim priméiim (¢. 4 a 23) nebo po-
tvrzujici jejich dodrZovani témito osobami (¢. 9). Vzhledem k tématu studie se
rozumi samo sebou, Ze témto dohromady Sestndcti listindim bude na ndsledujicich
strandch vénovdno nejvice pozornosti.

Vedle nich jsou do edice zarazeny tfi listiny, které sice nezakladaji klasickd
priméri, které viak presto prindseji urcité omezeni vdle¢nych akci. Konkrétné se
jednd o pfislib neskodit poddanym a sluzebnikiim nepitelské strany, kteff v dobé
vinobrani pracuji na vinicich a sklizené hrozny dopravuji domi, tj. do Brna (¢. 3,
13, 21). Jak bude ukazano niZe, mély dohody tohoto typu na jizni Moravé mnoho
spole¢ného s klasickymi primérnymi listy, které nékdy obsahuji (mimo jiné) ana-
logicka ustanovent.

Vedle smluvnich ujednani jsou do edice zarazeny jesté tii listy, které se piimo
tykaji uzavieni nebo prodlouZeni piiméri: list nékolika pant Albrechtovy stra-
ny a markrabéctho hejtmana na Spilberku méstu Znojmu a tamnimu hejtmanovi
resp. list markrabéciho hejtmana v Pohotelicich pantim Albrechtovy strany ohled-
né uzavieni raznych piiméri (¢. 5 a 18) a list vévody Albrechta ohledné prodlou-
Zeni stavajictho priméri (¢. 24).
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

Spise volné do studovaného souboru patii posledni dvé pisemnosti, které se také
dochovaly ve sbirce Jana Munky z Ivancic. Prvni z nich je dohoda mezi vél¢icimi
stranami, Ze spolu povedou ,rytifskou vdlku®, jejiz zdsady jsou bliZe specifikovany
(€. 2). PfestoZe mozZnost uzavirat piiméri mezi stranami zde neni piimo zakotvena,
neni pochyb, Ze dohoda pfispivala k vytvoreni prostredi, v némz se institut priméri
na husitské Moravé definitivné prosadil. Totéz lze do jisté miry fici i o posledni
zatazené pisemnosti (¢. 15). Jedna se opét o list markrabéte Albrechta, ktery v ném
zaujima souhlasné stanovisko k dohodam mezi moravskymi katolickymi mésty a hu-
sitskou $lechtou o zajisténi vojenského doprovodu kupciim, dovazejicim do mést
potraviny a dal$i nutné zbozi. Takovéto dohody rovnéz nebyly piimo smlouvami
o priméri, ale pragmatickymi opatfenimi, kterd méla urcitym zplisobem zmirnit
kazdodenni hospodarské dopady valky na obyvatelstvo. V tom se podobaly vySe
zminénym dohoddm o zajisténi neruseného priib¢hu vinobrani, i kdyZ na rozdil
od nich se nepfekryvaji s nékterymi ustanovenimi dohod o priméri.

Na ndsledujicich strandch se budu z diplomatického uhlu pohledu nejprve
vénovat souboru vlastnich dohod o pfiméri - tzv. pfimérnych listt. PiestoZe se
nékteré z nich dochovaly v origindle, a lze tedy studovat i jejich vnéjsi znaky (¢. 1,
11, 16, 20, 22), omezim se v dalsim vykladu z vice dtivodd na znaky vnitini.?’

Jazykem vsSech dohod je ¢estina prvni poloviny 15. stoleti; v piipad¢ opisti z 16.
stoletf je ovS§em poznamendna grafickymi a v mensi mife téZ jazykovymi rysy toho-
to obdobi. Témér vsechny primérné listy - az na jedinou vyjimku (¢. 19; viz niZe)
- jsou stylizovdny subjektivné. Vydavatelem je pak vidy jedna ze stran uzavirajicich
primeéri, jedinec nebo skupina osob a instituci, a to zdsadné z husitského tdbo-
ra; paralelni vyhotoveni druhé strany se nedochovala. Ze jsou dochované listiny
pravé husitské provenience, vyplyvd z mista jejich uloZeni. V Archivu mésta Brna
nachdzime patrné vyhotoveni urcend pro Brno ¢i Albrechtovu stranu na Moravé
jako celek resp. jejich opisy;* origindlni primérny list v MZA patrné pochazi téz
z Archivu mésta Brna (¢. 11),*° zatimco v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni se
nepochybné zachovalo vyhotoveni uréené pro markrabéte Albrechta (¢. 22).

37 Studium vnéjsich znaka by bylo potieba zasadit do $irsiho kontextu soukromych listin z (jizni)
Moravy husitské doby, coz plati také o pecetich. Mezi péti listinami kazdopadné pozorujeme velké roz-
dily. U primérnych listd vystavenych jednotlivci se jedna o oteviené listy na papiru s pritisténou peceti,
které jsou psdny zbéznéjsim pismem; u priméiného listu z 2. srpna 1433 vydaného radou moravskych
pant se naopak jednd o rozmérnou listinu na pergamenu s privésenymi pecetémi, jeZ je psana kaligra-
fickou bastardou.

38 Neni jasné, zda husitska strana vyhotovila vzdy jen jednu listinu o priméfi pro celou Albrechtovu
stranu, kterd pak byla uchovavana na brnénské radnici (kam mély napf. téZ sméfovat piizndvaci listy
pripadnych dalsich vicastnikli pfiméfi z 2. srpna 1433 - viz ¢. 22; Ze se tak ndsledné délo, ilustruje do-
chovani prizndvaciho listu ¢. 23 v Archivu mésta Brna), anebo zda vzniklo vice vyhotoveni, pro vSechny
Ci alespon pro nejvyznamnéjsi predstavitele druhé strany.

39  Sbirka G 2 - Novd sbirka, v niZ je listina uloZena, obsahuje fadu brunensii, pochdzejicich z Archi-
vu mésta Brna. Nékteré listiny a listy byly v neddavné minulosti z Nové sbirky delimitovany do Archivu
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

Skladba a formuldr priméinych listd vykazuje pres cetné modality dost spo-
le¢nych rysd a ponékud se odlisuje od souboru listin ze stejné doby z (jiznich)
Cech, ale také napf. od ptiméinych listi doby piedhusitské.* Listiny maji obvykle
jen velmi stru¢ny protokol, sestdvajici zpravidla pouze z intitulace vydavatele ci
vydavateld. Jen v jednom pripadé listinu zahajuje slovni invokace (¢. 22: ve jméno
BoZi amen). Kontext je pravidelné zahdjen krdatkou promulgaci, po niZ v jednom
pripadé¢ nasleduje narace (¢. 22: znamenavse mnohé a téZké nesndzi [...]), jinak rov-
nou dispozice.

Prvnim ustanovenim dispozice je zdsadné vlastni uzavieni piiméii s dispozic-
nim slovesem vstupiti ve vazbé: sem vstipil a moct tohoto listu vstupuji v prave, vérné
a krestanské primeérvie (C. 1; shodné ¢. 7, 8, 11, 12, 16,*' 17*) resp. v plurdlu: jsme
vstipili a moct tohoto listu vstupujem v pravé, vérné, kiestansky priméri (€. 6; shodné
¢. 10, 14,% 20*). V rozvinutéjsi podobé je tdz vazba obsazena v dispozici primérné-
ho listu z 2. srpna 1433 (¢. 22): vstiipili sme a moci tohoto listu vstupujem vSichni spo-
lecné, svobodné a dobrovolné v pravé, vérné a kiestanské piimévie; tato listina je ovSem
v mnoha ohledech vyjimecnad, jak bude nize ukdzdno.

Po zdkladnim ustanoveni o uzavieni piiméii ndsleduje vidy jméno ¢i jména
prijemct listiny, predstavujicich druhou stranu dohody o priméri, na néz navazuji
casové udaje, odkdy resp. dokdy ma piiméri trvat. Vétsinou je priméri sjednano
s okamzitou platnosti (od ddnie tohoto listu), nékdy je pripojen i aktudlni svatek
(napft. ¢. 6: dnes ve Sturtek den slavny svatého KiiZe pozdviZent pocniice). Vyjimecné se
setkame i s mirné odloZenou ucinnosti (¢. 17: kderézto priméii pocmiiti se md o stiedo-
posti, kdyz slunce z hory vynde; €. 19: a to se md pocieti zajtra ten den svatych apostoluov
Philipa a lakoba, kdyZ slunce z hory vynde). V jednom pripadé bylo dne 30. dubna
1432 priméri sjedndano od pravé uplynulého svatku sv. Jifi (v ceskych zemich 23.
dubna) na dobu tif tydnd (tj. do 13. kvétna vcetné€) (¢. 20: od nynéjsieho svatého
Gyrzie jiz minulého uplné za tvi nedéle pred se zbéhlé a ten den posledni cely, aZ slunce

mésta Brna a zarazeny do fondu A 1/1 - Mésto Brno, Sbirka listin, mandatd a list; fada pisemnosti
v$ak naddle zistala v Moravském zemském archivu.

40 Praveé témto primérnym listim, vydanym pievdzné v Archivu ¢eském resp. v Listari a listinari
Oldricha z Rozmberka, byla vénovdna pozornost v bohemistické disertaci Veroniky Bromové, analyzu-
jici formuldr vybranych typu staroceskych listin. Srov. BRoMoVA, Veronika: Textovd struktura nejstarsich
Ceskych listin se zvldstnim zvetelem k vyvoji formuldre. Brno 2009 (Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filo-

terakce a jazykové rozhrani a strategie ,cutting-edge“. Sbornik prispévki z 8. mezinarodni konference
Setkdni mladych lingvistii, konané na Filozofické fakulté Univerzity Palackého ve dnech 14.-16. kvétna
2007. Olomouc 2008, s. 34-44.

41 Zde v prave, kiestanské piiméiie a spravedlive.
42 Zde bez adjektiva vérne.
43 Zde bez adjektiva vérne.

44 Zde v pravé, kiestanské a spravedlivé piimérie.
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

zajde).* Konec priméri byl jinak obvykle urcen nékterym svitkem. U jarnich pri-
méii to byval svdtek sv. Ducha (¢. 1, 16, 17), pripadné provodni nedéle (¢ 11),
u podzimnich svdtek sv. Martina (¢. 6, 12, 14, 22), sv. Stépe’ma (¢. 7, 8) nebo
dokonce az sv. Jiff nasledujictho roku (¢. 10). Ve zkoumaném souboru se ovsem
nesetkdvdme s pfimérimi uzavienymi na rok nebo na dobu neurcitou (s moznosti
vypovédi), jakd jsou zndma z husitskych Cech.*

Po urceni ¢asového ramce ndsleduje vétSinou zdvazek pifjemce uzaviené pii-
méii dodrzovat a to zasadné ,pod cti a virou® (napft. ¢. 1: a to primévie slibuji sam
od sebe i ode vSech svych sluZebnikov ctné a Tadné drieti svi dobri a cistu vieru beze vt
zlej Isti);*" na rozdil od pifméinych listi z husitskych Cech nebylo dodr7ovani zad-
né ze zkoumanych listin pojisténo penéznim zdkladem.*® Slib dodrZovat priméri
¢ini vydavatel resp. vydavatelé obvykle nejen za sebe, ale téZ za své sluzebniky
a poddané, ¢imz se oproti intitulaci podstatné rozsifuje okruh osob, vstupujicich
do priméri. Ve dvou piipadech se u tohoto zdvazku setkavame také s doplnénim
jména dalsi osoby ¢i osob z neprdtelské strany (¢. 10: a také slibujem duostojnému
knézi lanovi, probostovi kuniczkemu, Ze to primeévie surchupsané md jemu od nds i ode
vSech nasich sluZebnikuov ctné a vérné podle paniiv svrchupsanych zdridno byti do toho
casu, jako se svurchu piSe; €. 16: také ja nadepsany Heralt slibuji svii dobrii vieri na wro-
zeneho pana lana z Lomnicze, hajtmana Markrabstvie moravského, a na distojneho kné-
ze lana, probosta kuniiczkeho, a na jich vSeckny sluzebniky i poddané v tom piimiri
do casu svrchupsaného nizddnym kusem nesahati). Z téchto formulaci zi'ejmé vyplyva,
Ze v obou pripadech §lo pouze o jednostranny zdvazek husitskych pani neskodit
zminénym osobdm, ktery mohl byt vyZdddn dal$imi signatdri z Albrechtovy strany,
prestoZe se dané osoby zjevné nepodilely na uzavieni priméri a k prislusné doho-
dé¢ samy (alespon prozatim) nepftistoupily.*

Zatimco slib dodrZovat piiméri je obsazen ve vSech zkoumanych pisemnostech
a ve vét§iné pripadi nasleduje za vymezenim c¢asového rdmce piiméri, zastoupeni
a poradi dalsich ustanoveni primérnych listl jiZ nevykazuje Zadnou pravidelnost.

45 Je pravdépodobné, Ze v tomto pripadé bylo priméii sjednano a platilo jiz od svatku sv. Jif'i, pisem-
né viak bylo stvrzeno teprve po Sesti dnech. Ze dne 30. dubna 1432 se dochovala jesté jedna dohoda
o priméri (¢. 19), v niZ bylo priméii sjedndno az od 1. kvétna (od svdtku sv. Filipa a Jakuba) na dobu
dvou tydnd, tzn. do 14. kvétna.

46 Casové neomezené jsou jiz tii jihoceské dohody o piiméif z 11. resp. 12. listopadu 1426 - srov.
LORI, s. 86, ¢. 128; s. 86-87, ¢ 129; s. 87, ¢. 180, déle dohoda z 5. biezna 1430 - tamtéz, s. 116, ¢. 170,
a kone¢né dohody z 24. fijna a 4. listopadu 1434 - tamtéz, s. 175, ¢. 252 a 253.

47 Pravé v citované listiné ¢. 1 se ovSem nachdzi nejprve tento zavazek, a teprve pak ndsleduje casové
rozmezi priméri. V ostatnich listindch je poradi opacné, pripadné je zivazek dodrzovat priméii zara-
zen jesté dale v textu dispozice.

48 'V jihoceskych primérich husitské doby byl bézné sjedndn vysoky zaklad v rozmezi 1 000 az 10 000,
nejcastéji viak 5 000 kop prazskych grosi - srov. LOR I, passim.

49 U dalsich priméinych list kounicky probost a zemsky hejtman Jan z Lomnice béZné vystupuji
mezi prfjemci a patif tedy k jedné ze smluvnich stran.
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

Jde predevsim o zakotveni moznosti piiméri v urcité lhaté vypovédét, které se
nachadzi jen v poloviné zkoumanych pisemnosti a to na riznych mistech. Formula-
fové je toto ustanoveni sice vZdy obdobné, ale lisi se vypovédni lhtta (tyden, dva
nebo ¢tyfi tydny) a pochopitelné rovnéz tidaj, kam resp. komu mad byt vypovéd
po poslu otevienym listem dorucena (zpravidla brnénska radnice, nékdy [také]
rezidence dalsich signatdid pfiméri nebo ubrmant).

Dalsim c¢astym ustanovenim je jmenovani pravé zminénych rozhodcich soudct
(ubrmanii) pro piipad poruseni piiméri. Ustanoveni tohoto typu jsou pritomna
témér ve vSech zkoumanych listech, nachdzi se vsak na rtznych mistech a maji
ponékud odlignou podobu a strukturu. Casto jsou navic rozdélena na dvé ¢asti,
mezi néz jsou vloZzena dal$i ustanoveni dispozice (viz napi. ¢. 6: A nadto sme sobé
volili toho piimévie oprdvce a ubrmany s obi stran, urozeny pdny pana Artleba z Dra-
hotussie a z Deblina a pana Gimrama z Dubrawicze, Ze ti toho mocni maji byti ohledati,
opraviti a rozkdzati, coZ by se mezi ndmi nebo nasimi v tom pyimérvie svrchupsaném beze
Isti aneb kderak koli stalo. A coZ by ndm ti ubrmané a oprduvce svrchupsani kdzali, to
mame a slibujem uciniti beze vsi umluvy a odpory vselijaké [...] A uddlo-li by se, Ze by proti
tomu priméri obapolné co se beze Isti stalo, tehdy ubrmani a oprdavce svrchupsani maji to
ohledati v Brnie. A to vSe, coZ se surchu piSe, slibujem ciné a vérné zdrZeti pode cli a pod
vieri na ohleddni ubrmaniiv surchupsanych).

Z obsahového hlediska Ize v ustanoveni ubrmanti rozlisit dvé varianty: prvni je
jmenovani konkrétnich ubrmant piimo v dohodé¢ o pifméri, pricemz kazdou stranu
reprezentuje jeden nebo dva volenf arbitfi, druhou dohoda, Ze k (pisemnému) jmeno-
vani ubrmant dojde az v pfipadé poruseni piiméri. S obéma zpusoby se setkavame
také v jihoceskych primérich z husitské doby; na rozdil od téchto vSak ve zkouma-
nych jihomoravskych dohoddch neni zakotvena role superarbitra, jenz by rozhodl
v piipadé, kdyby se voleni arbitfi neshodli. V souvislosti s pripadnym rozhodcim
vyrokem je ve dvou dohodach uréeno, kde ma byt tento vyrok vynesen (Brno resp.
Lomnice), pri¢emz ucastnikim maji byt k prislusnym jedndanim vystaveny glejty.

U nékterych piiméinych listd se kromé téchto zdkladnich ustanoveni setkava-
me jesté s dal$imi ujedndnimi, kterd jsou obvykle formulovdna pomérné stru¢né
v bodech uvozenych ¢astici také. Jednd se o ndsledujici ustanovent:

- zajisténi volného pohybu kupct na cestach (¢. 6: a take v tom primévi svrchupsa-
ném aby silnice obchodnikom svobodny byly, také aby na wich nebylo prekdzeno ani
Skoditi na nich pripusténo kderak kolvék obapolné; obdobné v ¢. 7, 8, 11, 12, 14, 16,
17 [zde s omezenim na ¢tyfi mile okolo Brna], 20, 22)

- zajisténi neruseného chodu praci na poli a na vinicich a prepravy zemédél-
skych produktt (&. 7: také aby zvldsté robotnici, lidé a délni na vinicich, na vino-
brani, na vozbdch, na rolich, na seti i na jinych délnych potiebdch nebyli hindrovdni
s obu stranai do surchupsaného casu; shodné ¢ obdobné v ¢. 8, 12, 14, 16, 17, 20)

- zdkaz brani dobytka, zajimdni a ,Sacovdni“ poddanych s vyjimkou osob,
od nichz jsou vybirdany holdy (¢. 7: a také v tom pyiméri svrchupsaném dobytek
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2. Diplomaticky rozbor ptimérnych listd a ptiznavacich listd k ptiméfi z jizni Moravy

nemd brdn byti obapolny ani lidé jimdni ani Sacovdni kromé holdovnich; podobné ¢.
8 a 12, bez uvedeni dobytka téz 16, 17, 20, 22)

- vyslovné vyjmuti dosud vybiranych holdt z dohody o piiméri (¢. 6: a zvldsté aby
v tom casu toho primevie svrchupsaného na holdy, kderézZ su z obu stran, nebylo sahdno
ani co od nich brano; vsak jich proti své strané vérné zbranujice beze lsti obapolné; ¢.
10: ale holduov s obi stran nevypustéjice, nez jich obapolné vérné zbraniujice kazdy
pred svii stran, coZ bychom nejddle mohli a uméli; ¢. 11: takeé v tom piiméri holdov
svych poZivati mdm a jich braniti; €. 14: holddv vsak nepropoustéje, ale jich jako drieve
s chudymi lidmi o né naklddajic na ten cas, kdyz maji brani byti)

- zavazek zabranit vlastnim sluZebnikim a poddanym, aby vstoupili do cizich
sluzeb, v nichz by $kodili druhé strané; pokud se tak ovSem presto stane, md to
byt (pisemné¢) ozndmeno druhé strané (¢. 6: také menovité vymbivajice, aby Zddnd
strana druhé strané ke Skodé celedi své nepdjcila ani v jezdu ani v sluzbu jeti odpustila.
A bylo-li by, Ze by kdery mimo to od koho odjel, ten md ddti to hned druhé strané védeti;
obdobné ¢. 7, 8, 12, 14, 16, 17, 20)

- zavazek nezrfizovat nové posadky (¢. 20: také nemdme v tom piimérvie niZddnych
novych posddek délati ani v tej mieve osazovati; obdobné ¢. 22)

Neékterd z téchto ustanoveni - zejména ta, ktera se tykaji zajisténi praci na poli

a vinicich anebo bezpeci kupcii - predstavuji urcité specifikum jihomoravskych

,piiméinych list* husitské doby. V husitskych Cechdch se s nimi (v této podobé)

nesetkdvame. Naproti tomu ve studovanych jihomoravskych dohoddch o primé-

1 chybi nékterd ustanoveni, kterd pro zménu pravidelné nachdzime v ceskych

Lprimérnych listech” z téZze doby. Jde zejména o jmenovdni rucitelt piiméri, kte-

i v ¢eském materidlu figuruji pravidelné, na jizni Moravé vSak pouze v jednom

pripadé (v ¢. 11 je ustaven jeden ruditel: Ja Petr z Conicze sedénim na Modrziczich

slibuji za urozeného pana Heralta napred psaného, Ze to primevi surchupsané cné a vérné
2drii a bez preruseni zachovd do casu svrchupsaného). Uplné pak chybi ndbozenskd
ustanoveni, jeZ se vyskytuji v jiho¢eském priméri z roku 1420 a znovu opakované

na pocdtku 30. let (viz vySe kap. 1).

Dosti specificky charakter mda dohoda o pfiméii z 2. srpna 1433, dochovana

v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni (¢. 22), jejiz dispozice obsahuje kromé¢ vlast-

niho vyhlaSeni priméri a nékterych béznych ustanoveni fadu dalSich ujedndni:

- Na ustanoveni o volném pohybu kupcti na cestach, které se bézné vyskytuje
i v dal$ich dohoddch o priméri, navazuje dil¢i sankce stanovujici potrestdni
rusitelt i téch, kterf je ukryvaji na svych hradech.

- Po dobu priméri se rusi vSechna myta, kterd byla protipravné zfizena béhem
(husitskych) valek.

- Zakazuje se razba faleSnych minci mimo spravedlivej mince, jakoZ od starodduvna
uloZena jest od kniezat tejto zemé, na coz opét navazuje dil¢i sankce, stanovujici
hrdelni trest pro falzatory.
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- Strany se zavazuji na dobu priméri vzijemné propustit vézné. Pokud by jim
nedidvérovali, maji byt za né stanoveni rukojmi.

- Zakazuje se dobyvani hradi druhé strany, dcastnici pfiméii maji vojensky za-
kro¢it proti narusitelim tohoto ustanoveni.

- Strany se zavazuji usporddat zemsky sném (v den Narozeni Panny Marie, tj. 8.
74t 1433), protoze pro necasté sjezdy a snémy panské tato zemé velmi hyne a v nerd-
dy vnikuje; vévoda Albrecht ma k tomuto snému vystavit v§eobecny glejt.

- Pokud by vévoda Albrecht béhem piiméii jednal s Cechy a dosdhl s nimi jesté
vyhodnéjsi dohody (véc lepsi s nimi uhodil), ma tato nova dohoda platit i pro
signatdre tohoto priméri.

- Konecné je v dispozici obsaZena klauzule o moznosti pristoupeni dalsich jedin-
ca k primeéri, a to formou priznavaciho listu, jenZ ma byt uloZen na brnénské
radnici.

Obsahovou pestrosti dispozice piiméif z 2. srpna 1433 zcela vybocuje z rady
piimérnych listd z husitské Moravy. Struktura ustanoventi i jejich znéni se naopak
napadné bliZi moravskym landfrydnim smlouvam z predhusitské i husitské doby.*
S nimi ma spolecné mj. také to, Ze nezna institut ubrmant. V piipadé, Ze nékdo
porusi priméri, maji napravu zjednat samotni signatdri priméri, k ¢emuz se vSich-
ni zavazuji (pakli by sé¢ co beze Isti v tom primeévie prihodilo, jehoZ Buoh nedaj, to mdame
i slibujem sami opraviti). Hlavni podobnost s landfrydy spocivd vak v tom, Ze se
signataii zavazuji vynutit dodrZzovani dohody nejen vici sobé navzajem, ale i vici
tfetim osobdm.

Prestoze pravé zminény piimérny list z 2. srpna 1433 nejvyraznéji vybocuje ze
zkoumaného souboru po strance svého obsahu, z hlediska formulat'e ndpadné vy-
¢niva predevS$im dohoda z 30. dubna 1432 (¢. 19), kterd je jako jedina stylizovdna
objektivné. Listina zac¢ind obratem takovd vmluva stala se, ndsleduje datum, vycet
prislusnikit obou stran vstupujicich do priméri, a poté vlastni vyhldseni piiméri
na dobu dvou tydnQ: tak Ze si moci svu ciné, vérné a kiestanské piimeévie umluvili
a uloZili... Podminky piiméii nejsou nijak blize specifikovdny, odkazuje se vSak
na jiny priméiny list: takovou mieri i tiem vsiem béhem, jakoito priméri jest zapsdano

vV,

z nékderymi moravskymi pdany, na coz navazuje zavazek piiméri dodrzet pod slibem

50 Dikladné porovnani textu piiméri z léta 1433 s moravskymi landfrydy z let 1412, 1421 a 1434
(BranpL, V[incenc] [ed.]: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pameél obyceji,
vadu, zvyklosti staroddunych a vizeni prava zemského v Mar. Mor. Kriticke vyddni. Brno 1868, s. 25-28
[1412]; Kavousek, Josef [ed.]: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Dil X. Praha 1890
[dale jen AC X], s. 246-250, &. 4 [1421]; s. 250-254, & 6 [1434]) predstavuje téma pro samostatnou stu-
dii, kterd by vSak primdrné musela vyresit vyvoj formuldre moravskych landfrydd. Pravné historickou
analyzou landfrydi se v poslednich letech zabyvalo vice autorii, srov. zejména SLEZAKOVA, Veronika:
Pocdthy a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387, 1396, 1405 a 1412. Casopis Matice moravské
120, 2001, s. 315-336; Janis, Dalibor: K 1iloze institutu landfrydu v moravském zemském pravu na prahu
novovéku. (Vanik a vyvoj landfrydii a role panovnika.) Folia Historica Bohemica 25, 2010, s. 7-28; BERAN,
Z.: Landfrydni hnutt, s. 48-54, 66-67.
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cti: slibujice sobé obapolné visty i ruce v ruku spolecné ddavajice to primévie ciné, rdadné
i nerusitediné zdrZeti a zachovati beze vsi zlé Isti do casu surchupsaného. Navazuje koro-
borace, v niz se odkazuje pouze na jednu pecef jednoho z pant husitské strany:
a tomu na svédomi jd Sbiniek z Dubravicze a z Ossowa svi sem vlastni pecet pritiskl
k tomuto listu. Ndsledujici datace opakuje datum z protokolu.

Objektivni stylizace zahdjend obratem takovd vimluva stala se by mohla nasvéd-
covat tomu, Ze listina byla vyhotovena ve formé tzv. fezané cedule. U téchto pisem-
nosti se obvykle viibec neuzivala pecet, a pokud ano, jednalo se jen o dopliujici
ovérovaci prostiedek. To by mohlo vysvétlit jinak nelogickou piitomnost jediné
peceti Zbyiika z Doubravice a Osové. Jako méné pravdépodobné vysvétleni nety-
pického zpeceténi se snad jesté nabizi moznost, Ze se jednalo o neobvykly zptsob
pristoupeni k priméri, kdy Zbynck nevystavil prizndvaci list, ale nechal prepsat
text celé dohody, v niZ na husitské strané doplnil své jméno a v koroboraci ohla-
sil svou pecet; podobny pripad mi vSak v moravském ani ¢eském materidlu neni
zndm.

Zajimavy je ddle fakt, Ze se relativné rozsdhld dohoda odvoldvd na jiné priméri
z nékderymi moravskymi pdany. Uvazujeme-li, o které priméri se mohlo jednat, piimo
se nabizi dohoda o priméri mezi pdny BeneSem a Varikem z Boskovic a straniky
markrabéte Albrechta, zlistinéna téhoz dne v Letovicich, byt s poc¢dtkem priméri
o Sest dnf drive (¢. 20); v ivahu vSak mohou ptipadat i dalsi piiméiné listy z brez-
na téhoz roku (¢. 16 a 17) nebo také néjakd nedochovand pisemnost.

Po probrani skladby a formuldre primérnych listd se nyni alesporn krdtce po-
divejme na priznavaci listy k primétim (¢. 4, 9, 23). Prvni z nich byl vydan Janem
z Pernstejna, jenz se v ném odvoldvd na dohodu o priméri mezi nim a Albrechto-
vou stranou a slibuje, Ze tuto dohodu bude podle ustanoveni hlavniho listu dodr-
7ovat téZ jeho sluzebnik Mikulas Clupek sedénim na Kosikové. Jan z Pernstejna se
jménem svého sluZebnika pod vlastni cti zavazuje k dodrzeni priméii a piipadné
spory o poruseni priméri deleguje na tytéZ ubrmany, ktef'{ byli jmenovdni v hlav-
nim listu.

Dalsi listina (¢. 9) je sice formulovdna jako prizndvaci list k pfiméri, ale tim
ve skutecnosti neni, protoze vydavatel jen dva tydny pred jejim vyddnim uzaviel
s druhou stranou priméri, které mélo trvat jesté tfi mésice. Konkrétné jde o listi-
nu tdborského hejtmana v Moravském Krumlové a Ivancicich, DiviSe z Piehotova,
z 29. 74r1 1430, jenZ se zavazuje spolu s tiebi¢skym hejtmanem Janem Chabrovcem
dodrZovat priméii s méstem Brnem a pdny podle hlavnich listt (¢. 9). Témito
hlavnimi listy jist¢ mysli dohodu o priméri mezi tfebi¢skym hejtmanem Janem
Chabrovcem a Albrechtovymi straniky véetné mésta Brna z 22. zar{ 1430 (¢. 8), ne-
pochybné vsak i prakticky totoZznou dohodu, kterou sdm Divi§ uzaviel s Albrech-
tovou stranou pred dvéma tydny (¢. 7). SpiSe neZ za pristoupeni k piiméii tedy
musime listinu povazovat za potvrzeni zdvazkl vyplyvajicich ze stavajici dohody
o primeri.
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Posledni prizndvaci list je datovan 2. srpna 1433 na hradé¢ Sddku pobliz Ttebice
(¢. 23) a v tomto pripadé se konecné jednd o klasicky priznavaci list, jimz vydavatel
- Zdenék z ValdStejna na Sddku - pristupuje k rozsdhlé dohodé o priméii vydané
téhoz dne v Brné (¢. 22). Vzhledem ke vzdalenosti mezi Brnem a Sidkem (cca
70km) je shoda datace obou listin ndpadnd; Zdenkuv prizndvaci list je nejspiSe
antedatovan podle data hlavniho listu (viz také niZe). Ve formuldfi priznavaciho
listu najdeme fadu shod s vlastnimi dohodami o priméri. V naraci je strucné shr-
nuto predchozi uzavieni piiméri mezi husitskou stranou (jsou jmenovité uvedeni
Ctyfi pani) a markrabétem Albrechtem a jeho c¢asové vymezeni do svatku sv. Mar-
tina. Nasleduje dispozice, deklarujici pristoupeni vydavatele k priméri (dispozicni
sloveso pristupuji), prijeti vSech jeho podminek podle hlavniho listu (ve vsecky kusy
v jich listu hlavniem uloZené a sepsané podnikuji a podstupuji) a nasledné slib jejich
dodrzeni pode ¢sti a pod vieri.

U témér vsech zde analyzovanych piimérnych listli a ¢dstecné i prizndvacich
listth k pfiméfim lze pozorovat pomérné vyrazné formuldrové shody a podobnos-
ti, a to bez ohledu na osoby vydavateli. Pravé naopak: nejvétsi podobnosti lze
konstatovat vzdy u listin z jednoho data ¢i jednoho obdobi vydanych rdznymi
vydavateli. Z toho logicky vyplyvd, Ze zkoumané dohody byly s nejvyssi pravdépo-
dobnosti koncipovany v prostiedi jedné kancelafe a pak byly - s nutnymi modifi-
kacemi - vystaveny v kanceldrich prislusnych vydavatelt. To znamena, Ze ackoliv
se obvykle jednd o bilaterdlni dohody mezi nékterym segmentem husitské strany
a Albrechtovou stranou (jejiz parova listina se nedochovala), Ize vétsinou predpo-
klddat, Ze Slo o vétsi akci vyuZivajici jeden spolecny koncept, ktery nejspiSe vznikl
na Albrechtové strané. Mezi prijemci z markrabéci strany témér vidy figuruje
zemsky hejtman Jan z Lomnice, podkomoii Jost Hecht z Rosic a vitbec nejcastéji
mésto Brno. V uvahu tedy nejvice pripada vznik konceptd v kanceldti zemské-
ho hejtmana, podkomofriho, anebo v brnénské méstské kanceldri. ProtoZe prdvé
na brnénskou radnici mély byt ukldddny prizndvaci listy k pfiméfim a na stejné
misto mély byt obvykle dorucovdny téZ pripadné vypovédi dohod o piiméri, je ne-
pochybné, 7Ze mésto Brno hrdlo pri sjedndvani priméii dost vyznamnou roli. Z to-
hoto divodu se mi vyhotoveni piislusnych listin ¢i alespon prislusnych konceptii
v brnénské méstské kanceldri jevi jako nejpravdépodobnéjsi varianta, i kdyz by
bylo nutné provést rozsahlejsi paleograficko-diplomatické zkoumdni pisemné pro-
dukce méstské kanceldre, které zde nemuze byt uskutecnéno.” V cele brnénské

51  Porovndni pisma nékolika mdlo v origindlu dochovanych dohod o priméii a pomérné rozsihlé
produkce brnénské méstské kanceldre z této doby by mohlo prokdzat vyhotoveni nékterych listin
vyhotoveni cistopisu jednotlivych listin probé¢hlo v rezii prislusnych panskych kanceldii resp. pisart
(¢emuz napovidaji i mista vydani - vétsinou jednotlivé panské hrady a poddanskd mésta). Pokud jde
o styl, nelze dohody o priméri srovnavat prakticky s Zadnym jinym typem listin, nez pravé s dohodami
o priméii, nebot jde o velmi specificky textovy druh, ktery v bézné produkci méstské kanceldfe nemd
paralelu. BéZné formularové obraty byly u staroceskych listin husitské doby jiz vcelku ustdlené.
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méstské kanceldre stdla po celé predmétné obdobi vyraznd osobnost méstského
pisafe Jana z Pustimére, ktery vsak pro koncipovani nasich piiméinych listd ziej-
mé neptipadd v uvahu.” Jak totiz ukdzala Veronika Wihodovd, tento notdi nejspi-
e v pisemné formé neovladal ¢esky jazyk, nebof jeho rozsdhld pisarska produkce
v méstskych knihdch a v dalSich méstskych pisemnostech se omezuje na latinské
a némecké zapisy.”® Néktery z jeho pomocnych pisaiti, z nichZ zname jménem
napf. Jana z Hradisté, vsak ceské texty psal.**

Z ostatnich listin a listd, které jsou zarazeny do edice v priloze pro vécnou sou-
vislost s problematikou piiméii, vykazuji jiZ pouze dohody o zajiSténi bezpecného
prubéhu vinobrani a polnich praci urcité formuldtové shody, a to dokonce s vyse
analyzovanymi piimérnymi listy. Proto lze také u nich vyslovit hypotézu o jejich
koncipovani v brnénské méstské kanceldri. Tuto uvahu posiluje fakt, Ze predmétné
listiny byly vyddvany specialné pro mésto Brno a ve prospéch brnénskych méstand.

52 K nému WiHopoVA, Veronika: Brnénsky méstsky pisar Jan z Pustimére. Brno v minulosti a dnes. Sbor-
nik piispévki k déjindm a vystavbé Brna 20, 2007, s. 59-84.

53 Tamtéz, s. 73-74.
54 Tamtéz, s. 72.
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