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HaJ'II:Hbe;I, HO I 3CTE€TNMUECKU 3Ha‘IMMbII7[, peJ’IeBaHTHI)If/‘I A3BIK U CTUJIb M3JI0KEHI,
clleqyeT KOHCTaTUPOBATh, YTO pabOThI aBTOPA M3BECTHEI U 3a Ipeaenamu bemapycu
1 apeajia BOCTOUHOI EBpombL.

Heo INocnuwun
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UZite¢na kniZka ke Karamzinovu vyro¢i

M. M. Kapam3sun. B 3epkane memyapucmuxu. CocToButens: JIro60Bb AjekcaHIpOBHA
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W. H. YnpsaHoBa, 2014. ISBN 978-5-86045-627-3.

Uljanovsk je zajimavé mésto uz historii svého nazvu, patrné z burjatsko-mongol-
skych nafe¢i s ptihlédnutim k mistnim jazykovym poméram jde o ,posvéatnou horu®,
navrsi nad Volhou, kde kocovnici radi stavéli své mohyly, poté, co se ostatni etymologie
ukazaly jako materidlem neprokazané; vyraz pochézi patrné z 13.—-16. stoleti. Ménil
nazev z puvodniho Sinbirska na Simbirsk (za Katefiny IL), spojen je se zajetim
Jemeljana Pugacova; od r. 1924 se podle ptivodniho jména Leninova jmenuje tak,
jako dosud. Dély se ovsem pokusy vratit méstu jeho puvodni nazev, pruzkumy
nazor obyvatel vsak tento zamér odmitly. Posledni navrh na zménu je z roku
2015 a zni tak, Ze méstu by se vratil nazev Simbirsk, ale ztstalo by pojmenovani
Uljanovska oblast asi tak, jak je to se Sankt-Petérburgem a Leningradskou oblasti.
Ironii je, Ze univerzita nese jméno Ilji Uljanova (1831-1886), ktery by jako skolsky
ucitel nebyl viibec vSeobecné znamy, nebyt jeho synt, hlavné mladsiho Vladimira
Iljice Lenina. To svédéi o tom, Ze mistry retuse nejsou pouze Cesi. Mésto neni staré,
vzniklo v 17. stoleti jako pevnost proti najezdnikiim z vychodu; jeho populace je
nyni prevazné ruska, méné tatarski a ugrofinska, stopové ukrajinska, béloruska
a némecka. Ten uvod je funkéni v tom smyslu, Ze Simbirsk/Uljanovsk se postupné
stal dalezitym centrem vojenskym, ale také naboZenskym (kfestansko-muslimskym),
kulturnim a védeckym, mésto a jeho okoli je rodistém dalsich vyznamnych lidi.
V byvalé Simbirské gubernii v usedlosti Znamenskoje, pozdéji Karamzinka, se
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1. (12.) prosince 1766 narodil také Nikolaj Michailovi¢ Karamzin (1766-1826), jehoz
vyroc¢i se letos na fadé mist fadou konferenci vzpominalo. Zda se, Ze usedlost
je nyni — stejné jako fada mist v Rusku, ale i v jinych zemich, nasi nevyjimaje,
zpustla, pozustatky potomkit Karamzinova rodu byly pfeneseny do Uljanovska
a z rodisté slavného historika neztstalo nic. Nicméné je tu pamét a univerzita,
ktera Karamzina pfipomnéla mimo jiné timto svazkem shromézdénych extraktt
vzpominek, které maji znacnou obecné historickou a literarnéhistorickou hodnotu.
Poradatelka to v ivodnim textu zdlraznuje vyroky nékterych vyznac¢nych osobnosti,
mj. V. A. Zukovského (,,... vzpominky na ného predstavuji celé ndboZenstvi..“) nebo
knizete P. A. Vjazemského, jenz srovnal smrt Karamzina pro ruskou spole¢nost se
smrti Byrona pro poezii a Napoleona pro svétové déjiny. Sestavitelce se podaftilo
dat dohromady soubor text riznych osobnosti, casto kontroverznich, jejich znamé
vyroky spolu s méné znAmymi memoarovymi zapisy; vSechny vsak potvrzuji, a to
z riznych hledisek — vyznam Karamzinovy osobnosti. Kazdy text je doplnén jejim
komentafem k osobnosti autora a vlastné i minulosti o vyvoji jejich vztahu ke
Karamzinovi. Z Puskina (1799-1837) se uvadi hlavné to, Ze Karamzin objevil starou
Rus jako Kolumbus Ameriku, ale je tu i velmi osobni vzpominka na jejich konflikt, jenz
posléze vyustil v osvobozujici smich — Karamzin mél rad i své oponenty a nepratele,
k nimZ vsak Puskin samoziejmé nepatfil. Slo o Karamzinovy nazory na nutnost
nevolnictvi a autokracie, na néz Puskin namitl, Ze tedy dava pfednost otroctvi
pfed svobodou — to se ovSem Karamzina dotklo; Puskin pfesné ukazal na vnitini
rozpornosti jeho promyslenych, dnes bychom méddnim Zargonem mainstreamu fekli
,vyvazenych® pohledi na déjiny a také na promény jeho postoji, ale Karamzin
presto vici nému nezahotkl. Jesté zajimavéjsi jsou znamé vzpominky Puskinova
nepftitele Faddéje Bulgarina (1789-1859), které jsou pfesné, konkrétni, bystré, psané
z pozice ¢lovéka Karamzina respektujiciho, jsou uctivé, ale je tu patrny zjevny odstup.
Sestavovatelka komentuje vyvoj vztahu Bulgarina ke Karamzinovi, ktery byl zna¢né
rozporny — od negace k ucté, nikoli vSak bezvyhradnému souhlasu (i v dusledku
Bulgarinova protislechtického a proburzoazniho postoje, jeho polského vlastenectvi
a proménlivého postoje k dékabristiim). Autor dalsiho textu je Alexandr Skarlatovi¢
Sturdza (1791-1854), autor mystickych spisti a syn byvalého vladce Besarabie: také
on ocenuje Karamzinovu laskavost a nekonfliktnost; podle jeho nazoru to jako
by potvrzovalo Ciceronuv vyrok, ze fe¢nik (rozuméj: ¢lovék tvaréi) musi byt ,vir
bonus®. To je sice zavér dosti prostoduchy, ale hluboce pravdivy. Barvitéjsi jsou
uvahy S.T. Aksakova (1791-1859) z roku 1856. Zde je patrny i vliv Karamzinovy
sentimentalistické poetiky, nebot ,stary” Aksakov zaéinal jako prozaik a nikdy se
se sentimentalismem vlastné nerozesel. Zajimava je drobnost, jeZ potvrzuje to, co
napsali i jini: Karamzinova tolerance i to, ze naptiklad uznéval i Siskovovy namitky
proti jeho vlastnim jazykovym inovacim. V dialogu M.P.Pogodina (1800-1875)
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a P.A.Vjazemského (1792-1878), se na Karamzina divame z pozice nejblizsiho
Puskinova pfitele. Vjazemskij vidél Karamzina hodné zblizka, byli vlastné pfibuzni
(jeho pokrevni sestra byla od r. 1804 Karamzinovou manzelkou, byli tedy §vagfi): jde
o jeho zvyky, zaliby, minuciézni podivnistky, charakterové vlastnosti. Napiiklad
na Pogodinovu otazku, jak byl uspofadana jeho pracovna a jaky tam byl poradek,
odpovida, Ze Zadny: stil byl zavalen knihami bez ladu a skladu, pfi vlastnim psani
nemé¢l zadné bezprostiedni spolupracovniky, zil velmi skromné. Nékdy jsou vsak jesté
zajimavéjsi vzpominky prostych lidi s jinym intelektualnim zazemim: to je pfipad
zcela pivodnich zapiska (z roku 1857) kupce Vladimira Lotina, ve 20. letech 19. stoleti
Karamzinova sluhy. Je to zaznam pohnutych udalosti konce roku 1825 a zacatku
1826, jak je prozival Karamzin z pohledu svého mladého sluhy; ten dobfe postiehl
tragi¢nost okamziku, kdy po smrti Alexandra I. velkokniZe Konstantin odmitl trin
a bylo vlastné fadu dni jakoby dvojvladi, nebot mnozi mu uz pfisahali. Lotinovy zapisky
jsou ponékud zmatené, sam autor to zdiivodiiuje svou nezkusenosti a mladim, ale je
zfejmé, jak uzké styky mél Karamzin s Alexandrem, nehledé na znamé ochlazeni
jejich vztahu, jak se po jeho smrti obaval, co bude, Ze spiSe véril Konstantinovi,
méné Mikulasovi, Ze Karamzin se ztcastnil jednani kolem nastupu Mikulase na
triin, Ze jen tak nalehko vybéhl na ulici (14. 12. 1825), kdyZ uz se vojaci chystali
na Senatni namésti. Nelze z toho vyvodit, jak se na to Karamzin dival, spise mél obavy
z chaosu; jiné prameny tvrdi, Ze za jeho Zivota (zemfel 3. Cervna 1826 a nedozil se
popravy péti dékabristii) by se Mikulas I. neodvazil tak tvrdého Gc¢tovani se svymi
odpurci. V roce Karamzinova dvojiho vyro¢i (2016) se v ruskych zdrojich objevuje az
zboznéni a ahistoricky extaticky pohled na Karamzina jako na proroka a pfredstavitele
duchovniho a nabozenského sméru v ruské historiografii — ale to vse by bylo mozné
vysvétlit i pfirozené jako vyvoj jeho osobnosti tvafi v tvaf okolnostem osobniho Zivota
a celé mezinarodni situaci, kdy jeho mladistvé idealy selhaly — odtud i jeho pozdni
konzervatismus a dokonce sblizovani s generalem Siskovem. Mnohem vice informaci
prinéseji paméti basnika Ivana Dmitrijeva (byl starsi o Sest let), ktery Karamzina znal
velmi dlouho, zblizka a byl obeznamen s jeho vnitfnim vyvojem. Vynikajici jsou zapisky
Filippa Vigela (1786—-1856), spoluzakladatele Arzamasu, pozdéji feditele odboru na
ruském ministerstvu zahranici. I kdyz Vigel nemél dobrou povést jako ¢lovék Zlucovity,
vznétlivy a snad i jako ob¢asny udavac, jeho pozorovani jsou detailni a pfesna: zde se
tykaji zejména vztahti Karamzina a Alexandra I. Jeho zapisky jsou dovedeny do roku
1828, ale jako celek jesté nikdy nevysly. Vzpominky basnika Fjodora Glinky jsou spise
mozaikou barvitych pfihod, z nichZ jedna z doby jesté pred Napoleonovym ruskym
tazenim ukazuje na Karamzinovu diplomatickou dovednost, ale také na jeho snivost,
kdy?z se chodil v Petérgofu divat na zapadajici slunce.

Nejrozsahlejsi ¢ast svazku zaujimaji paméti Konstantina Stépanovice Serbinovice
(1797-1874), polského Bélorusa, absolventa jezuitské akedemie v Polocku, pozdéji
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vysokého urednika ministerstva zahrani¢i v Sankt-Petérburgu, ¢lena vysetfovaci
komise v procesu s dékabristy (byl povéfen analyzou polsky psanych dokumenti).
Byl Karamzinovym divérnikem v poslednich letech jeho Zivota, odkud jsou podrobna
liceni let 1825-1826. Serbinovic je typickym ptikladem tehdejsich k Rusku loajalnich
Polakt ¢i Bélorush, ktefi byli v priabéhu 19. a 20. stoleti aktivni soucasti ruského
a pozdéji sovétského statniho aparatu; ostatné takto to charakterizuje on sam:
»TaMOIIIHAA KoJIerns ObL1a IIpeoOpa3oBaHa B aKaJeMUIO; IIpelloJaBaHMe B Heil
MIPOVMCXOAWIJIO HA JIATMHCKOM M OTUACTM Ha ITOJICKOM si3biKe. Ho mesymrckmit
OpHeH, coXpaHeHHBIT Poccuero, nMesl B IIaBHOM CBoeM IipeaMere He Ilosblry,
a TopskecTByo1yIo Poccuro. BocrinreiBas B Benopyccun mosbckoe 0HOIIECTBO, Ge3
HeHaBUCTU K Poccum, OH B TO )K€ BpeMs TOPIIIICS PYCCKMMU BOCIIMTAHHMKAMU
B CBOeII IeTepOyprckoit Kojurernu. Bee ueHbI opieHa 00si3aHbI ObLIN YIPAKHATHCST
B PYCCKOM f3BIKe... (s. 109). Ze vSeho je jasné, Ze se Karamzin zajimal o jeho ¢lenstvi
v komisi ve véci dékabristd, i kdyZ neni doloZeno, Ze by se ho snazil v néjakém sméru
ovlivnit; na to asi nebyl ¢as a ani chut ze strany Serbinovice, ktery si pfipadal dilezity
a vénoval se komisi a nikoli Karamzinovi.
Soubor textl ukazuje Karamzina jako ¢lovéka, historika a spisovatele v jeho v§ednich
i svate¢nich dnech, s uctou i konkrétnosti hodnou dobrého novinare a dokumentaristy,
to vSe podle charakteru autora. Je to soucasné zajimavé svédectvi o struktufe ruského
statniho Zivota, o jeho problémech a nadéjich. Pro literarniho historika neocenitelny
material k dokresleni osobnosti ¢lovéka, ktery je vyznamny nejen pro Rusko. A zaroveil
dalsi argument pro nepfenosnost generacni zkusenosti.
Ivo Pospisil
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Nevim, co vedlo editorky lodzského rusistického periodika, aby ,dialog ideji a poetik®

pievedli do rustiny jako ,dialog ideji a estetickych koncepci® — to jsou piece jen
dvé razné véci. Svazek je skuteénym chronologickym prifezem a jeho rozpéti je
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