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Promény a konstanty Helfertova psani o Janackovi

Transformations and Constants of Helfert's Writing on Janacek

Milos Zapletal / M.zapletal1987@gmail.com
Ustav hudebni védy FF MU, Brno; Akademie véd CR, CZ

Abstract

The study deals with development of Vladimir Helfert's writing about Leo$ Janacek from the
period 1911-1939 and presents the results of a discourse analysis of Helfert's texts (both mu-
sical-critical and historiographical) on Janacek. In his texts, Helfert ignored Janacek until the
beginning of the First World War: this was the time of “struggle against Dvorak”, in which Helf-
ert stood on Zdenék Nejedly’s side. Helfert wrote his first text on Janacek in 1915, but it was
not until he moved to Brno in the summer of 1919 that he began to regard Janacek favourably.
The turnover in his writing on Janacek occurred in 1920, when Helfert transformed some for-
mer conceptual negatives into positives. After Janacekian anniversary festival in 1924, Helfert
started to write about Janacek more frequently and systematically, and, around 1925, a coher-
ent critical conception of Janacek started to emerge from his writing. In many aspects, it was
similar to Nejedly’s conception of the Great Czech Composer. In the following years, Helfert
further developed this conception and gradually recognized Janadek as a classical figure of
modern Czech music; this process culminated in the first part of his unfinished monograph
on Janacek from 1939. The basic features of his conception are the following: (1) organicity
of Janacek’s artistic development and inclusion of Janacek into the organicist model of the
evolution of modern Czech music; (2) contraposition of Jana¢ek and other great Czech com-
posers, and the view of Janacek as a sheer individuality; (3) recognition of some negatives of
Janacek’s musical thought as positives in their own rightspecific qualities (“elementariness’,
non-constructiveness, aphoristicity, etc.); (4) Janacek as a completely new, revolutionary type
of composer; (5) identity of the character of the composer’s personality and the character of
his music; (6) Janacek as a primarily vocal and dramatic composer; (7) Janacek as a Beetho-
venian genius; (8) the myth of eternally young Janacek; (9) Janacek as an essential realist and,
therefore, anti-romantic; and (10) emphasising Janacek’s Russianisms or Slavicness.
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Helfert, Janacek, reception of music, discourse analysis, writing (écriture), music criticism,
methodology of music history, conceptions of history
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Neni dplné bézné psat déjiny recepce jednoho skladatele jednim kritikem.' V pripadé
vztahu Helfert-Jandcek je vSak podobné zacileny vyklad namisté, a to zejména ze dvou
dtvod: zaprvé proto, Ze postoj k Janackovi predstavuje uhelny kdmen vyvoje Helfertova
muzikologického mysleni a psani,? zadruhé pak proto, Ze Vladimir Helfert byl a dodnes
je jednim ze stéZejnich jandckovskych kritikii (jak v uz§im, tak i Sir§im smyslu tohoto
slova).

Prestoze existuje nékolik odbornych textd zabyvajicich se vztahem Helfert-Janacek,?
vyvoj a strukturni analyzu Helfertova psani o Janackovi - ponc¢kud prekvapivé - dosud
nikdo nepojednal. V této studii poddvdam hruby ndstin a prehled Helfertova psani o Ja-
ndackovi. Slovem ,psani“ vyjadiuji jednak skutecnost, Ze jsem analyze podrobil vSechny
Helfertovy texty, v nichz se vyjadiuje o Jandckovi, tedy nejen texty kritické v uzsim slova
smyslu (jakkoliv v Helfertové psani o Jandckovi neni hranice mezi ,védou“ a ,kritikou®
ostra), * jednak jim odkazuji na francouzsky termin écriture, jak je uzivan v poststruktura-
listickém myslenf o literature.®

Hned dvodem je tieba zddraznit, Ze se chci vyhnout naivnimu ztotoZrovani autoro-
vych textd a systému jeho psani s jeho ndzory. Nesleduji zde tedy vyvoj Helfertovych
nazort na Janacka (takovy podnik neni vyloucen, ale vyZadoval by predevsim odliSnou
metodu a jiny typ pramenu), nezabyvam se zde Helfertovym estetickym systémem,® a ani
se nesnazim prevypravét uklidnujici pribéh o tom, kterak se Helfert dosahnuv Kristo-

1 Takto orientované jsou napf. nasledujici studie: POSPISIL, Milan. Bedfich Smetana v pojeti Elisky Krés-
nohorské. Hudebni véda, 1995, roc¢. 32, ¢. 1, s. 42-54. BURNHAM, Scott. Criticism, Faith, and the Idee: A. B.
Marx’s Early Reception of Beethoven. 19th-Century Music, 1990, ro¢. 13, ¢. 3, s. 183-192. ZAGORSKI, Marcus.
Hearing Beethoven, Truth, and “New Music”. International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 2013,
roc. 44, ¢. 1, s. 49-56.

2 Kromé Smetany je Jandcek nejhojnéji zastoupenym skladatelem v helfertovské bibliografii. Viz PO-
LEDNAK, Ivan. Soupis praci Vladimira Helferta. Musikologie, 1958, ¢. 5, s. 253-313.

3 K prehledu Helfertova hudebniho kriticismu viz HONS, Milos. Boj o ceskou moderni hudbu (1900-1939).
Praha: Togga, 2013, s. 41-48. Kromé ddle cit. studif zde tfeba zminit zejm.: FUKAC, Jiri. Helfert analytik. In
Viadimir Helfert v ceském a evropském kontextu. Brno: Svaz Ceskych skladatelt a koncertnich umélca, 1987, s.
20-23; PECMAN, Rudolf. Viadimir Helfert. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2003; VYSLOUZIL, Jird.
Index - tribuna Helfertovych kritickych syntéz. Index, 1968, roc. 1, &. 7, s. 24-29; &. 8, s. 22-25; VYSLOUZIL,
J. Vladimir Helfert as a Critic of Music. SPFFBU, 1969, H4 (roc. 4), ¢. 18, s. 49-66. K Helfertové recepci Janac-
kovy sborové tvorby v CMH viz HONS, Milo3. Ceskd shorovd tvorba o¢ima Helfertovy Ceské moderni hudby.
In Helfertova Ceskd moderni hudba. Praha: HAMU, 1996, s. 57.

4 Podle Hrabala byla Helfertova hudebné kritickd prace ,soucdsti a aplikaci Helfertovy vedy“. HRABAL, Fran-
tisek. Pohled na Vladimira Helferta. In Vladimir Helfert. Vybrané studie 1. O hudebni tvofivosti. Praha: Editio
Supraphon, 1970, s. 9.

5  Tedy jako termin ,vyznacujici povahu p[sani]., ale i mluvené komunikace, kterd je sama o sobé zaloZend nikoliv
referencné [...], nybrz strukturné a diferencné (1. odkazy na rozdily v rdmci struktur) jako soubor vztahii vzdjemné propo-
Jenych a od sebe se lisicich znaki a kterd je inhereniné charakterizovand neustdlym posunem na sebe vzdjemné odkazuji-
cich oznacujicich a odkladem konecného oznacovaného”. MATONOHA, Jan. Psani. In Slovnik novéjsi literdrni teorie:
glosdr pojmai. Richard Miiller - Pavel Sidék (eds.). Praha: Academia, 2012, s. 414.

6 K tomu viz zejm. POLEDNAK, Ivan. K nékterym otizkim Helfertovy estetiky. Hudebni rozhledy, 1957,
roc. 10, ¢. 12, s. 500-502 (vytah diplomni prdce K estetickjm ndzorim Viad. Helferta, 1956); Studie se soustred{
hlavné na Helfertv postoj k vyrazové estetice konstatujic, Ze u Helferta ,,otdzky estetické jsou feseny povétsiné jen
v aplikované podobé v [...] pracich historickych a kritickych*. Déle viz PECMAN, Viadimir Helfert, op. cit., s. 94-97;
BURJANEK, Josef. Pozndmky k estetice Vladimira Helferta. Hudebni rozhledy, 1975, ro¢. 28, &. 6, s. 270-273.
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vych let stastné odklonil ze zbloudilé nejedlovské cesty, aby zaujal k Janackovi spravny
- tedy ndmi dnes Siroce sdileny - postoj.” Rozhodné pak neni mym cilem podat ahistoric-
kou (a takto nutné degradujici) ,kritiku® Helfertova muzikologického stylu, jaka se mezi
muzikology s oblibou praktikuje v diskusich o Nejedlém. SnaZim se pochopit principy
Helfertova mysleni a psani (mezi nimiz je samoziejmé rozdil), specificky zptsob, jimz se
dobiral pravdy, abych pochopil, pro¢ dospival k urc¢itému druhu pro nds dnes mnohdy
bizarnich vysledkid. Pokousim se v posledku popsat a pochopit proménlivé i pomérné
stabilni konceptudlni principy, jez umoznovaly Helfertovi specifickym zptsobem pozna-
vat Jandcka a jeho hudbu a toto pozndni zprostredkovadvat.

1910-1918: doba ,boji o DvoFaka” a prvni svétové valky

Az do zacatku prvni svétové valky - tedy v dobé svého prazského pobytu, kdy putisobil
v nejedlovském casopisu Smetana® a agilné se zuacastiioval zuficich ,boji o Dvoraka“ -
Helfert ve svych textech Jandcka v podstaté ignoroval: samostatnym clankem nereagoval
ani na prazskou premiéru Jeji’ pastorkyné v roce 1916. Toto v podstaté aZ ttocné igno-
rovani - jez viak bylo v kontextu prazského hudebniho casopisectvi predvale¢nych let
obecnym jevem® - doklddaji zejména ty Helfertovy texty z dané doby, které souhrnné
pojednavaly soudobou c¢eskou hudbou. Tak napt. v roce 1912 Helfert v ¢ldnku Prevrdceny
kalenddr? uvadi Fibicha, Foerstera a Ostr¢ila jako zdstupce ,moderni ¢eské zpévohry*, ale
Jandcka ani nezminuje." Podobné o necely rok pozdéji v ¢lanku ,, Jungbihmische Musik*
v obsdhlé tvaze nad soudobou ¢eskou hudbou sice pojedndva nékteré nepokrokové skla-
datele (Kovarovice, Suka a Novdka), ale Jandacka opét uplné ignoruje."

Prvni svétova vdlka vyrazné pozménila podobu hudebni kultury v ¢eskych zemich, dis-
kursy o hudbé nevyjimajic. Odtazity postoj hudebni moderny k uméleckému vlastencen{
je najednou zapomenut a opét dochdzi k akcentaci vSemozZnych narodnostnich hledisek,
obnovuje a utuZuje se smetanovsky kult, predvalecné ,boje o Dvordka® se prizmatem
novych skutecnosti zdaji byt jiz ponékud neaktudlni, a snad i malicherné.

Za doklad vySe fecného mizeme povazovat i ¢ldnek Nds§ hudebni Zivot ve vdlce, jejz Hel-
fert publikoval v masarykovském casopisu NaSe doba. Vymluvné jej shrnuje ndsledujici
véta: ,NuZe, nds hudebni Zivot vykond sviij nejulastnéjsi kulturni wikol v dnesni nasi situaci,
bude-li co nejdiraznéji udrzovat pri Zivoté ¢eskou moderni hudbu se Smetanou v cele.“'?

7  Takovymto ahistorickym a7 anachronickym pfistupem trpf jinak hodnotnd studie BARTOVA, Jindra. Po-
divnosti kritickych soudt v ¢eském hudebnim casopisectvi na pocdtku stoleti. Opus musicum, 1999, roc. 31, ¢.
4,s.9-23.

8  Pfesto, jak piSe Hrabal, ,zcela nesdilel a brzy [v letech 1912-1913] opustil Nejedlcho jednostranny postoj k nase-
mu posmetanovskému vyvoji”. HRABAL, Pohled na Vladimira Helferta, op. cit., s. 7.

9  BARTOVA, Podivnosti kritickych soudii..., op. cit., s. 20.
10 HELFERT, V. Prevraceny kalendai? Smetana, 1911/1912, roc. 2, ¢. 8/9, s. 132.
11 HELFERT, V. ,Jungbohmische Musik®, Smetana, 1912/1913, roc¢. 3, ¢. 4/5, s. 48-51.

12  HELFERT, V. Na§ hudebni zivot ve valce [...]. Nase doba, 1915, roc. 22, ¢. ?, s. 268-271. Cit. dle Vladimir
Helfert. O Smetanovi: soubor stati a clanki. Praha: Hudebni matice, 1950, s. 72.
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Specidlné pak Helfert piSe o nutnosti provozovat ¢eskou operu, zejména dila autort
wndrodni Skoly operni™, ™ tedy de facto Smetany a jeho pokracovatelt (Fibicha, Foerstera,
Ostréila a Zicha). Ddle uvddi jaksi bokem opery Dvotakovy, Weissovy, Kovatovicovy a ko-
necné také Janackovy. Z textu implicitné vyplyvd, Ze i dila téchto autort by bylo zdhodno
hrat, ovSem az potom, co bude splacen dluh v podobé d¢l autorii smetanovskych.

V roce 1916 se na strankdch ¢asopisu Smetana Helfert zapojuje do polemiky vzbuzené
Nejedlého kritikou Jeji pastorkyné, v niz participovali Stépdn (na strané ,protismetanov-
ské“ Hudebni revue) a J. Jeremids (coby zastupce smetanovské strany) a jez pry byla ,,vy-
drazdeén[a) Stépanovym srovndnim Pastorkyné se Smetanou, hlavné turzenim, Ze Jandcek dostal
se stejné hluboko ke kofeniim citéni naseho lidu, jako Smetana“.** Nachdzime zde dozvuky
vyhrocené, exaltované proti Dvordkovciim zacilené rétoriky z doby ,boji o Dvordka®.

Helfert cituje Jeremidse:

e mdm obavu, Ze pFiSti historik pii procitani referdtu dv. Stépana mohl by si uciniti nespravnou ped-
stavu o tom, jak lehce jsme prechdzeli pies Smetanu k dennimu povddku |...] porovndni Smetanova nd-
rodniho vyznamu s vyznamem ,Pastorkyné’, obhajovdni pana Jandcka, Smetanova odpiirce, ktery takeé

pomdhal prilévati hotkosti do Smetanova kalicha utrpent, jest hiich, zrada a svatokrddez umeleckd.*
Helfert s JeremiaSovym ostrym vyrokem souhlasi a doddva:

w--kdo proZil Smetanu a kdo pochopil jeho nezmérnou velikost [...] nemize k Jandckovu dilu se postavit
jinak, nezli, mirné feceno, chladné. Nikoliv snad z divodu lidského, nybrz ryze wméleckého. Nebot kdo
s nasim uménim opravdové Zije a komu pokrok a hlavné zdravi naseho moderniho uméni hudebniho
Je Zivotni otdzkou, ten memiiZe pripustit, aby nase umeni dnesni kleslo pod velkou a vysokou metu
Smetanou vzty¢enou. To bylo by zpronevérent dilu Smetanovu. A neni pochyby, Ze Pastorkyné takovy
pokles je.* °

Tento clanek je prvnim textem, v némZ Helfert adresné a nesmlouvavé utoci na Jandac-
ka, stavé jej zejména do protivy se Smetanou (implicitné tedy mezi Dvordkovce), podobé
jako v té dobé zhusta cinil Nejedly.

Druhy Helfertv nekompromisni odsudek Janacka nachdzime o rok pozdéji v recenzi
koncertu Ceské filharmonie, béhem néjz premiéroveé zaznélo Sumarovo dité. Nacionali-
sticky charakter ¢lanku'® byl patné podminén vdlecnou situaci utlaku ¢eského ndroda
a odpovidal charakteru periodika, v némz byl publikovan: silné nacionalistického, sub-
verzivnitho Ndroda. Podle Helferta je Sumaiovo dité ,proni Cisté orchestrdlni dilo Jandckovo,
jez praveé u nds bylo provedeno; a ,takové dilo, kde [ ...] skladatel neni veden textem, a kde mus¢

13 Ibid., s. 73-74.

14 HELFERT, V. Jaroslav Jeremia3: Ad vocem Jandckova ,Pastorkyria“ a - Smetana. Smetana, 1916,/1917, roc.
7, ¢. 3, s. 46.

15 Ibid., s. 47.

16 Helfert piSe, Ze se jednd o koncert z cyklu ,,ceskych symfonickych koncerti, které v leto$ni sezoné porada
komitét ceskych dam®, v némz ,provedena budou dila vylucné ceskych skladatelti a to rizenim ceskych dirigenti.
HELFERT, Vladimir. Ceské symfonické koncerty. Narod, 1917, ro¢. 1, & 34 (22. 11. 1917), s. 609. Kurziva M. Z.
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uplatnit se pouze jeho hudebnost spojend s bdasnickou potenci, je nejlepsim zkusebnim kamenem
[...]. A skutecné, tato orchestrdlni prdce Jandckova je velmi poucnd.” Pokracuje takto:

SMluvi se o Jandckove primitivismu, v nemZ spatiuje se hlavni znak svérdzu jeho hudby, originalita
projevu. ,Sumarovo dité* vsak ukazuje, Ze za t. zv. primitivismem skrjvd se zpravidla dvoji extrem:
bud raffinovanost, jakd ve zjemnélé, subtilni podobé urcuje linii skladeb Debussyovych, anebo — chudo-
ba hudebnosti. A tento posledni moment prohlédd skladbami Jandckovymi; aspori o opaku nedovedla
presvédcit Zddnd dosavadni prdce Jandckova. Nevévim, Ze by plnokrevny hudebnik, naplnény bohatym
Jondem hudebnim a lyrickym, byl viibec s to rojici se myslenky hudebni potlacovat za predem vytknutym

cllem primitivismu. To navzdjem se vylucuje.*
Helfert ddle ostr'e kritizuje Jandckovo pojeti formy, kdyz piSe:

WZpisob, jakym Jandcek naklddd s thematem, jest velice mdlo hudebni. Je w ného ndpadnd neschopnost
z thematu tvirci praci néco vyvodil, novou, rozvijejici se myslenku, novou oblast basnickou. S oblibou
uzivd malych, hudebne mdlo cennych, primitivnich motivki, jez s podivnou vupornosti opakuje tak, Ze
vds jimi primo hallucinuje. Tim ovsem vznikla sice délka hudebniho proudu, ale nikoliv forma, kterd
by byla s tviircim rozmyslem budovdna, a kterd by nékam smétovala. ,Sumarovo dité* nemd formy
ve smyslu splynuti stavby hudebni s bdasnickym obsahem. Hudba jeho tece arci bez pretrient; ale je to
pouhé nastavovani proudu, kde sice nent hudebnich censur, ale nent také vnityni nutnosti, proc skladba
neskonc? ditve nebo pozdéji. <"

Zastavme se na chvili u predstavy vnitini nutnosti, Siroce sdilené estetikou a kritikou
19. stoleti a namnoze pretrvavajici i ve stoleti ndsledujicim. Tato predstava dzce souvisi
s konceptem organického vyvoje: kantovsky génius tvori jako priroda, ' géniovo dilo se
tedy organicky vyviji podobné jako Zivy organismus, a proto musi byt pravé takové, jaké
je." Predstava logické (a organické) formy neodpovidd pouze romantickému hudebnimu
idedlu, ale $it'eji idedlu jednoty, jenZ v 19. stoleti prostupoval vétSinu, zejména némecko-
jazy¢nych diskurzti o hudbé.?

17 Ibid., s. 609-610.
18 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 125-127 ff.

19 Adler ve své stéZejni prdci, kterou Helfert nepochybné dobre znal, piSe, Ze styl jednoho umélce nebo
jedné skoly ¢i epochy nevyvstavd nahodile, ale stoji na zdkonitostech vile, ,organického vyvoje” (,organischer
Entwicklung®). Podobné umélecké dilo je ,,Organismus® ¢i ,eine Pluralitit von Einzelorganismen®. A historic-
ky vyvoj hudby probiha podle ,,vnitini nutnosti“ (,inneren Notwendigkeit®), jiz jsou vnéjsi nahodilosti pouhym
efektem. ADLER, Guido. Der Stil in der Musik. I. Buch: Prinzipen und Arten des Musikalischen Stils. Leipzig:

Breitkopf & Hartel, 1911, s. 13.

20 Viz zejm. MAUS, Fred Everett. Concepts of Musical Unity. In Rethinking Music. Nicholas Cook - Mark
Everist (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 172-192. Tento pfistup je v§ak v hudebni kritice
a analyze mnohem rozsifenéjsi a obecnéjsi; Kerman piSe o ,archetypal procedure of musical analysis“: tento typ
analyzy ,lakes the masterpiece status of its subject matter as a donnée and then proceeds to lavish its whole attention on
the demonstration of its inner coherence”. KERMAN, Joseph. How We Got into Analysis, and How to Get Out.
Critical Inquiry, 1980, ro¢. 7, ¢. 2, s. 313. Pro §ifeni piedstavy organického vyvoje uméleckého dila byl patrné
klicovy moment, kdy E. T. A. Hoffmann zacal uplatnovat Goethovu koncepci ,,Urpflanz® pti vykladu velikosti

Beethovenovy paté symfonie. Viz tamtéz, s. 315-316 ff.
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V nasledujici vété Helfert v podstaté vysvétluje meritum své tehdejsi hudebni esteti-
ky, napadné predjimajici strukturalistickou koncepci ,sémantického gesta®: , Tajemstvi
modernt formy hudebni spocivd v tom, Ze dilo md wrcity centrdlni bod ideovy, v némz bdsnickd
myslenka nachdzi sviy smysl, a k némuz smévuje cely hudebni proud. Tim forma sebe volnéjst
zachycena je urcitym jednoticim principem basnickym a hudebnim.“ Tomuto Helfertovu idedlu
se vSak Jandckova hudba ani zdaleka neptiblizuje: ,,Pii naslouchdni mdte dojem, Ze obracite
ilustrovanou knizZku, list za listem, s neménici se jednotvdrnosti, a skoncite tuto neutésenou prdci
kdy je libo. Hudebni chudoba spojena zde s nedostatkem formdlni nutnosti a hudebné-logického
a bdsnického dé&je.“

Shriime nyni vlastnosti, které v této dulezité recenzi Helfert prisuzuje Janackovi a jeho
hudbé. Tou hlavni je primitivismus - v ném spocivd Jandckova inherentni svérdznost a ori-
ginalita, jez je naprostd a nekompromisni, projevujici se proto vzdy a vSude. Jandcek je
skladatel chudé hudebnosti, musi se proto opirat o text. V jeho hudbé se projevuje nedo-
statecnad ,formdlni nutnost”, hudebni logika a basnicka déjovost, jez Janacek nahrazuje pii-
znacnou repetitivnosti, sklddaje svou hudbu z malych motivkd a do zprotiveni je omilaje.

Ve své zdsadni publikaci z prelomového obdobi, epiStole Nase hudba a cesky stdt, vyda-
né v unoru 1918,* Helfert rekapituluje dspéchy a vyznam ceské posmetanovské hudby.
Zajimavé je, Ze uz v této své koncepci moderni ¢eské hudby Helfert harmonizuje proti-
kladné strany Nejedlého koncepce, tedy uznava Dvordka i jeho Zaky radé je mezi ,boha-
tou Zen* ceské hudby, ba co vic, pojima je vSechny coby sourostlé z ,poZehnaného semene
Smetanova®.* A Janacek? Toho v této eseji, dokonce ani v jejim zdvéru pojednavajicim
o situaci v Brné a na Moravé, slovem nezminuje: dva roky poté, co skladatel nastoupil
svou celosvétové tspé$nou cestu...

Prestoze, jak naznacuje Hons,* v roce 1917 doslo k zdsadni proméné Helfertova muzi-
kologického mysleni, jeho postoj k Janackovi se zatim patrné nezménil. Helfert v té dobé
spolu s Nejedlym a dalsimi kritiky sdruzenymi okolo ¢asopisu Smetana patiil mezi hlavni
Janackovy odpirce, i neni tedy divu, Ze pravé tehdy Jandcek v jednom ze svych fejetont
napsal - ov§em s ironickou nadsdzkou - o svém ,,hrozném strachu pied nejedlym Helfertem*.*

1919-1925: v nové situaci

Konec vdlky a vznik republiky oteviraji dalsi etapu Helfertova muzikologického vyvoje.
Obecné se ma za to, Ze Helfertv prichod do Brna v Iété¢ 1919 znamenal pocdtek zasadni
promény jeho postoje k Jandckovi a Dvordkovi, a viibec prehodnoceni celé koncepce mo-
derni ceské hudby. Podivejme se tedy podrobnéji, jak se tato proména promitla do Hel-
fertovych janackovskych texta.

21 HELFERT, Ceské symfonické koncerty, op. cit., s. 610.
22  VYSLOUZIL, Jiri. Léta brnénského pusobeni Vladimira Helferta. Opus musicum, 1975, ro¢. 7, ¢. 10, s. 293.
23  HELFERT, V. Nase hudba a cesky stat. Praha: B. Koct, 1918, s. 3.

24 Studie Motiv Smetanova VySehradu z roku 1917 , prezentuje Helferta jiz zcela jinak, jako muzikologa oprosténeho
od ideologickych predpojatosti a zaméreneho na vécnou podstatu tematu. HONS, Boj o ceskou..., op. cit., s. 41-42.

25  JANACEK, Leos. Vylety pané Brouckovy. Lidové noviny, 1917, roé. 25, & 851 (23. 12. 1917), s. 1.
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V breznu 1920, kratce po svém presunu do Brna, Helfert referoval o premiéie Balady
blanické. Stejné jako Sumaiovo dité, predchozi Jandckova skladba, kterou Helfert recen-
zoval (1918, viz vyse), je i Balada blanickd symfonickou bdsni. Tato skutecnost je pro
nds dilezitd, nebot srovnani dvou Helfertovych hodnoceni Jandc¢kovych vytvoru v oblasti
typicky novoromantického zanru muize nad jiné lépe ukazat pripadnou proménu Helfer-
tova celkového pojimdni Jandcka: proménu, jez se uddla béhem pouhych dvou let.

V recenzi Balady blanické®® Helfert s ndznakem uznani zdtiraziiuje Jand¢kovu originalitu:

WJandcek md wrcity, ostve vyhranény typ ve svém hudebnim vyjadvovani. I kdyZ mdte k hudbeé L. Ja-
ndcka jakekoliv subjektioni stanovisko, vidy musite s respektem uznati diislednost, s jakou jde za svymi
cily [sic] a v disledku toho je pregnantni individualita, jakoZ i to, Ze Jandcek v kazdém svém novém
dile prinese néco nového, nikoho nemiize nechati lhostejnym. Rozhodné patii k tém umélciim, kterd

nespokojili se pohodinou drahou wméleckou, nybrz ktei? razili si své vlastni cesty.“*

Pokracuje dulezitym konstatovanim: ,Jeho symfonickd bdseri [...] ukazuje zdkladni rys
Jandckovy umélecké individuality: jeho zvldsini a tak charakteristickou aforisticnost. Jandcek
ve svych literdrnich projevech vyjadiuje se nejradéji krdtkymi, casto vsecnymi aforismy. Tento
charakter md i jeho hudba.“ Pfed dvéma roky psal Helfert o primitivnosti coby hlavni vlast-
nosti Janackovy hudby (a implicitné téz Jandcka samého), a nyni o - aforisticnosti. Mini
tim vlastné totéZz, ale méni se perspektiva: co bylo nahliZeno jako negativni zaostalost,
stava se pozitivnim rysem. Ponechme stranou, Ze Helfertv vkus tehdy setrvaval (pouzi-
jeme-li jeho oblibenou metaforu) ,,v poutech tradice” romantického hudebniho idedlu,
zaloZeného na vyklenutych melodickych obloucich, komplikované motivicko-tematické
a kontrapunktické prdci apod.® At uz se jeho vkus pozdéji zméni ¢i nikoliv, Helfert bude
tento Janackav anti-romantismus ve svych textech po roce 1919 ¢im dal vice uzndvat jako
kvalitu sui generis. Helfert ztotoznuje charakter hudby s charakterem jejiho tviirce: ona
aforisti¢nost je nejen zdakladnim rysem Jandckovy hudby, ale téZ bytostnym rysem Jandcka
samého: proto se projevuje i v Janackové literdrni tvorbé.?’ V recenzi Sumarova ditéte Hel-
fert Jandckovi ostre vycital nedostatek formy, logi¢nosti, vnitfni nutnosti, atp.; naproti
tomu v o dva roky mladsi recenzi Balady blanické pise:

»1aké na novém dile Jandckové tento zdkladni rys [aforisticnost] zanechal své stopy, hlavné na formdl-
ni stavbé. Blanické rytive stavi, jako obvykle, z motivii krdtkych, vusecnych a toutez visecnosti vyznacuje se
celkovd forma nového dila, takze zapomeneme-li na tento individuelni znak Jandckiiv, jsme prekvapeni

neocekdvané brzkym zdvérem. Jakoby ani v hudbé nebyl pritelem dlouhych veci.” %

26 Uvedené pod ndzvem ,Blanicti rytifi®.

27 HELFERT, V. Brnénskd konservatot. Socialistickd budoucnost, 1920, roc¢. 18, ¢. 72 (28. 3. 1920), s. 1. Zvyraz-
nil M. Z.

28 Podle Bartové Helfert ,nejuyse cent [...] vidy ty autory, w nichi miize konstatovat linedrni mysleni. BARTOVA,
Postoje Vladimira Helferta k ¢eskym skladatelim po Bedfichu Smetanovi. Opus musicum, 1986, roc. 18, ¢. 6, s.
165.

29 Tuto tezi pak Helfert rozvddi v samostatné studii Jandcek - ctendr z roku 1928.

30 HELFERT, Brnénska konservatof, op. cit., s. 1.
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Dtiraz na ,formdini nutnost* a ,hudebné-logicky a bdasnicky déj“ mizi, a Helfert se v této
recenzi zasadné odklani od romantického hudebniho idedlu: dokonce ani v piipadé sym-
fonické basné jej nezajimd hudebni traktace déje. Misto toho se soustfedi na samotnou
radikdlni novost, originalitu hudebniho vyjadfovdni a v nemensi mife na neudstupnost,
s jakou za nimi Jandcek postupuje prindseje v kazdém dile néco nového. Tyto vlastnosti
se nachdzely (tfebaZe jinak pojmenované) uz v predchozi recenzi, zde ovSem povySily:
staly se hlavnimi kvalitami Jandckovy tvorby. Pohledme na dalsi transformace Helfertova
psani. ,,Cisté hudebné jest priznacny pro novou symfonickou baseri ryze jandckousky ruch a casto
dravost hudebniho proudu, kterd prisobi casto dojmem elementdarni sily.“ * Tedy: , primitivis-
mus“ se méni v ,elementdrni silu®, a ta je uzndna za zdkladni jandckovskou kvalitu.

Tuto recenzi povazuji z hlediska vyvoje Helfertova psani o Jandckovi za zvlast dulezi-
tou zejména ze dvou divodu. Jednak zde Helfert Janacka poprvé hodnoti kladné, i kdyz
jesté ponckud opatrné, jednak zde nachdzime zdrodky nékterych strukturnich konstant
Helfertovy koncepce Jandacka, jez se budou od nynéjska dale rozvijet.

Na prazskou premiéru Vyleti pané Brouckovych v dubnu 1920 a dokonce ani na brnén-
skou premiéru Kdti Kabanové v listopadu 1921 Helfert nijak nereagoval, a nereflektoval
ani brnénskou premiéru Zapisniku zmizelého a Tarase Bulby v témze roce. 26. dubna 1922
pak vysla v Moravskych novindch jeho recenze ,vecera moravskych hudebnich novinek®,
v jehoZ rdmci premiérové zaznéla Jandckova houslova sondta. Nova skladba md podle
Helferta

wuSechny znaky Jandckovy tvorby, které se projevuji v Tarras Bulbovi, v Kdti a take jiz v Pastorkyni.
Prekotnd dravost, spojend s ndruzivou citovosti [...]. V pruni vélé zevni ramec . zv. sondtové formy jest
ponékud tisnivym poutem pro elementdrni hudebni projev, ktery co chvili jako v plamen vyslehne, aby
zase — po zpisobu ryze jandckovském — ustoupil trhanym, bleskurychlym pasazim. |...] Tato sondta patyi
k tem dilim Jandckovym, které si vynucuji victu silow své individudl. 1 kdyZ s cetnymi strankami jejimi

nedovedete se smiriti.“>

Jak vidime, Jandcek coby autor v Helfertové diskurzu funguje jako jednotici instance,
jejiz charakteristiky se projevuji ve vSech jejich dilech: individudlnost, elementdrnost,
prudka vasnivost, trhavd dravost... Diive Helfert Jandckovi vycital nedostatek formovosti,
nyni by se podle néj mél Jandcek tradi¢ni formy dplné zfict, nebot jej svazuje.*

Potom piSe o Jandckovi az na podzim roku 1924 pri prileZitosti skladatelovych jubi-
lejnich oslav, v jejichz ramci bylo v Brné prezentovano takika celé dosavadni Jandckovo
dilo. Proberme se timto dilezitym textem postupné, po jednotlivych koncertech.

V recenzi sborového koncertu, konaného 11. fijna, Helfert piSe:

které deklamacni slozky potomniho slohu Jandckova |...]. Je ale p¥i tom zajimavo, Ze oba tyto sbory, jez

31 Ibid.
32 HELFERT, V. Koncerty. Moravské noviny, ro¢. 43, ¢. 95 (26. 4. 1922), s. 1.

33 Z recenze mimo jiné vyplyvd, ze Helfert do roku 1922 Tarase Bulbu a Kdtu Kabanovou (jejichZ uvedeni
nerecenzoval) bud’ slySel, nebo je pfinejmensim znal z partitury.
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vznikly aZ po Pastorkyni, nemaji; w porovndni s Pastorkyni, tak ostve vyvinutych rysi individuelnich.
Janackav styl byl diive vyhranén v opete, nezli ve sborech a jiz z toho diwodu by bylo tieba poznati
opernt jeho dila pred Pastorkyni. Teprve Kantor Halfar [...] ohlasuje jiz novy styl sborovy a Marycka
znamend plné jeho vitézstui.*

Sbory Sedmdesdt tisic a Ceskd legie Helfert pouze zmiiiuje, ale nekomentuje. Novinka,
muzsky sbor Potulny Silenec, podle néj ,svym prudkym dramatickym spddem, pevnou linii
a sugestivonosti vyrazu patii k nejlepsim nasim sborovym vytvorim a je svédectvim nevnavné
prubojnosti_ Jandckovy inspirace”.*

Nisledoval koncert kantdtovy (19. fijna), sestdvajici z Otcendse, Amara, Na Soldni Cartdk
a Vécného evangelia. Na Helferta zanechal ,nejhlubsi dojem” Amarus, nebot Vrchlického
text ,inspiroval Jandcka k tonim plnym hlubokeho soucitu a tragiky. Bude se vidy vaditi k nej-
vétsim vytvorim Jandckovym®.* Jak jesté uvidime, pro Amara bude mit Helfert slabost
i naddle. Ke ¢tvrté skladbé, Otcendsi, se Helfert nijak nevyjddiil.

V recenzi dalsiho koncertu (21. fijna), predstavujiciho Janackovu klavirni a komorni
hudbu, se Helfert zastavuje pouze u premiérovaného dechového sextetu Mlddi, jenZ
Loplyvd bytostnym humorem a jiskrnymi hudebnimi ndpady®.*® Ostatni skladby (oba klavirni
cykly, houslovou sondtu, Pohddku a Lidovd nokturna) ignoruje.

V posudku inscenaci oper Prihody lisky Bystrousky, Jeji pastorkyria a Kdta Kabanovd se
Helfert soustfedil na prvni z nich, jeZ zde zaznéla premiérové. Napsal:

LHudebné je nové dilo svédectvim obdivuhodné tviirci svézesti Jandckovy. Zdramatisovani zviveciho sve-
ta vyvolalo nové tony a nové instrumentdlni vymoZenosti, jakych jsme dosud nebyli svédky u Jandcka.
Partitura je bohatd jemné a bystie zachycovanymi barvami, elementdrni rytmika dopliiuje se zde s me-
lodikou, kierd jest zde ponekud rozvinutéjsi, nezli jsme zvykli u_Jandcka. Jsou zde delsi partie (svitdni,
milostné sceny lisky a liSdka, zdver revirnikiiv), v nichZ hudba se rozezpivd v bohaté kvéty melodickée
a ve velkou vielost. Jsou také mista, kde zachycovdni tékavych dojmii ddvd hudbé zndmou rapsodic-
nost Jandckovu. Celek je hudebné spiat v jedno pdsmo, jez je staveno bez rusivych cesur. Bystrouska je

po hudebn? strdance dilo nové a prubojné.”
Obzvlast zajimavé jsou Helfertovy vytky:

wDramaticky vsak trp ldatkou. Déj je prilis nejednotny, nezkoncentrovany. Soucasné postaveni svéta
lidského a zvitecitho na scené vrhd své stiny nejen na scenicky obraz, nybrz i na celé dilo. Episodicnost
lidskych figur piisob? nejednotné a bylo by jen v zdjmu dila, kdyby tyto lidské figury byly odstranény,
a kdyby z dila stala se opera pouze ze svéta zviteciho. Pak by genidlni a svéZi hudba prisla lépe k plat-
nosti. Postava revirnikova mohla by pri tom zistati, a to v prologu a epilogu. Tim by také se ziskalo vétst

koncentrace na postavu Bystrousky. Ze by tim nejuétsi potiz reZijni byla odstranéna, je rovnéz jasno. "

34 HELFERT, V. Jandckovy oslavy v Brné. Hudebni rozhledy, 1924/1925, ro¢. 1, €. 3/4, s. 66-67.
35 Ibid., s. 67.

36 1Ibid., s. 67-68.

37 1Ibid,, s. 68. Zvyraznil M. Z.
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Jandckovské jubilejni oslavy v roce 1924 miZzeme chdpat jako zdsadni impuls, nebot
pravé po nich zacal Helfert hojnéji a systematictéji psat o Janackovi a jeho hudbé. Vysvét-
leni je nasnadé: prostifednictvim slavnosti se Helfert podrobné sezndmil s Jandckovou
tvorbou, coZ mu umoznilo v ni samotné spatfit onu tak Zddouci vyvojovou logiku a zd-
roven ji viadit do vyvoje moderni ceské hudby. Zde poprvé explicitné piSe o Jandckovi
coby géniovi, a slovo ,individualita® se odted bude v Helfertovych janackovskych textech
porad opakovat.

Zanedlouho po janackovském festivalu Helfert publikoval v prvnim rocniku jim zalo-
zeného casopisu Hudebni rozhledy na pokracovani svou vilbec prvni jandckovskou stu-
dii - Jandckovy nezndamé opery. Zde jiz klade Jandcka do vyvojové souvislosti ¢eské hudby,
po bok Smetany, Dvoidka a Fibicha. Sa@rku povazuje za prelomové dilo v déjindch ceské
hudby a v pomérné rozsahlé analyze o ni piSe jako o logickém pokracovani tragické linie
ceské operni tvorby.”® Za nejvyznacnéjsi vlastnosti Jandckovy umélecké osobnosti poklada
wSklon k realismu a bezprostiednosti vnitinitho Zivota“, opakované zdlraznuje, Ze Janacek je
~novy typ skladatelsky®. Logiku Jandckova uméleckého vyvoje si utvrzuje sezndmenim se
s operami Pocdtek romdnu a Osud, pricemz druhou z nich hodnoti podobné vysoce jako
Sdrku.

Helfertv zvySeny pozitivni zdjem o Jandcka dokumentuje skutecnost, Ze v listopadu
1924 inicioval vydani jandckovského dvojcisla Hudebnich rozhledd k mistrovu Zivotnimu
jubileu.®

V téZe dobé, v letech 1924-1925, se na strankdch Hudebnich rozhledt Helfert kriticky
vymezil vaci prvnf janackovské monografii, jejimz autorem byl, jak zndmo, Max Brod.*
Také polemizoval s K. B. Jirdkem hdje specifickou kvalitu moravské hudby (v ¢ele s Jandc-
kem) a odmitaje Jirdkovo tvrzeni o existenci moravského separatismu v hudbé* a brojil
proti neadekvatni, vyrazové-estetické kritice Janackovy klavirni sonaty.* Ve zminéném
clanku o moravské, potazmo brnénské ,svojskosti“ zcela tainovsky tvrdi, Ze brnénské,
od prazského vyrazné odliSné kulturni klima ,,organicky a diisledné roste z povahové odchylky
zdejsiho obyvatelstva i z historickych predpokladii”.

Od roku 1925 Helfert hojné psal o Jandckovi na strankdch nové vzniknuvsiho socialis-
tického deniku Ruch. Kladné se zde vyjadiuje o Lasskych tancich,*® nadSené referuje o pre-
miérovém provedeni Sarky.** V eseji O Zdenka Fibicha opét klade Jandcka (konkrétné jeho
opery Sdrka a Jeji pastorkyria) po bok nejvyznamnéjsich zjevi ceské posmetanovské hudby
- Foerstera, Zicha, Fibicha a Ostr¢ila, tedy jiz v podstaté mezi klasiky.* Fibicha srovnava

38  Vyuzité pak v torzu jandckovské monografie z roku 1939.

39  Podle Majera v roce 1924, tedy v dobé, kdy zacinaly vychdzet Hudebni rozhledy, Helfert zdsadné piehod-
notil sviij hudebni kriticismus ve smyslu ,,odklonu od romantického ndzoru na hudbu“. MAJER, Jiri. Vklad hudeb-
nimu casopisectvi. Opus musicum, 1975, ro¢. 7, ¢. 10, s. 299.

40 HELFERT, V. Max Brod: Leo§ Jandcek, Zivot a dilo. Hudebni rozhledy, 1924/1925, ro¢. 1, ¢. 3/4, s. 71-72.
41 HELFERT, V. Moravska a prazska ,svojskost”. Hudebni rozhledy, 1924,/1925, roc. 1, ¢. 5, s. 90.

42 [HELFERT, V.?]. Kriteria. Hudebni rozhledy, 1924/1925, roc. 1, ¢. 5, s. 90.

43 HELFERT, V. Opera v Brné. Ruch, 1925, ro¢. 1, ¢. 42 (21. 2. 1925), s. 2.

44 HELFERT, V. Opera Narodniho divadla. Ruch, 1925, ro¢. 1, ¢. 258 (13. 11. 1925), s. 1-2.

45 HELFERT, V. O Zdenka Fibicha. Hudebni rozhledy, 1925/1926, ro¢. 2, ¢. 3-4, s. 37-40. Cit. dle Vladimir
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s generacné spriznénym Jandckem a klade je jako dva protipdly: ,snivy romantik versus
sprudky, vybojny realista”. *® Tim spiSe nas ale zaraZi, Ze Jandcka vibec nezminil v prehle-
dovém cldnku souhrnné pojednavajicim teoretické badani na poli lidové hudby.*

Helfertova koncepce Janaéka

StéZzejnim Helfertovym textem z tohoto zlomového obdobi let 1924-1925 je, kromé zmi-
nénych Jandckovych nezndmych oper, studie Uméleckd osobnost Leose Jandcka, v niZ se poprvé
pokusil o celistvé uchopeni fenoménu Jandcek. V téchto dvou textech krystalizuje Hel-
fertova koncepce Janacka. * Od té doby azZ do své smrti ji bude vyrazné rozvijet a upres-
fiovat, a tento proces vyvrcholi v Ceské moderni hudbé. Jeji zékladni struktura - a to je
tfeba zdlraznit - se vSak stabilizovala nejpozdéji v roce 1925. Uvedu zde nyni heslovité
jeji zakladnf rysy.

(1) Organicismus. Helfert viazuje Janacka do organickeho vyvoje moderni ceské hudby
a zdroven pojima samotny Janackav umélecky vyvoj jakoZto vyvoj organicky. Organicnost
a logika vyvoje celkové Jandckovy tvorby Helfertovi nahrazuje vnitini konstruktivnost,
koherenci a logiku vétSiny Jandckovych dél. Zaroven se Jandckova tvorba uz prostiednic-
tvim prvni opery, Sarky, stiva stadiem organického vyvoje celé moderni ¢eské hudby, jiz
vSak Helfert v poloviné dvacatych let chape uz podstatné sitfeji nez Nejedly: moravského
mistra klade zcela samoziejmé po bok klasiktl ¢eské moderni hudby, Smetany, Dvordka
a Fibicha. Sarku povazuje za pielomové dilo v déjindch ¢eské hudby a pise o ni (jako uz
drive) coby o logickém pokracovani tragické linie ceské operni tvorby; na ni pak organic-
ky navazuje Jeji’ pastorkyné, ,dilo nové pojatého a nové veseného tragismu®. Zvlasté ndpadna
a pozoruhodna je Helfertova tendence naroubovat Jandcka na Smetanu: presvédcit Cte-
nare, Ze Jandcek je silnou vétvi stromu kotenicitho ve Smetanovi. Podminkou takovéhoto
nahliZeni Jandckovy tvorby se pro Helferta stava prdvé pozndni skladatelovych opernich
dél pred Pastorkyni, zejména Sarky. *°

Helfert. O ceské hudbé. Praha: SNKLHU, 1957, s. 100.
46 Ibid., s. 102.

47 Helfert zde naopak opakované zminuje Hostinského, ale také Zicha a dokonce A. Hibu. HELFERT, V.
K otdzce naseho hudebniho folkloru. Morava, 1925, ro¢. 1, ¢. 8, s. 230-236. Podobn¢é zardzejici je fakt, Ze neni
Jandcek ani slovem zminén v této o rok mladsi studii (mimochodem z téhoZ ¢asopisu): HELFERT, V. P. Kiiz-
kovsky a B. Smetana. Morava, 1926, ro¢. 2, ¢. 6, s. 161-174.

48 Neni snad nahodou, Ze pravé v té dobé Helfert publikoval vyzvu k obratu v muzikologickém a hudeb-
né-kritickém mysleni a prehodnoceni dogmatického pohledu na moderni ¢eskou hudbu. Viz HELFERT, V.
Cehoje potieba. Hudebni rozhledy, 1924-1925, ro¢. 1, ¢. 1-2, s. 1-4.

49 Uvédomime-li si, Ze Jandcek ve svém zpévohernim slohu vysel z dila tak zdakonité a logicky budovaného, kde vnitini
architektonika jde ruku v ruce s dramatickym Zivotem, pak nuiné budeme na dalsi vyvoj Jandckiv pohlizeti jinak, neZ
se dosud namnoze ddlo, nemdlo i vinou toho, Ze z dél pred Pastorkyni nebylo nic zndamo. Pak stylové novoty v Pastorkyni
nebudou moci byti povazovdny za schudlnosti, experimenty, nebo dokonce neschopnost vytvoriti pasmo na zdkladé pevné
motivickeé prdce. Ke stylu Pastorkyné dospél Jandcek cestou dalsiho vyvoje.“ HELFERT, V. Janackovy neznamé opery.
Hudebni rozhledy, 1924-1925, roc. 1, ¢. 3-4, s. 48-55. Cit. dle Vladimir Helfert. O Jandckovi. Soubor stati a clanka.
Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949, s. 37.
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(2) Helfert stavi do kontrapozice Jandcka a jiné velikiny moderni ¢eské hudby a zob-
razuje Janacka jako naprostou individualitu: zdiraznuje jedinecnost jeho osobnosti, jeho
hudby i jeho osudu. Helfert ¢asto ukazuje Jandckova specifika na zdkladé kladeni jej
do protivy se Smetanou, Fibichem, Novakem, a viibec vSemi stylové ,starSimi“ genera-
cemi Ceskych skladateld.”® Tato kontrapozice probihd i pozdéji hlavné ve smyslu Janacek
vs. klasicismus (Smetana), potazmo romantismus (Fibich), ¢i Jandcek vs. intelektualismus
a konstruktivismus (Novak, Petrzelka aj.). Ze ,starSich“ skladateli Jandcek vyruastd, na
druhou stranu ale, coby jedinecny charakter, nema v ¢eské hudbé predchiidce. Zaroven
vsak - a zde je Helfert dialektikem (srov. bod ¢. 1) - pojimd sumu zminénych osobnosti
moderni ¢eské hudby jako geneticky provdzanou unitas multiplex.

(3) Uznani nckterych negativ Jandckova hudebniho mysleni jako specifickych kvalit.
Témito novymi kvalitami jsou zejména ne-konstruktivnost, aforisti¢nost, rapsodi¢nost,
tékavost, elementdrnost, rytmickd uvolnénost. Helfert si v§ima téz typického jevu, ktery
Jandcek praktikuje a soucasné teoretizuje (,8¢asovani“ ¢i ,scasovky“), kdyz pise o ,uplétd-
ni drobnych, srdaznych figurek rytmickych do jinak klidného pdsma hudebniho, cimzZ pronikd sem
stalé zneklidnéns ®' Nuze, Janackova hudebni fec je podle Helferta asi takova:

oo RYATRE motivky, z nichZ daleko nejuétst cdst je rytmicky i metricky usecnd, bystrd, srdznd. Jen ten dy-
namism spojuje tyto hudebni aforismy v jeden prudky tok. Proto tvorba Jandckova nemd konstruktivni
monumentality ve smyslu monumentality klasicismu. Konstrukce organismu je mu protismysind, nebot
se nesrovndvd s jeho absolutnim pozadavkem exprese. Teto typicky expresionistické povaze umélecké
jest priznacnd zkratka uméleckého vyrazu. Zkratka a strucnost stdvaji se charakteristickymi znaky
jeho dila. Je v tom opél néco, co ve své dobé bylo velmi necasové a co nyni se pocituje jako néco, co vyho-

vuje potiebam dneska.“>?

Helfert zobrazuje Janacka jako génia, jako divoky Zivel, jehoZ tvorba piimo vytryskava
z inspirace bez raciondlniho korektivu. Presto vSak nikdy neopomene naznacit, Ze Ja-
nackiav odklon od konstruktivni hudebni prdce je snad az prehnany: dilezité viak je, Ze
Helfert tento extrémni pristup respektuje coby pristup origindlni. Originalitu hudebniho
mysleni a jeho vyvojovou logiku (viz bod ¢. 1) formuloval Helfert ve svych univerzitnich
predndskdach explicitné jako ,zavazujici fakta [...] hodnoty® skladatelského ,zjevu“.%

(4) Janacek jako zcela novy, revolucni typ skladatele, plné odpovidajici nové dobé
a prindSejici ve svych dilech vidy néco nového: bytostny experimentdtor: ,,...po celou dobu
své tvorby, aZ do dneska, md nesmivitelny a casto nespravedlivy odpor proti tradici. Nendvidy,

50, Fibich, typicky a cistokrevny romantik, zdd se dnes patviti k dobé, kterd své poslani jiz splnila. Naproti tomu uméeni
Jandckovo citime stdle jako cosi Ziveho, jeZ prindsi nove problemy. [...] A prece byl Fibich pouze o 4 leta starsi! Tedy
chronologicky patyi Jandcek — dnes se to zdd aZ newvévitelné — do stejné generace s Fibichem! A prece jako by mezi nimi
byla doba celé generace!” 1bid., s. 39.

51 Ibid., s. 36.

52  HELFERT, V. Umélecké osobnost Leose Janacka. Ndarodni a Stavouvské divadlo, 1925, roc. 2, ¢. 36 (9. 5.
1925). Cit. dle Helfert, O Jandckovi, op. cit., s. 57.

53 Rkp. Helfertovych predndsek ,Zaklady hudebnf kritiky®, jez drzel ve $kol. r. 1924,/25 a 1929/30. Cit. dle
BLAHYNKA, Miloslav. Pojeti teorie kritiky u Vladimira Helferta. In Viadimir Helfert v ceském..., op. cit., s. 90.
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zajisté prdavem, vSe konvencni. Ale stejné odmitd vyvojovou kontinuitu. Je prudky revolucni rys
v této povaze a to predevsim doddvd jeho zjevu tak mladistoého rdzu.“** Helfert zdiraznuje pre-
dev$im novost ,hudebné-dramatického mysleni,> coZ zase odpovidad jeho chdpani Janacka
coby skladatele primdrné hudebné-dramatického a vokdlniho (viz bod ¢. 6).

(5) Identita charakteru Jandckovy osobnosti a charakteru Jandckovy hudby. Helfert
tuto predstavu lapidarné vyjadril slovy: ,...protoZe Jandcek je typ jedinecné silneho, priiboj-
ného, neklidneho a vybusneho temperamentu [...], je tim soucasné ddn zdkladni charakter jeho
umeélecké osobnosti.“* Dale tento koncept rozvadi napf. v ndsledujicim citdtu:

WJe mnoho rapsodického a aforistického v jeho umélecké povaze. Vsechny jeho dosavadni projevy ukazuji,
Ze tento rys patii k zdkladnim znakim celé jeho individuality. Jeho cetné literdarni projevy i jeho pred-
ndsky a zpisob veci projevuji’ tyZ zdkladni charakter: nikdy nerozvine své myslenky soustavné. Vidy ji
Jen aforisticky hodi na papir, naznaci a vyslovi v nejzkracenéjsi formé, co nejzhusténéji. Jeho fejetony

i studie jsou vidy Yadou téchto bystrych, vsecnych gloss.“”’

Pohledme pro srovndni a coby diikaz neustdle pritomného vlivu duchovédného mys-
leni, co napsal Dilthey o Goethovi:

wSeine Stimmungen schaffen alles Wirkliche wm, seine Leidenschaften steigern Bedeutung und Gestalt
von Situationen und Dingen ins Ungemeine, und sein rastloser Gestaltungsdrang wandelt alles um
sich in Form und Gebilde. Sein Leben und seine Dichtung sind hierin nicht unterschieden, seine Briefe

zeigen diese Eigenschaften gerade so wie seine Gedichte.*>®

Helfert buduje svijj vyklad vychazeje z predstavy podminénosti Janickova charakteru,
a tim i charakteru jeho hudby, rasou a prostiredim. Tato predstava, evidentné ovlivnénad
tainovskou materialisticky-pozitivistickou koncepci, se vyrazné projevila téz v Helferto-
vé smetanovské monografii z roku 1924% a v textech Zderika Nejedlého.* Helfert 1i¢i

54 ,Nendvidi tradicnich forem. Inspirace, jakoZto okamZity vyraz nitra wrcuje si svou formu a jest sama pravou for-
mou. Proto hudebni myslenka, motiv, jest mu néco ojedinélého, typickeho, pro urcitou chvili, urcitou scenu a nelze s nim
pracovat ve smyslu motivistické prdce klasicismu, nebot tim se porusuje zdkon vyraznosti. Tak véi7 Jandcek! Ve své tvorbé
odklanél se stdle vice od t. zv. thematické prdace. Hybnou silow jeho dél stavd se Zivelny dynamism a nikoliv motivickd
souvislost. 'V teto véci Jandckova tviirct methoda byla nécim zcela novym v dobé, kterd byla zvykld na wagnerousky prin-
cip priznacnych motivi. Proto opera ,Pastorkyria‘ nemohla najiti hned porozuméni. Jeho exponovdni myslenky je zcela
individudlni; neboji se — Zddd-li toho situace — opakovati motiv za cenu nebezpecs, Ze tim unavi.“ HELFERT, Umélecké
osobnost..., op. cit., s. 56.

55 HELFERT, Janickovy nezndmé opery, op. cit., s. 28.

56 Ibid.

57 Ibid., s. 57.

58 DILTHEY, Wilhelm. Das Erlebnis und die Dichtung: Lessing, Goethe, Novalis, Holderlin. Vyd. 8. Leipzig und
Berlin: Verlag B. G. Teubner, 1922, s. 179.

59 HELFERT, V. Twirci rozvoj Bedyicha Smetany. 1. Preludium k Zivotnimu dilu. Praha: Jos. R. Vilimek, 1924,
zejm. s. 12-15.

60 Srov. ZAPLETAL, Milo$. From Tragedy to Romance, from Positivism to Myth: Nejedly’s Conception of
the History of Modern Czech Music. In: Nationality vs. Universality: Musical Historiographies in Central and Eas-
tern Europe. Stawomira Zeranska-Kominek (ed.) Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2016, s. 99-124.
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faktory podminujici charakter autorovy tvorby piisné deterministicky v podob¢ kauzalni-
ho fetézce (nebo pyramidy): prostiedi - povaha lidu - povaha umélce - povaha jeho dila.

(6) Janacek jako primdrné vokalni a dramaticky skladatel. Helfert dokazuje Janackovu
velikost a vyvojovou logiku nejprve na piikladu jeho prvnich dvou oper, Sarky a Osu-
du, a té7 v dalSich textech jej traktuje v tomto smyslu. Ve studii Uméleckd osobnost Leose
Jandcka uz pojednava vSechny Jandckovy opery do Lisky Bystrousky (véetné). Co se tyce
Jandckovy vokdlni hudby, pise:

» Vedle wvedenych znakii jeho osobnosti je hlavnim zdrojem jeho dila mluvend vec; jeji skutecné a latentni
intervaly a jeji prirozend rytmikal.] Jandcek oddal se s laskou studiu veci po této melodické a rytmické
strance a vyvdzil odtud nové a netusené obohacent svého hudebniho vyrazu. Proto také vokdlni melodie
Jeho dél md zcela novy, individudlni charakter. Jandcek v mluvené veci zachycuje drobneé, strucné a srdz
né motivky a na nich dochdzi k vyt¥ibent své methody vyrazové zkratky. Proto takeé jeho vokdlni melodie

se pohybuji ve hbitém, prudkém rytmu a v nezvyklych intervalech.”
K dramatismu pak piSe:

Jandckivv vyrazovy princip twviirci, titocnost jeho inspirace, dravy dynamism jeho hudby Zenou jeho
tvirci vyboje k dramatickému vyostrovdni. Ostré dramatické hroty jsou v organické a nutné souvislosti

s celou jeho osobnosti. I do drobnych vét klavirnich pronikd tento zneklidriujict element, jenZ co chuili

zcert zddnlive klidnou hladinu necekanym vivem. Nejicinnéji ale zasdhl tento element do dél vokdlnich.

[...] Zde moznost okamZiteho vyrazu, spojencho s novou vokdlni melodii, ddvaly prirozené nejlepsi

podminky. A tak Jandcek se stavd mistrem sborove tvorby; vedle Smetany, J. B. Foerstera a Vil. Novdka

vytudri novy typ sborové skladby, kde prudké zdramatisovani formy sborove jej privedlo k novym formo-
vym tvarim, k nebyvaléemu wvolnéni a zindividualisovdni jednotlivych hlasi a k novym melodickym

a tedy i vjrazovym moznostem tohoto tvaru, jens jest tak typicky pro moderni ceskou hudbu [...]. Ze

Jandcek ze zminénych disposic byl celou svou povahou vehndn do operni tvorby a Ze v diisledku celé své

osobnosti zde musel vytvoriti individudlni typ, stalo se nutnym diisledkem vyvojovym a psychologickym.

Teziste uméleckého vyznamu Jandckova jest v jeho dilech dramatickych.“'

I zde vidime, jak se jednotlivé ¢asti Helfertovy koncepce vzdjemné provazuji a podmi-
nuji.

(7) Janacek jako trpici, s osudem a svétem bojujici, ano beethovenovsky génius. Hel-
fert ¢im dal vice buduje sviij vyklad Janackova Zivota (podminiujici jeho dilo) na li¢eni
kiivd, které musel sndSet, a tragi¢nosti jeho Zivota uméleckého i osobniho, plného boles-
ti a zneuzndni - velmi podobné Helfert (a také Zdenék Nejedly) lici skladatele ze svého
pohledu absolutniho: Smetanu. Sviij vyklad vSak nepojimad jako tragédii, nybrz jako ro-
manci: Jandcek zvitézil, prekonal vSechny prekdzky.®

(8) Helfert rozviji mytus vécné mladého Janacka, vyskytujici se hojné v diskurzech
o Jandckovi, tim hojnéji, ¢im se Janacek staval po roce 1918 uzndvanéjsim (az kultovnim

61 HELFERT, Umélecké osobnost..., op. cit., s. 57-58.
62  Srov. ZAPLETAL, From Tragedy to Romance, op. cit., s. 114-121.
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¢i oficidlnim) umélcem. PiSe o jeho vitalité a ,naturdinim temperamentu®, projevujicich se
samoziejmé téZ v jeho hudbé: ,Mlady statec, stdle nespokojeny, stdle hledajici; stdle vybusny
ve svych inspiracich, nevinavné vpred jdouci — nikoliv, vpied se Zenouct.”

(9) Janacek jako bytostny realista, tudiZ anti-romantik. Za nejvyznacnéjsi vlastnosti
Jandckovy umélecké osobnosti poklddd ,sklon k realismu a bexprostiednosti vnitiniho Zivo-
ta“.* Tento sklon pry lze ndpadné vidét uz v Sdrce, realisticky pojaté opete zpracovavajici
navysost romantickou latku.®

»Cely potomni ndzor Jandckiv na uméleckou tvorbu, jeho zbystieny zdjem o skutecnow pritomnost, at
se jevi v jeho theorii ndpévkove, nebo v jeho pozorovdni prirvody, jeho prudky, ai k nespravedlivosti
stupniovany a vyostieny odpor proti tradicionalismu a historismu, jsou rysy vylucné realisticke, které
ukazuji v Jandckovi zcela odchylny typ skladatelsky proti generaci Smetanové, Dvoidkové, Fibichové
a Foersterove.*

Helfert nyni je$té potlacuje folkloristické aspekty Jandckovy tvorby, ¥ pozdéji bude do-
cenovat vliv Jandckova studia lidové hudby na jeho specificky styl, ale i v tomto pIistupu
k folkléru bude pak zdirazinovat jeho zasadni novou kvalitu: realisti¢nost. Helfert obec-
né klade Janacka jakozto bytostného realistu hlavné do protivy s romantismem, zejm.
wagnerovskym. Jandckav realismus vSak zdroven pojima jako domysleni, ano dovrseni
romantismu:

JJandcek s jedinecnou diislednosti a pyimocarosti domyslil a uskutecnil romanticky poZadavek, Ze hudba
md byt vyrazem okamzitého stavu skladatelova. Vsichni romanticti mistvi vevili v tuto pravdu; ale Zddmny
z nich ji nedovedl provésti do vsech duisledkii, nebot tradice klasicismu byla piilis silnd. Klasicisticky
kult formy byl jimi usmivovdn s poZadavkem vyraznosti. Jandcek ale jde v této véci vlasini cestou. Jemu
poZadavek vyrazu, vyvielého z rozpdleného nitra tviirctho, poZadavek prudké a okamzité inspirace stavd

se pronim a poslednim zdkonem tvircim.* %

Zatimco Helfert koncipuje Janackav romantismus jako realisticky, Helfertovo konci-
povani Jandckova realismu je v zdsadé romantické (podobné¢ jako bylo romantické Siroce

63  Ibid,, s. 56.

64 HELFERT, Jandckovy nezndmé opery, op. cit., s. 28.

65 Ibid,, s. 38.

66 Ibid,, s. 39.

67 U Novika je v té samé dobé naopak vyzvedava. Viz BARTOVA, Postoje Vladimira Helferta..., op. cit., s.
165. Zminéné potlacovani folklorismu ndpadné doklada nasledujici citat: K nejulasinéjsimu, individudlnimu
stylu sborovemu dospél Jandcek nikoliv na textech lidovych ani v Zddneém kontaktu s lidovou pisni, nybri na umélych
lextech, predevsim Bezrucovych, kieré zhudebnil svou dramatisujici methodou, jeZ s lidovou pisni nemd nic spolecného.
Podobne i v opere. Po Pastorkyni obract se Jandcek k ldatkam nelidovym (1. j. nikoliv ze Zivota lidoveho) a dosud na teto
linii setrval. Jeho zdjem folkloristicky omezil se jen na cinnost sbératelskou po pripadé upravovatelskou, ale do vlasini jeho
tvorby mezasdhl. A tento obrat od episody [sic!] lidového realismu znamend [...] Osud®. HELFERT, Jandckovy nezndmé
opery, op. cit., s. 43.

68 HELFERT, Umélecké osobnost..., op. cit., s. 56.
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rozsifené pojeti realismu Balzakova): konstruuje obraz Jandckova realismu coby umélec-
ké tvorby podminéné autentickym zfenim skutecnosti. Tak napt. o Osudu Helfert piSe:

WJeho hudebni zachycent lazeriskeého ruchu @ Zivota v hudebni skole je velmi Zive a opravdove a je ziejmé
cerpano z vlastnich zdZitki skladatelovych. Zde prdave nasel Jandcek ldatku, v niz realistickd tendence
Jeho osobnosti mohla se op¥iti o skutecné Zivotni zkuSenosti aspon pokud se tyce onoho vnéjsiho ramce
vlastniho déje. Je zndmo, cim pro Jandcka vidy byly Luhacovice a hudebni Skola. V Luhacovicich také

«E9

Jandcek zvédel vypravovant o skutecném pyibehu, jejz pak v Osudu zhudebnil.

Vidime zde opét patrny vliv duchovédy, jmenovité Diltheyovy koncepce , Erlebniss“™

Dilthey piSe o Goethovi coby prvém romantikovi, Ze zdkladni a nejdaleZitéjsi vlastnosti
jeho poesie je, Ze ,aus einer auferordentlichen Energie des Erlebens erwdchst*.”" Takové je
i Helfertovo chdpdni Jandckova realismu: nikoliv jako popisného naturalismu, ale jako

realismu prozitkového: vyrazu subjektivizované objektivity.

(10) Zdtraziiovani Janackovych hudebnich rusismu, potazmo obecné slovanskosti.
Janacek je podle Helferta ,zcela individudlni typ v ceské hudbé, jeni nemd predchiidce. Vy-
vojové koveny jeho umeéni sahaji spiSe na vychod, do kulturniho prostiedi ruského. Zvldsté Mu-
sorgsky silné piisobil na Jandcka; setkaly se zde dvé povahy znacné sobé blizké.“ ™ Co se obecné
slovanskosti tyce, jedna se najmé o Janackav typicky slovansky soucit: ,,...hudba Jandckova
rozezpivd se v nejuelsi vielost a nejsilnéjsi tony tam, kde vyjadiuje soucit s trpici lidskou dusi.
Tento soucit stavd se pak zdkladni hybnou silow v dalsich tragickych operdch Jandckovych a vypl-
riuje do velké miry smysl Jandckova tragismu. Mozno v tom spatvovat rasovy rys slovansky, ktery
v literatuve nejmocnéji se projevil u Dostojevského, v hudbé u Smetany.“ 7

MiZeme tuto podkapitolu uzaviit konstatovanim, Ze podobné¢ jako v Nejedlého kon-
cepci Velkého ceské skladatele ™ jsou jednotlivé charakteristiky a aspekty Helfertovy kon-

cepce Jandcka vzdjemné provdzené a 7e jedna casto ,vysvétluje“ ¢i podmiriuje druhou.
1926-1928: od zformovani janackovské koncepce do Janackovy

smrti

Dalsi nds vyklad bude o néco struc¢néjsi; zminime vSechny texty, kterymi Helfert komen-
toval Jandcka, a zastavime se u nékterych jejich novosti.

69 HELFERT, Jandckovy nezndmeé opery, op. cit., s. 44.

70, Poesie [a uméni obecné] ist Darstellung und Ausdruck des Lebens. Sie driickt das Erlebnis aus, und sie stellt die
dufere Wirklichkeit des Lebens dar.” Neboli: ,,Im Leben sind die Krdifte enthalten, welche nun in der Phantasie wirken.
DILTHEY, op. cit., s. 177-179.

71 1Ibid., s. 179.
72 HELFERT, Umélecké osobnost..., op. cit. s. 57.
73  Ibid., s. 58.

74 ZAPLETAL, Milos. Mezi géniem a svétcem: Dekonstrukce Nejedlého koncepce velkého ¢eského skladate-
le. Musicologica Brunensia, 2015, roc. 50, ¢. 2, s. 69-89.
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Vsechna nova Jandckova dila po roce 1925, jejichZ premiéru reflektoval, hodnotil Hel-
fert s drobnymi vyhradami veskrze kladné, jako dila novd a genidlni. V roce 1926 infor-
moval Helfert na strankdch Hudebnich rozhledt, Ze vychazi Janackova rana Suita pro
smyccovy orchestr. I v tomto dile mlddi uZ jsou podle néj rozpoznatelné charakteristické
¢érty Jandckova slohu.”™ V roce 1926 Helfert referoval o premiéte Véci Makropulos. Novou
operu neprijal zcela bez vyhrad, nebot ,prevaha hudebniho dynamismu ochudila dilo cisté
hudebné®. VSechny predchozi Jandckovy opery totiz byly v zdsad¢ lyrické, nikoliv drama-
tické:

LUtrpent lidskeé duse a jeji konecné ocisténi a povzneseni — to davalo diliim Jandckovym onoho typicky
jandckovského charakteru, tim také zanechdvaly vidy tak hluboky dojem. A dodejme hned: tim také byly
tak hudebné bohaté, nebot’ prdvé pro tyto stranky dovedl nalézti Jandcek vidy tony piné vyrazové sily,
néhy i ndruZivosti, vidy strhujici na své prosté, ale vicinné vyraznosti. Tyto tony tvotily dosud ,primum
movens‘ jeho oper. Vedle téchto tonii nasel si Jandcek pro scény prostého vnéjsiho déje své krdtke, srdzné
a bleskotajici motivky, které znamenaly hudebni vyjadient toho, cemu se ¥ika v béiném slova smyslu
,dramatické* tedy pro vlastni déj.”

I presto je vSak podle Helferta nové dilo strhujici, ,,hlavné proto, Ze je novym svédectvim
dnes uzZ véru tézko pochopitelné mladistve tvirci vdasnivosti a prudké dravosti. Myslenka stihd
myslenku, nevinavny proud 7iti se nezadriitelné kupredu, nent zde delsi stagnace. A tak podal
mistr touto Véci Makropulos novy doklad - nestarnouct své tvirci sily.“® V druhé recenzi
téZe opery Helfert vyzdvihoval Janackav zcela novy a extrémni deklamacni princip. Bez
zajimavosti jisté neni, Ze zde Jandcka poprvé tituloval slovem ,,mistr*. ™

O rok pozdéji Helfert krdtce recenzoval Rikadla. Povazoval je za ,hudebni Zert, britky
vtip, vyhroceny casto s neocekdvanou vicinnosti, obsahujici vS§ak rovnéz ,tony mékkého a tep-
lého lyrismu Cisté jandckovského“.™ V tomtéZ referdtu zminil Zdpisnik zmizelého, patrné jej
tedy v té dobé uz prakticky znal.

Helfert, jenz jinak do oblasti hudebni analyzy v uzs$im slova smyslu prili§ nezasahl,
napsal v roce 1927 prvni rozbor Sinfonietty. Konstatoval v ném, Ze zatimco az doposud
byl Janacek ve své orchestrdlni tvorbé zdvisly na literdrnim programu, ,znamend symfo-
nietta novy zjev v orkestralni tvorbé Jandckoveé: odklon od romantické programmnosti a piiklon
k ,absolutni* hudebnosti, kterou Zddd moderni hudba®. Podobné jako Max Brod vidi Helfert
skladby. Celkové se podle néj jednd spiSe o suitu: Jandcek neni ze své podstaty symfonik.
Popis vzniku skladby se ndpadné podobd ostatnim dobovym kritikdm: ,....mistr privodné
chtél napsati fanfdry pro dechovou hudbu, ale pod rukou se mu zamér zménil ve suitu”. Helfert
hodnoti novou skladbu velmi vysoce: ,,Po vyrazové strdance jsou zde vSechny priznacné rysy
Jandckovy hudby — ona typickd jiskiivost, vasnivy temperament, ménlivost a tékavost rytmickd

75 HELFERT, V. L. Jandcek: Suita pro smyccovy orchestr. Hudebni rozhledy, 1925/1926, ro¢. 2, ¢. 8, s. 131.
76 HELFERT, V. Jandckova novd opera. Ruch, 1926, ro¢. 2, ¢. 291 (21. 12. 1926), s. 1-2.

77 HELFERT, V. Ndrodni divadlo v Brné. Hudebn? rozhledy, 1926,/1927, ro¢. 3, ¢. 4/5, s. 79-80.

78 HELFERT, V. Brnénské koncerty. Hudebni rozhledy, 1926/1927, roc. 3, ¢. 9/10, s. 152.
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a metrickd. Ale vSechny tyto rysy vystupuji v tomto dile v nebyvale vyrovnaném znéni. Jde zde
prudky temperament, ale nikoliv vybusnost. Kdyby to neznélo tak protikladné; vekl bych, Ze Jand-
cek zde se blizi k jakémusi klasickému obdobi své tvorby.“™ V téze dobé Helfert také referoval
o brnénské premiéie Sinfonietty. Napsal, Ze nové dilo je z Janackovych orchestrdlnich
skladeb ,nejlepst, zvukové nejstastnéisi a stavebné nejpevnéji ieseno”, také je ,dokladem podivu-
hodné inspiracni svéZesti mistrovy“. Pokracuje ve chvale Sinfonietty, zdGraziiuje jeji rusismy
a povazuje ji za jeden ,z nejpozoruhodnéjsich orchestrdlnich vytvori nasich z posledni doby*.®

V samém zdvéru roku 1927 napsal Helfert nadSenou recenzi premiéry Glagolské mse.

Zde tfeba ocitovat delsi pasdz:

Jandcek dokdzal znova obdivuhodnou mladistvou pribojnost tvirci, kdyzZ tuto msi si vytvoril zcela
po svém, po jandckovsku. Nevdzal se zde na Zddnou tradici mesni formy, naopak, dilo cini dojem,
Jakoby postupoval védomé proti tradici. Neni zde obvyklych forem, jez se zpravidla vyskyluji ve msich.
Neni zde ani obvyklého asketismu, ktery je vlasini hudebnimu projevu v mesnich komposicich. |...]
V hudbe teto mse vse rasi ustavicnym nepokojem, bleskotajici motivky mihaji se vedle Cisté jandckouvskych
vin lyrického zvroucnéni, do toho zaznéji sugestivni a srazné frdaze vysokého tenoru nebo sopranu, vse
Je naplnéno syrovym, prudkym Zivotem a vse hndno vpred nikoliv snad predem promyslenou formou,
nybrz nezadrZitelnym dynamismem urputné tvirci energie. Je to Janackova mse, jeho Sldva, jeho
Verim. Této mse nelze méviti tradicnimi poZadavky, jez se kladow na mesni komposice. Je to vlasiné
kantata na mesni text hlaholsky. Tak ji Jandcek také pojal, ackoliv v vivodni a zdvérecné intrdde mél asi
na mysli liturgickou prileZitost (prichod a odchod knéZi). Jako takové je to z nejsilnéjsich dél Jandckouvych
poslednich let a pripomeneme-li k tomu onu netradicnost dila, onu originalitu celkového veseni, mdme
zde novy doklad podivuhodnych tvircich sil mistrovych. Hudebné dilo mnoho se kloni k Pastorkyni
a k Véci Makropulos.“™

NadSend recenze Glagolské mse byla poslednim textem, kterym Helfert reagoval na Ja-
nacka béhem mistrova Zivota. Zajimavé je, Ze kriticky nereflektoval premiéru ani jed-
noho ze smyccovych kvartetti, Concertina ani Capriccia; tato skutecnost souzni s tim, Ze
Jandcka povazoval predevsim za skladatele operni, potazmo Sifeji vokdlni hudby. Jesté
kratce pred Jandckovym umrtim vysel v jubilejnim sborniku Zemské hlavni mésto Brno,
realizovaném k vyroci deseti let samostatného Ceskoslovenska, Helfertiiv piehledovy syn-
teticko-kriticky text Deset let hudby v Brné. Zde vyzdvihuje zasadni dtleZitost Jandcka pro
rozkvét brnénské hudebni kultury po roce 1918, Jandcek je podle néj ,viidcem mladych,
ba i nejmladsich” **

79 HELFERT, V. Symfonietta. Hudebni rozhledy 1926,/27, ro¢. 3, ¢. 7, s. 111-112.

80 HELFERT, V. Koncerty v Brné. Ruch, 1927, ro¢. 3, ¢. ? (5. 4. 1927), s. ?. UloZeno v JA MZM, Janackovy
vystiizky, inv. ¢. 1205/41.

81 HELFERT, V. Hudba v Brné. Ruch, 1927, roc. 3, ¢ 280 (8. 12. 1927), s. 1-2.

82 HELFERT, V. Deset let hudby v Brné. In Zemské hlavni mésto Brno. Alois V. Kozisek (ed.). Praha: E. Solc,
1928. Helferttv text (beze zmén) i celd publikace vysly paralelné v némeckém piekladu: HELFERT, V. Zehn

Jahre Musik in Brinn. In Die Landeshauptstadt Briinn. Alois V. KoziSek (ed.). Prelozil F. Schleger. Prag-Karlin:
E. Solc, 1928, s. 67-72.
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1928-1939: od Janackovy smrti do janackovské monografie

Janackiv odchod v 1été¢ 1928 podnitil eskalaci jeho kultu, jenZ nyni zasdhl celou repub-
liku. V mnozstvi nekrologti a dalsich ¢ldnkt pojednavajicich Janacktv umélecky odkaz
i zabyvajicich se jeho osobnosti se Helfertiv nekrolog v ledascem vyjimd, v mnoha ohle-
dech je vSak textem typickym, napiiklad v utvrzovani mytu ,zdzracného mladeho starce”.
Helfert v tomto ¢lanku rekapituloval Janackav odkaz a vyznamu, do jisté miry snad
i promény svého vztahu k Janackovi a jeho hudbé. V zdsadé ovsem - a to je pro ucely této
studie podstatné - nevybocuje z rdmce své janackovské koncepce, kterou jsme popsali
vySe. Nyni viak jesté vice zdtraziiuje hrdinsky patos mistrova Zivota, a v této tendenci
bude pokracovat i nadale:

»Probil se milovné a s obdivuhodnou houZevnatosti, kterd pripomind tuhou nepoddajnost lidovou, k sve-
mu vlastnimu vyrazu a své vlastni toirct metodé. Jeho uméleckd povaha byla v jadve strohd, prudkd,
Zivelné strhujict, vzdornd. Neziskavala teplou laskavosti. Bylo nutno na ni zvykati, snaziti se ji poro-
zumeti. Ale jakmile jste pochopili toto tviirci nitro, naplneéné stalym neklidem, vzpourou, Stvané tvirct
vdsni, kterd se vybijela ve vystvelujicich inspiracich, pak jste museli mit victu k teto umélecke osobnosti
i tehdy, kdyz vasi povaze nebyla nejblizst. [...] Jandcek stal pevné na své poznané pravdé, nepolevil
a osvédcil dusevni heroism, Ze od svého zpiisobu hudebniho projevu nepopustil ani tehdy, kdyZ jim jesté

nemohl dosdahnouti porozumeéni nebo popularity.“®

Helfert téz utvrzuje vySe zminénou organicnost Jandckova vyvoje i jeho pozice ve vy-
voji ¢eské moderni hudby a historickou nutnost jeho ndstupu coby nastupu hudebniho
realismu.®*

Na janackovsky nekrolog Helfert zahy navazal studif Jandcek — ctenay. Zjistit, co Jandcek
Cetl, bylo pro Helferta dulezité, nebot uz diive zdarazioval, Ze v Janackovi ,byl vidycky
dvoji clovek: tviirce a theoretik. Mdlokdy se oba dopliiovali; vétsinou jeden nevédél o druhém a co
Yikal jeden, to druhy popiral.“® Pro nds je zvlast zajimavé, Ze zde Helfert rozviji svou pred-
stavu identity charakteru tvirce a jeho dila, samoziejmé ve vySe naznaceném chdpani
tohoto jandckovského charakteru; tedy: jaky Jandcek byl, takovou psal hudbu i literaturu,
a tak také - cetl. Helfert zde zdtiraznuje - jako by chtél zdsadné protestovat proti ¢asto
zminovanému Jandackovu primitivismu - jeho mimotddnou vzdélanost, zejm. v oblasti
estetiky. Stavi jej do kontrapozice se systematikem a formalistou Riemannem, podobné
jako jej jinde s oblibou stavi do kontrapozice s ostatnimi ¢eskymi skladateli. I navzdory
zminéné vzdé¢lanosti je mu vSak Jandcek stdle predevSim ,naturdlnim temperamentem®.
Clanek kondi patetickym provolanim: ,Nezaprel se ani v tom: vidy a ve viem a za kazdou
cenu svij! A vidy v hrdé vive v sebe!” *°

83 HELFERT, V. Leos Janacek. Ruch, 1928, roc. 4, ¢. 189 (19. 8. 1928), s. 2.
84  Respektive ,realismu lidové zabarveného®. Ibid., s. 3.

85 HELFERT, V. Janacek - ¢tenar. Hudebni rozhledy, 1928, roc. 4, letak ¢. 4-8 (24. 11. 1928). Cit. dle Helfert,
O Jandckovi..., op. cit., s. 69.

86 Ibid. s. 75.

255



Milos Zapletal
Promény a konstanty Helfertova psani o Janaékovi

V roce 1929 radi Helfert Jandcka po bok Beethovena, Smetany a Musorgského, kdyz
piSe o ,démonismu, ktery tyto skladatele ,posedl“.®” Tato démoni¢nost se bude v jeho
jandckovskych textech vyskytovat i naddle: Helfert bude opakované psdt o Jandckové po-
vahové jedinecnosti coby démonicnosti. Tak i Dilthey psal, Ze velci bdsnici se od obycejnych
lidi vyrazné 1isi, jsouce ,ddmonische Naturen®, a proto je tieba je chdpat na zakladé této
jejich specifické dusevni organizace, a nikoliv podle méritek normdlniho ¢lovéka.®®

Tricatd léta pro Helferta znamenaji dobu soustavnéjsiho, védectéjsiho promysleni Ja-
nackova, v té dobé¢ jiz uzavieného, uméleckého odkazu. V dubnu 1930 obsahle referoval
o posmrtné premiére Jandckovy posledni opery, Z Mrtvého domu. Sdm se tomu podivuje,
ale nemuiZze nez hodnotit toto dilo jako jeden z vrchold mistrovy tvorby. Ve vsech pred-
chozich operach, s vyjimkou ,klasicke” Jeji pastorkyné, byl Jandcek svazovdn cizim textem;
nova opera, vytvorend na Jandackuyv vlastni text vS§ak mu umoznila vytvorit operni dilo zce-
la nového charakteru, operu v pravdé janackovskou, naplno vyjadiujici to nejdilezitéjsi:
SLypicky slovansky soucit s trpicim clovékem, ten soucil, jehoz nejdokonalejsim mluvcim se stal
Dostojeusky a jenz u Jandcka dovede vidy rozezvucet nejkrdasnéjsi a nejuroucné;si mista.“ Janacek
tu kone¢né mohl vytvotit operu vyrustajici

w2 hudby, z hudebni individudlnosti Jandckovy, v niZ vidy se kmitd vécny neklid, vystiidany jen chuil-
kovym lyrickym povzdechem, Jandcek potieboval pro tuto svou hudebni povahu obdobného nameétu, ktery
by hovel té jeho genidlni, vécné rozcilené nesoustavnosti. To pak znamenalo: text, ktery by pevné, logicky
rozvijel déjove pdasmo, pro tento pripad nepotieboval. Tekst v tomto dile md zcela jinou vilohu, nezli byvd
obuykle. Neni zde déjovou oporou, nybrz pouze dé¢jovym ndznakem. Ta aforistickd ndznakovost textu
Je tak madmiru typickd pro toto dilo Jandckovo a stdavd se srozumitelnou jediné v souvislosti s celym
dilem, v souvislosti s hudbouw a ovsem i jevisini akci. Tak znamend tato posledni opera Jandckova novy
typ nejen v vadé jeho oper, nybrz i v celé dnesni operni situaci, typ individudlné pojaty, snad nenapo-

dobitelny, ale tim vyznamneéjsi.“

Zivérem obsdhlého referdtu Helfert vyzdvihuje velikost posledni opery v kontextu
Jandckovy tvorby:

~Kdo s obavami pozoroval, Ze v Jandckové tvorbé asi tak od Véci Makropulos se uplatiiuje stdle vice
vnéjskovy vyrazovy naturalismus, ktery sice vedl casto k novym, velmi vtipnym a genidlnim ndpadiim,
ale piisobil jakysi suchy, prilis racionalisticky vyvozeny hudebni vyraz, ten byl prekvapen hudebnim
bohatstvim posledni opery. V té véci toto dilo stoji na podobné zdkladné jako druhy kvartet a vract se
k hudebnim hloubkdm Pastorkyne. |...] Jandcek ukazuje se zde v novem vypjeti svych tviircich sil — néco,
co pri veku, v neémz dilo psal [...], je jiz samo sebou podivuhodné. Po strance hudebni bych toto dilo vadil

k nejlepsim diliim Jandckovym, k Pastorkyni, Kdti Kahenové a Zdapisniku zmizelého.**

87 HELFERT, V. Necasovy mistr. Divadelni list Narodniho divadla v Brné, 1929, ro¢. 5, ¢. 9, s. 97-98. Cit. dle
Helfert, O ceské hudbé, op. cit., s. 112.

88 DILTHEY, op. cit., s. 188.
89 HELFERT, V. Janackav Mrtvy dam. Ruch, 1930, ro¢. 6, ¢. 98 (15. 4. 1930), s. 2.

256

51/2016/2

Musicologica Brunensia



elsuaun.g esibojodisnpy

T/9L0C/ 1S

Milos Zapletal
Promény a konstanty Helfertova psani o Janaékovi

V témze roce 1930 Helfert publikoval ¢ldnek k jubileu Vitézslava Novaka. Zde opét
kladl Jandcka do protikladu k dvéma z nejvétsich Zijicich ¢eskych skladateld, Foersterovi
a Novakovi (nutno dodat, Ze toto srovnani vyznélo ve prospéch jubilanta).” O rok poz-
déji souhrnné recenzoval Ctyri jandckovské monografie; kazdé priznal urcitou vdhu, ale
7ddnou z nich nepovazoval za dostatecné védeckou. Také zde predeslal: ,,Umélecky zjev Le-

ose Jandcka a jeho osobnost budow patvit vidy k nejobtiznéjsim problémaim hudebni historiografie,
kterd se bude zabyvat novéjsi ceskou hudbou. Obtiznost ta je ddana jednak osobnosti Jandckovou,
jednak povahou jeho uméni.“' V roce 1931 v populariza¢nim ¢lanku o soudobé brnénské
hudbé nazyva Janacka ,vychodiskem, z néhoz vétsina brnénskych skladateli vyrostla“;*® pojima
jej tedy podobné jako v clanku Deset let hudby v Brné z roku 1928. V roce 1932 Helfert
v ¢ldnku Slovanskd katharse tvrdil, Ze existuje obecny zakladni rys ,slovanskych oper, jenz
spojuje jejich tragické hrdiny. Tento jejich specificky slovansky charakter spociva v tom,
Ze jsou ,lyrictéjsi a tedy méker™, a predevsim: ,Jsou naplnéni soucitem s ¢lovékem, at’ i s ne-
pritelem.“ V tomto ohledu uvadi Janacka jako typického piedstavitele slovanské operni
tvorby: ,, Vzpomenite, jakymi tony provdazi Jandcek Kostelnicku, kdyZ jde vrazdit nemluvné! Tento
hrozny zlocin je zde obestien tony soucitu s rozvracenou lidskou dusi. Tak dovede tvoFit pouze
slovansky umélec!”

V roce 1933 vysla v nové avantgardni hudebni revui KZi¢ dalsi Helfertova velka studie
celistvé pojedndvajici Janackav tvardci zjev. Zde se poprvé objevila metafora ,pout tradice”,
jez pozdéji dala ndzev prvni ¢asti nedokoncené jandckovské monografie. Co je vsak dile-
7it&jsi, pro Helferta je tento slovni obrat metaforou konceptudlni, z niZ se odviji celé jeho
chdpdni Jandcka: je tim hlavnim, co Jandcka odliSuje od Smetany, jenZ naopak na tradici
stavél a tradici rozvijel. Tak i v této studii Helfert buduje vyklad na liceni, jak Jandcek
pozndval tradici, ucil se u Dvordka a Krizkovského, ale neustdle byl svym ,revolucnim®
géniem puzen k vdsnivosti a bouteni se proti tradici. Pretrvavajici vliv mentality 19. sto-
leti - tainismu, a positivismu vibec, i fascinace psychologif, fysiognomif a frenologii® -
nachdzime v obsirném liceni Janackovy fysiognomie a jeho rodovych a ptidnich kotenti:
na vyliceni Jandckovy bourlivé, vzruSené hudebni mluvy Helfert piimo navazuje slovy:

90 Jandcek je mu typem ,strohého realisty”; klade jej konfrontacné vedle ,jemného snilka“ Foerstera a Novdka,
jenz je ,typem moderniho cloveka, rodiciho se 20. stolets; 1. j. doby, kdy zrak umélci se odvract od romantickych idedlii
k subjektivnim touhdm a smutkim a k privode*. HELFERT, V. Vitézslav Novak. Narodni politika, 1930, roc¢. 48,
¢. 334 (5. 12. 1930). Cit. dle Helfert, O ceské hudbé, op. cit., s. 116. Podle Bartové si Helfert kromé Smetany cenil
ze viech ceskych skladatelii nejvice pravé Novika. BARTOVA, Postoje..., op. cit., s. 165.

91 HELFERT, V. Brod Max, Leos Jandcek, Zivot a dilo. Vesely Adolf, Leos Jandcek, Pohled do Zivota i dila.
Vasek Adolf E., Po stopach dra LeoSe Jandcka. Kapitoly a dokumenty k jeho Zivotu a dilu. Muller Daniel, Leos
Jandcek. Casopis Matice moravské, 1931, ro¢. 55, s. 538. Samostatné pak je$té na strankdch Indexu referoval
o Vaskové a Mullerové knize: HELFERT, V. Nové knihy. Index, 1931, roc. 3, ¢. 1,s. 12; ¢. 2, s. 24. V druhé casti
recenze pojednava téz o Morauvskych pisnich milostnych.

92 HELFERT, V. Brnénsti hudebni skladatelé. Vzdéldani a stésti, 1931, roc. 2, €. 2, s. 5-8. Cit. dle Helfert, O ces-
ké hudbé, op. cit., s. 132.

93 HELFERT, V. Slovanskd katharse. Divadelni list Zemského divadla v Brné, 1932-1933, ro¢. 8, ¢ 9 (7. 12.
1932), s. 231. Srov. ZVARA, Vladimir. Leos Janacek and the ,Slavic catharsis®. International Review of the Aesthe-
tics and Sociology of Music, 2012, roc. 43, ¢. 1, s. 23-34.

94 Jez ovSem pronikla i do diskurzu duchovédného, tak napf. Dilthey napsal: ,,...unsere[r] physiologischen Be-
dingtheit auch in den hichsten Offenbarungen des Gemiitslebens durchdrungen sind®. DILTHEY, op. cit., s. 191.
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»Lakovy byl i ve svém celém zjevu. Jeho krdsnd hlava ovéncend bilow hitvou — to nebyla klasickd
krdsa nékoho, kdo svym dlouhym Zivotem si vykoupt vyrovnany klid stdii.“ *> O krasnych hla-
vach bude Helfert psdt i v dalsich svych povahozpytnych textech (o Zdence Jandckové,
Smetanovi ad.), zde vSak pokracuje takto:

»V jeho tuari, v ocich, v kaZdé Zilce kolem oct a kolem 1ist pri hovoru cosi stdle neklidné hrdlo a tordé rysy
energické brady s ohném oci dosvédcovaly, jaky nezdolny vzdor drdsd stdle nitro tohoto nestdarnouciho
starce. A jeho mluva, ona priznacnd Gsecna mluva lasskd, jiz zistal véren po cely sviij Zivot, jeho prud-
ké slouni vypady, kdykoliv narazil na neporozumeéni nebo dokonce na odpor [...] — to vse bylo vérnym
predobrazem jeho hudebni fysiognomie. Jandcek byl svym predevsim jako clovek, byl ojedinélym zjevem
v prirodopise nasich hudebnich tvirci — jeho hudebni mluva byla diisledkem tohoto svérdzného typu. %

Jandckova tvrdd, muznd povaha se slucovala s jeho lyrismem: lyrismem clovéka prudce
(ale zdravé, nikoliv dekadentné!) erotického a plného soucitu s trpicimi, ¢lovéka bytost-
né slovanského. Jandcek byl nezdolné vitdlnim. Cely jeho Zivot byl heroickym zdpasem
za jeho, zcela novou pravdu. Helfert v tomto textu uz neupozaduje Jandckav folkloris-
mus, naopak uvadi lidovou hudbu jako jeden z hlavnich vzort mistrova svérazného stylu:
JJandcek nenaslouchal lidové hudbé jako externi zdjemce nebo pozorovatel; hudbu tu do kovene
proiival a v ni zdroveri veskery lidovy Zivot, cité se sam jednotkou toho lidu. " Kromé jinych
obsirnych li¢eni, kterymi se zde nebudeme zabyvat, nebof previazné odpovidaji vy$e na-
¢rtnuté Helfertové koncepci, pojedndme ty momenty, kdy Helfert opét buduje obraz
Jandckovy jedinecnosti na zdkladé srovndvani se Smetanou. Smetana je mu ,architekto-
nikem®, tviircem klasickoromantické syntézy. A Janacek?

Jandckovi nejde o architekturu, nemd smyslu pro tento vykvét lidské kultury a lidskeé civili-
sace. Miluje prostou prirodu, nahy Zivot. Byl ditétem valasskych lesii a hor a jim téz zistal.
Nebyl romantickym snilkem, jenz by v zdseri lesa anebo i salonu roztouZené dumal o krdsdch
prirody. Byl muZem skutecného Zivota, nezastieného, nestylizovaného, miloval Zivot takovy, jaky
je, se vst krdsou, ale i se vst hrizou a krutosti. A takovou také miloval prirodu. Janacek byl mu-
7zem pravdivé reality. A tedy preneseno na jeho styl: hudebni myslenka mu nebyla materidlem,
z néhoZ by mel teprve vytvdvet stavbu; byla mu jiz hotovou hudebni realitou, skutecnosti, kterd
mu znamenala jiz kus dila. Nevyvozoval z ni hudebni organism, nybrz vyvozoval tento organism
ji. To jej vedlo k opakovdni motivii, k oné technice, kdy wrcity motiv byl mluwvcim urcité situace
a zaznival, casto opakovdn beze zmeény tak dlouho, dokud trvala situace. [...] Jandcek tak pred-
stavuje u nds skladatelsky typ realisticky. Je prunim a dosud v té dislednosti jedinym, jemuz

moino ddt tento ndzev.“"

95 HELFERT, V. Janackav tvardi typ. Klic, 1932-1933, ro¢. 3, 17-18, s. 244-249. Cit. dle Helfert, O Jandckovi,
op. cit., s. 64.

96 Ibid., s. 64-65.
97 1Ibid,, s. 67.
98 Ibid,, s. 66.
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Zavérem vsak Helfert konstatuje, Ze ,genialita inspirace je jen cdsti vrcholné geniality. K té
Je tieba jesté geniality tuiirci prdce, kterd z genidlni myslenky vytvori genidlni celek. Této druhé ge-
niality Jandcek nedorostl. Jeho dynamicky formotvorny princip nestacil, aby nahradil ty tradicnt
strukturalni principy, proti nimz se postavil.“ *° Tento nedostatek 1ze pry nejlépe pozorovat
vJandckovych skladbdch instrumentdlnich.

V pravé pojednané studii Jandckiiv tviirci typ se Helfert tésné pribliZil nejedlovské kon-
cepci Velkého ceského skladatele. Jednak tim, Ze zdkladnim vychodiskem pro pochopeni
dila a jeho charakteru se mu stdva povaha autora (a ta je zase odvozena od autorova rodu
a ptivodu), jednak licenim skladatele coby jakéhosi novodobého svétce, idedlniho ¢lo-
véka a mravniho vzoru.'” Obecné mizeme konstatovat, Ze s pribyvajicimi roky Helfert
Janacka vic a vice docerioval v neprospéch jeho generacnich souputniki: ,Kde pak zistal
Fibich a jeho generace?” tdze se Tecnicky. ,, Ti vsichni utkvéli v romantismu, z ného se nedostali
a v ném namnoze i utonuli. Vedle nich jde si 1iporné tento vzdorny Sohaj svou cestou, za vlastnim
vyrazem a vlastnim stylem.“'™

Zminény obraz Jandcka Helfert v témzZe roce rozvijel a konkretizoval ve studii o vzniku
Jeji pastorkyné. Ta je podle néj operou ve své dobé zcela novou, dilem heroického zdpasu,
a predevsim ,dilem bolesti“. Patos utrpeni a zdpasu se stavd v liceni vzniku Pastorkyné klicovou
instanci: jak kvalitativné, tak kvantitativné. Jeji pastorkyné je Janickovym dilem nejvétsim,
protoze vykoupenym nejvétSim utrpenim: umirdanim a smrti ditéte. Zi'etelné se zde ozy-
va beethovenovsky mytus: velké dilo je vykoupeno utrpenim, a tuto dan plati skladatel
svému uhlavnimu protivnikovi, jimzZ je personifikovany Osud. Zde mohla svou sehrat roli
Rollandova kniha La vie de Beethoven (1903), jez vysla v ¢eském prekladu poprvé v roce
1919 a byla u nds (uz i dfive) pomérné hojné ¢tena. '? Timto Helfertovym vykladem ziskdva
Pastorkyné svou auratickou silu a pravdivost: ,,Chdpete nyni, Ze tony Jeniifina désivého strachu
o Zivot vlastniho décka a jejiho Zalu nad jeho smrti vyviely z mucivych vzkosti Jandckovy duse?
Ze to jsou stranky psané krvi jeho srdce?*'** Podle o rok mlads{ verze studie bylo Janéckovo
utrpeni primo zdrojem této opery.'” Tuto predstavu autenticnosti (coby pred-proZitosti)
umélcovych postav nachdzime opét u Diltheye,'* ale také u F. X. Saldy, jenz pozadoval,
aby uméni vychdzelo ze Zivotniho prozitku a tim ziskdvalo svou vnitin{ pravdivost; Salda
téZ klade umélctiv charakter jako zakladni faktor urcujici charakter (i formu!) jeho dila,

99 Ibid., s. 67.

100 ZAPLETAL, Mezi geniem a svétcem, op. cit., s. 69-89; ke zminénému determinismu viz ZAPLETAL, From
Tragedy to Romance, op. cit., s. 99-124.

101 HELFERT, Jandckiiv tvirci typ, op. cit., s. 65.

102 ROLLAND, Romain. Zivot Beethoveniiv. Praha: B. Ko, 1919. Srov. HRABAL, op. cit., s. 15.

103 HELFERT, V. Néco o vzniku ,Jeji pastorkyné“. Divadelni list Zemského divadla v Brné, 1933, roc. 9, ¢. ?
(29. 9. 1933), s. 65-72. Cit. dle Helfert, O Jandckovi, op. cit., s. 49.

104 HELFERT, V. Bolestny zdroj Jandckovy Pastorkyné. Magazin DruZstevni prdce, 1934/1935, roc. 2, ¢. 5,
s. 146-149.

105 Dilthey piSe: ,Das Verhdltnis der Phantasie zu thren Gestalten gleicht innerhalb gewisser Grenzen dem zu wirkli-
chen Menschen. So lebte Dickens mit seinen Gestalten als mit seinesgleichen, litt mit ihnen, wenn sie der Katastrophe sich
ndherten, fiirchtete sich vor dem Augenblick ihres Untergangs. Balzac sprach von den Personen seiner comédie humaine
als ob sie lebten”. DILTHEY, op. cit., s. 187.
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a ve velmi podobném duchu li¢i Nerudu: jako zneuznaného génia, jenz pretavuje auten-
ticky prozitek svého utrpeni do své tvorby, kterd tak ziskavd svou vnitfni pravdivost.'”

Jejt pastorkyni se v té dobé Helfert zabyval vS§emoZné: odborné, editorsky. V predmluvé
k edici klavirniho vytahu opery v roku 1934 napsal: ,,Dnes ovsem vime, Ze tehdy nezvyklé
drsnosti Jandckova orchestru patvily ke zvldsinostem jeho stylu a dnes, pouceni rozvojem moderni
hudby, nepohlizime na né jako na nedostatek, nybrzZ jako na znak individudlnosti mistrovy. «“107

V téze dobé¢ Helfert vybizel k soustfedéni pamatek po Jandckovi, pricemz zdiraznoval
jeho zdsadni roli v kulturni renesanci Brna, jakoz i jeho vlastenecké snahy (doklada je
klavirni sondtou). 1%

Jiz nékolikrat jsme zminili, Ze Helfert s oblibou a rétoricky ti¢inné buduje sviij vyklad
na kontraposicich Jandcka a jinych vyznamnych ceskych skladateld, nejednou k tako-
vému srovnavani vyuziva dokonce skladatele ze svého pohledu nejvétsiho, absolutniho
- Smetanu. Koncepce Smetana vs. Jandcek nasla své konkrétni vyjadiieni v clanku nazva-
ném piiznacné Zwei Gegenpole der Tschechischen Musik, jenz vySel v roce 1934 v casopisu
Anbruch. Piestoze Dykast tvrdi, Ze proména Helfertova muzikologického mysleni po pre-
sunu do Brna znamenala zejména ,odpor k psychologismu®,"® Helfertav vyklad v mnoha
jandckovskych textech, tento nevyjimaje, je budovdn psychologistné: Smetana a Jandcek
jsou pro Helferta predevsim ,dva psychicky protichiidné organisované zjevy*; ' a od této
distinkce se odvijeji vSechny ostatni (pricemz je opét kladen velky diraz na fysiognomii
a vliv prostiedi). Smetana je predev$im klasikem: , iz jeho zjev prozrazuje okamzité proti-
romantického umeélce. Mdame pred sebou hlavu, kterd dovede jasnym pohledem ovlddnout tviirci
inspirace.“ To Janacek je po vSech strankdch zjevem zcela protichtdnym: ,Proti architekto-
niku Smetanovi vystupuje zde samorostly privodni zjev, bez porozuméni pro klasickou krdsu.“ Co
vSak oba skladatele zdsadné spojuje? ,[Jandcek] zistane providy prikladem vécné mladého
umélce. Nebot ukdzal, jako u nds kromé Smetany sotva nékdo druhy, Ze cesta Tuiircova je nepretr-
Zitd snaha vpred, neustdle dobyvdni.” Zajimava a nova (nebo alespori poprvé takto formulo-
vana) je téZ myslenka, Ze Jandckav uspéch po roce 1918 souvisel s ndstupem vkusu ,,nové
vécnosti“, coby kone¢nou pordzkou ,romantismu®.M"

V kniZce Pohled na Bedyicha Smetanu ¥adi Helfert Jandcka spolu se Smetanou mezi pied-

stavitele ,slovanské® opery - zcela v duchu o néco starsiho ¢lanku o ,slovanské katharsi®.!

106 SALDA, FrantiSek Xaver. Neruda ponékud nekonvenéni. In F. X. Salda. Duse a dilo: podobizny a medailony.
Praha: Melantrich, 1937, s. 106 nn. Saldav zdsadni kriticky spis Duse a dilo vySel prvné roku 1913.

107 HELFERT, V. Pfedmluva ke tfetimu vyddni. In Leo§ Jand¢ek. Jeji pastorkynia. Klavirni vjtah se zpévy. Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1934, s. 7-8. Predmluva vysla téZ samostatné jako: HELFERT, V. Z predmlu-
vy ke tretimu vydani Jeji Pastorkyné. Tempo, 1934,/1935, roc. 14, ¢. 4, obdlka (jeji 4. str.).

108 HELFERT, V. Soustifedéni pamatek po Leosi Janackovi. Tempo, 1933-1934, roc¢. 13, s. 105-108. Cit. dle
Helfert, O Jandckovi, op. cit., s. 88.

109 DYKAST, Roman. Metodologicka vychodiska Helfertovy koncepce ve srovnani s jinymi dobovymi este-
tickymi koncepty. In Helfertova Ceskd moderni hudba, op. cit., s. 15-20. Srov. POLEDNAK, Ivan. K nékterym
otdzkdm, op. cit., s. 502.

110 HELFERT, V. Zwei Gegenpole der Tschechischen Musik: Smetana und Jandcek. Anbruch, 1934, ro¢. 16,
s. 63-65. Preklad cit. dle Helfert, O Jandckovi, op. cit., s. 60.

111 Ibid,, s. 63.

112 HELFERT, V. Pohled na Bediicha Smetanu. Brno: Index, 1934, s. 9.
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Dostavame se do poloviny tficdtych let. V té dobé Helfert ,vicemeéné zanechdvd své pra-
videlné kritické cinnosti“,""* a téZ ve svém psani o Janackovi se od nynéjska soustiedi spiSe
na uZeji muzikologické promysleni jednotlivych jandckovskych problematik.

V roce 1936 Helfert dovrsil zatazeni Jandcka mezi klasiky ceské hudby v ¢ldnku pro
britsky casopis The Slavonic Review. Zde piekvapivé viadil Jandcka do ,generace, kterd
poloZila zdklady ceské hudebni tradice, tedy po bok Smetany, Dvordka a Fibicha, zatimco
Suka, Novaka a Ostréila pojal jako prukopniky ,ceského modernismu v hudbe“."* Timto
netusenym historicko-koncepénim postupem se dostavame k Helfertovu vrcholnému
syntetickému dilu, Ceské moderni hudbé,"™ v némz podal svou filosofii déjin moderni ceské
hudby."® Obdobné predchozimu textu i zde je Jandcek viazen do kapitoly pojednavajici
Lprond generacni vrstvu® a ,zakladatele” ¢eské moderni hudby (Smetana, Dvorak, Fibich).
Pohledme nyni na celou jandckovskou ¢ast Ceské moderni hudby z hlediska argumentac-
niho schématu. To odpovida v zdsadé drivéjsi, vySe popsané Helfertové koncepci: mo-
ravské prostiedi Janackova ptivodu urcilo jeho specificky moravskou povahu, vyznacujici
se sklonem k realismu.'” Tento obecny sklon k realismu se v umélci projevil tthnutim
k uméleckému realismu, a tudiz odporem k uméleckému romantismu.'® Pravé moravsky
puvod, podminujici specificky moravskou psychiku (,,psychologickou organisaci®), je tim
zdsadni aspektem urcujicim novost LeoSe Jandcka v déjindch moderni ¢eské hudby:

WJsa naddn prudkym, casto drsnym a wrpuiné vitocnym temperamentem, je hndn kupredu vécnym nepo-
kojem, stdlou horkou touhou jit dal a ddl bez oddechu, bez spocinuts, vSem navzdory. Jsou to rysy, jez si

prinesl na svét s rodnou krvi i po svém lasském prvodu. Z toho pak vyrostla jeho komposicni metoda.“"

Novost této metody spociva predevsim v absolutnim odklonu od Smetanova a Dvo-
rdkova ,architektonického“ klasicismu i od Fibichova romantismu: tedy v absolutnim
realismu. S Janackovym bytostnym realismem souvisi téZ jeho zcela novy pomér k lidové

113 MAJER, Jiri. Vladimir Helfert jako kritik brnénské opery. In Viadimir Helfert v ceském a evropském kontextu,
op. cit., s. 93.

114 HELFERT, V. Dvé ztraty c¢eské hudby: Josef Suk, Otakar Ostrcil. The Slavonic Review, 1936, sv. 14, ¢. 42,
s. 639-646. Cit. dle Helfert, O ceské hudbe, op. cit., s. 124.

115 O Helfertové CMH pojednavaji stati ve sborniku Helfertova Ceskd moderni hudba, op. cit.
116 Srov. SYCHRA, Antonin. Viadimir Helfert a smysl ceské hudby. Hudebni rozhledy, 1961, ro¢. 14, ¢. 5, s. 184-187.

117 ,Zdd se, ze puda Moravy nebyla piiznivd tomu, aby z ni vzklicilo semeno romantismu. Povaha Moravanii, zvldsté
ve stiedni a vychodni cdsti, se vyznacuje zvldstnim smyslem pro konkrétni redlnost. Viddne tam zcela jind povaha nezli
v Cechdch, zvldsté ve stiedni a vjchodni cdsti Cech, kde se sethdvdm e s daleko vétsi ndklonnosti k romantickému vzpla-
nutd a k romantickym emocim nezli w Moravanii. Proto jist¢ neni ndhodou, Ze pravé z moravské pidy vysli vyznacni
predstavitelé literdrniho a politického realismu v cele s T. G. Masarykem.“ HELFERT, V. Ceskd moderni hudba.
Studie o ¢eské hudebni tvorivosti. In Helfert, Vybrane studie, op. cit., s. 210.

118 ,Néco podobneého bylo i v hudbé. V dobé, kdy v Cechdch romantismus stdle vyvoldvd nové podnély, v dobé, kdy tam
rozviji své sily typicky romantik Fibich, roste na Moraveé tviirce, kiery jde zcela jinou cestou neili romantickou, ktery si
osvojil zcela jinou tvirci metodu a predstavuje osobnost ve vsem odchylnow od dosavadnich postav, jez dosud kolem nds
prosly. Ale pravé touto ostie vyhranénou individudlnosti rozsivuje podstatné obzory ceské hudby.

Je to Leos Janacek®. Ibid.

119 Ibid.
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hudbé.” Autentické pozndni a proziti vokdlni lidové hudby a mluvené feci zapficinilo,
7e se Jandcek stal ,tvircem zcela nového vokdlniho stylu ceského: jeho vokdlni melodické frdaze
a deklamacni linie maji zcela novou, pronikavou a vsecnou vyraznost. Proto také Jandcek je skla-
datelem predevsim vokdlnim.“ Revolu¢ni zavrhnuti operni tradice (zejména wagnerovské)
a pfimknuti se ke vzorim ruskym vedlo k vytvofeni ,nového typu operniho: realistické ceské
opery“.’* Zajimava je v této souvislosti rovnéZ marginalni poznamka, Ze Vylety pané Brouc-
kovy pry se nesetkaly s takovym wméleckym zdarem, jako ostatni jeho opery”.'*?

I pites opakované zdiiraziiovanou Jandckovu novost a vylucnost jej Helfert v Ceské mo-
derni hudbé, jako uz ve své koncepci z roku 1925, viazuje do organického, teleologicky

chdpaného vyvoje moderni ceské hudby:

,Casovd posloupmost této generace ukazuje podivuhodnou vyvojovou logiku. Nejprve prisel Smetana
se svym budovatelstvim, se svym principem pevného Tddu a se svou synthesou twirct extase a tvircim
vadem. Teprve na tomto zdkladé se objevuje genidlné rozsochaty zjev Dvordkiv, jenZ se stavi vedle Sme-
tany. Oba tviircové prindseji do ceské hudby dva principy vzdjemné se dopliujici. A totéZ plati o Jandc
kovi, jenz otvird ceské hudebni tvofivosti obzory novym smérem.“'%

Zavérem k Ceské moderni hudbé dodejme, 7e zde Helfert viibec nezmitiuje dvé z neja-
vantgardnéjsich Janackovych dél, Concertino (prem. 16. 2. 1926 v Brné) a Capriccio (prem.
2. 3. 1928 v Praze).

V roce 1937 vyslo v Pazdirkové hudebnim slovniku Helfertovo obsdhlé heslo o Jandckovi,
psané v duchu vySe popsané koncepce a jejiho stavu z poloviny tficdtych let a utvrzujict
logiku Janackova uméleckého vyvoje.'* Celkovy vyklad je na slovnikové heslo neobvykle
vasnivy, pateticky a osobné angazovany, md vlastné charakter hudebné-kritického tex-
tu: romance géniova vitézstvi.'* Helfert zde hutné shrnuje Jandckav vyznam v déjinach

120 Ibid., s. 211.
121 Ibid., s. 212.
122 Ibid., s. 213.
123 Ibid., s. 215.

124 Tak v Sdrce ,uplativuje se jiz Cisté J4iv vyiraz, jens vychdzi nejvice z Dvoidka, a p¥ipravuje se jeho novy dram. sloh,
Jenz se odklani od stylu Wagnerova®. Jeji pastorkyné je uz ,mistrovské dilo, v némz dosahl J. svého vlastniho dram. slohu,
nezdvislého na romantické metodé Wagnerové a rozvinul individudini vyraznost vokdlni melodie, jez vychdazi ze studia
mluveného spdadu lidové veci [...]. Hluboké tragika a vroucr citovost prament z bolesti nad smrtelnou nemoct deery Olgy.*
Helfert téz zdtraznuje Jandckovo ,uvédomeélé rusofilstvi*. HELFERT, V. Jandcek, Leos. In Pazdirkiiv hudebni slov-
nik naucny. 11, Cst osobni. Svazek prvy, A-K. Gracian Cernuidk - Vladimir Helfert (eds.). Brno: Ol. Pazdirek,
1937, s. 472-473.

125 Do roku 1916 byl , J<iv osud neobycejné tordy, pro sviij odlisny sloh byl chdpdn jenom nékolika pidtel, soustavnd
odmitdani v Praze citil jako krutow potupu [...], skladatelské dilo bylo téméy nezndmo. Veliké dusevni sily bylo tieba, aby
neklesl a udrzel svou linii.“ Posledni Janackovy skladby dokazuji ,,tvirc? pritbojnost a neochabujict silu vyrazu mistra
vice nez 70letého”. ,Neni snad prikladu, aby se sklad. po tak tvrdém Zivoté dopracoval ve vysokém véku takoveho vitéz-
stot jako J.“ Tarase Bulbu poklada Helfert za Jandckovu ,nejuétsi symf. bdsen” a za ,vyraz slovanského uvédomeni™.
Zdpisnik zmizeleho je pak ,genidlni cyklus® a Potulny silenec je ,genidlni sbor”. Helfert zde jiz pojednava Concertino
a prvni smy¢. kvartet mezi dily ,noveho komorniho stylu®. Listy dvverné jsou ,svédectvim melodicke vroucnosti a citové
intensity 74letého mistra®. Ibid., s. 474.
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ceské moderni hudby, klada jej mezi jeji ti'i nejvétsi zjevy (triumvirat Smetana - Dvordk
- Janacek).!26

V knize Die Musik in der Tschechoslovakischen Republik dokonéené na podzim 1937 Hel-
fert radi Jandcka do kapitoly ,Die Begriinder der Tschechischen Musik®. Prevypravuje
zde - v kontextu ,vyvoje ceskoslovenské [sic] hudby“ - zhusténé vSe, co v té dobé psal
o Jandckovi, a uzavira celou kapitolu konstatovanim, Ze ,,die ersten Meister der tschechis-
chen Musik“ jsou: Smetana, Dvorak, Fibich a Jandcek.'?’

Kromé toho, Ze v roce 1937 brojil proti Talichovym dpravdm Lisky Bystrousky,
se Helfert samostatnou studii k jednomu ze svych nejoblibenéjsich Jandckovych dél,
ke kantaté Amarus. '** Podobné jako ve studii o Jeji pastorkyni z roku 1933 i zde Helfert
li¢ vrcholné umélecké dilo jako vytrysklé ze samotného Zivota umélce: Amarus je rov-
néz ,dilem bolesti“. Helfert popisuje Janackav od détstvi tvrdy a mdlo radostny Zivot,
dospivaje k zjisténi, Ze ,v Jandckovi bylo kus osudu Amara“. Proto ve ,slovech Vrchlického
nasel [...] kus svého osudu. A také v té horecne touze Amarové po Stésti. 'V té touze, kterd prdavé
tehdy jitvila nitro mistrovo, kdy churavéla jeho radost a pychy, dcera Olga, a kdy ho drdsaly jeho
démonické sily. Amarus je dilo Jandckovy bolestné touhy po Stésti a Zivotnim jasu.“ ¥ Zas
a znovu, v kazdém dalSim textu Helfert utvrzuje auraticky status Jeji pastorkyné a Amara,

128 yratil

nepiestavaje zdliraziovat jejich opravdovost a proZitost i to, Ze byla vykoupena nejvétsi
dani, jsouce takto z jeho d¢l nejlepSimi. PrestoZe nejpozdé&ji od roku 1924 Helfert prokla-
moval nutnost objektivniho a k samotné hudebni logice zacileného studia ,hudebniho
mysleni® ¢i ,hudebni tvotivosti“, jeho psani o Jandckovi zlstavalo i nadale v zakladu
romantické ¢i duchovédné: ¢étos autentického géniova prozitku znamenal pro Helferta

v oove

implicitné zakladni podminku a pricinu velikosti a patosu Janackovych dél.*®' Tak tomu

126,V ceské hudbé je J. zcela novym zjevem po Smetanovi a Dvovdkovi. Klasicky a romanticky zpisob skladebny, jenz
ddvd diiraz na vytribenou stylisaci, nahrazuje realistickou vyraznosti motivii, kterd vyvird z prudce vznétlive a hluboce
citové osobnosti. Proto maji jeho skladby, zul. instrumentdlni, casto rapsodicky rdz. [...] Pri svém prudkeém, nezkrotném
temperamentu, ktery ho neopustil ani ve stdri, byl duch hluboce zvidavy |[...]. Jeho neromaticky, realisticky hud. sloh, byl
po prevratu prijiman jako jeden z nejpokrokovejsich projevii moderni hudby a J. se tehdy postavil v celo ceské hud. tvorby.*
Ibid.

127 HELFERT, V. Die Entwicklungslinie der tschechoslovakischen Musik: Eine informative Studie. In V.
Helfert - Erich Steinhard. Die Musik in der Tschechoslovakischen Republik. Prag: Orbis, 1938, s. 54-61. Jednd
se o upravenou verzi knihy HELFERT, V. - STEINHARD, Erich. Geschichte der Musik in der Tsechoslovakischen
Republik. Prag: Orbis, 1936. Vysla téz francouzsky.

128 HELFERT, V. Zavaznost dokumentu. Index, 1937, ro¢. 9, ¢. 6, s. 65-66.

129 Tak jako v piipadé Pastorkyné, i svou studii o Amarovi Helfert zahy pretavil v pfedmluvu k edici tohoto dila;
viz HELFERT, V. Jandckova legenda ,Amarus®. In Leo$ Jandcek. Amarus. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1938.

130 HELFERT, V. Jandckav ,Amarus®. Hudebni noviny, 1937/1938, ro¢. 5, ¢. 5, s. 20-21. Cit. dle Helfert, O Ja-
ndckovi, op. cit., s. 52.

181 Zpoditku definoval ,hudebni myslens™ ryze formalisticky (HELFERT, Ceho je potieba, op. cit., s. 1.), pozdé-
ji kladl velky daraz téz na studium inspiracnich faktort, ovSem kritérium ,,¢isté hudebni“ pro néj bylo klicové.
V této pozdéjsi podobé nebyla tedy jeho koncepce hudebniho mysleni v tak piikrém rozporu s jeho namnoze
duchovédnou praxi. K vnitfnimu svaru Helfertova estetického objektivismu a intuitivismu srov. BURJANEK,
Pozndmky..., op. cit.
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bylo i v textu, jimZ pojednal Elegii, druhou skladbu, kterou Jandcek vénoval pamatce své
nebohé dcery.'*?
V samostatné studii o Jandckové manZelce Zdence z roku 1938 tuto Zenu traktoval

jako jakysi Janacktv protipdl, ddvajici vysvitnout jeho specifi¢nosti:

w--lato jemnd a uslechtild bytost byla osudem pripoutdna ke geniovi, v némz stdle hdraly temné sily
twirciho daimonia. Na jedné strané bytost, kterd vyrostla v peclivé isolaci na piidé vizkostlivé udriované
patricijské tradice — na druhé strané elementdrni zjev umélce, jenz vSemi svymi rodovymi koveny thvel
v syrové pudeé moravského venkova, muz rostouct z lidovych tradice, které niky neprisly v delst styk
s mestskou kulturou, umélce, jenZ si po predcich prinesl strhujici prudkost a ndruzivou Zivotni energii,
takovou nezadrzitelnou Zvelnou vitalitu, kierd tvotila podstatnou zdkladnu jeho tvirci osobnosti.
Pouyste si pak tyto rodové rysy do sféry tvirci Zivelnosti a pochopite, Ze tento rostouct genius byl po cely
Zivot strhovdn vdsnivymi Zivotnimi viry, do nichZ se dovedl stiemhlav vrhal, bez rozmyslu, puzen jen
svou nezkrotnou viili; nalézat stdle nové a noveé tvirci podnéty. Tento umélec, takto cele a nekompromis-
né se novict do Zivotni vyhne, tento podivuhodné komplikovany duch, ktery dovedl byt krute vdasnivy, ale
hned nato se rozepldl horouct laskou k cloveku a soucitem s trpicim clovekem, tento zjev, ktery mel tak
neskonale blizko k oném ruskym postavam Dostojevského, kiere toutez rukou dovedou pokovovat a nicit
a hned na to horoucné objimat a modlit se, tento Zivelny zjev umélecky byl postaven osudem k oné jemné

bytosti, o niZ plnym prdavem lze 7ici, Ze to byla anima candida.” '**

Vidime zde tedy opét vyklad zaloZeny na rodové a ptidni determinovanosti, a téz dale
se v onom textu zddraznuje trpitelsky patos Janickova Zivot a dila. Ona démonicka kom-
plikovanost a podivna dvojakost Janackova ducha miize mit predobraz u Saldy.'**

Téhoz roku Helfert ve studii o Jandckové kritické tvorbé pokracoval v rozvijeni své
koncepce: opét vysvétloval logiku a organicnost Janackova vyvoje, dokazoval, Ze velky
duch se svérazné projevi v kazdé oblasti Zivota a tvorby (jez de facto jedno jsou), znovu
porovndval Jandcka se Smetanou coby dva protipély - kladené vSak dialekticky v rdmci
Helfertovy koncepce déjin moderni ¢eské hudby. Helfert zde opét pouZiva metaforu
wpout tradice* a Janackovu od podatku pritomnou vnitini divokost a komplikovanost'® vy-
jadr'uje oxymoronem ,presvédceny a ohnivy vyznavac pokojného tradicionalismu*.'* V liceni

132 HELFERT, V. Jandckova elegie nad ztratou dcery Olgy. Hudebni noviny, 1937,/1938, roc¢. 5, s. 18. Jednd se
o pretisk tivodu ke klav. vytahu Elegie.

133 HELFERT, V. Pani Zderika Jandckova. Tempo, 1937-1938, ro¢. 17, s. 114-116. Cit. dle Helfert, O Jandckovi,
op. cit., s. 85.

134 Salda sviij vyklad géniti (Macha, Flaubert aj.) opakované buduje na zdkladé takovéto dualistické, faustovské
koncepce. Viz napt. SALDA, Franti$ek Xaver. Mlady Flaubert: Epilog romantismu. In Salda, Duse a dilo, op.
cit., s. 317. Jako ,,démonické* 7ivly, ,zjevy uzasné slofité, piemetné a horké, plné skrytjch moznosti zmaru a roziFistént,
povahy bolesiné a bolavé, §ilené, pracné krocené impulsivnosti* 1i¢i Salda moderni génie té7 ve svém programovém
textu z roku 1905, viz SALDA, FrantiSek Xaver. Nové krdsa: jeji genese a charakter. In F. X. Salda. Boje o zitiek.
Duse a dilo. Praha: Melantrich, 1973, s. 101.

185 Pro Saldu je - vndvaznosti na V. Huga - ,moderni genius“ pfedevsim komplikovanym duchem. SALDA,
Frantisek Xaver. Karel Hynek Macha a jeho dédictvi. In Salda, Duse a dilo, op. cit., s. 54.

136 HELFERT, V. Koreny Jandckova kritického stylu. In Jandckovy feuilletony z Lidovych novin. Jan Racek - Leos
Firkusny (eds.). Brno: Dobro¢inny komitét, 1938, s. 22-28. Cit. dle Helfert, O Jandckovi, op. cit., s. 77.
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Jandckova uméleckého prerodu je zase pritomny onen naturalisticky determinismus: ,...
prece jen v hlubindch jeho nitra doutnala jiskra, kterd se zdhy rozhovela v poZdr, jenZ propdlil
a proboril tu zddnlive pevnou budovu klasicismu a formalismu®. Ten se kombinuje s dozvuky
ryze romantické vize démonického génia: ,Ten tuhy klasicismus a formalismus, jimz prosel,
znamenal pro Jandcka krunyy, ktery si dobrovolné oblékl, aby ztuZil a zocelil svou dusi, v niZ
vZdy boutily temné démonické sily. Jandcek se spoutdval casto s nadlidskym vsilim a s heroickym
odhodldnim, aby se nezmocnily jeho nitra a nestrhly na srdze, v nichZ by se jiz nedovedl ovlddat.*
Zasadnim momentem Jandckova pierodu bylo podle Helferta setkdni s autentickou a re-
alisticky nahliZenou lidovou hudbou; oviem i tento moment byl podminén (!) Janacko-
vym rodovym a pudnim zakotvenim.'’

Helfertova pout za Janiackem vyvrcholila torzem velkolepé pojaté monografie, jejiz
prvni dil vySel k desetiletému vyro¢i mistrova amrti v roce 1939. Koncepci svého vykladu
Jandckova Zivota a dila Helfert nastinil ve v§ech svych predchozich janackovskych textech
napsanych po roce 1924; priznacné ji vyjadiuje také HelfertGv rozvrh janackovské bio-
grafie: 1) ,V poutech tradice, 2) ,Vzpoura®, 3) ,Boj, 4) ,Vitézstvi“. V zavéru predmluvy
k prvnimu dilu monografie se Helfert vyznal ze svého komplikovaného vztahu k Janac-
kovi i upfimné snahy najit k nému cestu. Dnes se tato pasdZ jevi tim dojemnéjsi, Ze byla
skutecné poslednim vét$im jandckovskym textem, ktery Helfert publikoval:

JJeho uméleckd cesta k tviircimu realismu byla postavena na zcela jinych zdkladech a sla jinym smérem,
nezli jakym se vyvijela ceskd hudba. |...] Je proto privozené, Ze tam, kde kriticky pomér k ceské hudbé se
opiral o vyvojove predpoklady klasicko-romantické, dlouho se nemohlo porozumét Jandckovi a namnoze
se mu dosud nerozumi. Patril jsem k tém, kteri, vyrostse z naznacenych predpokladi, mivali odmitave
stanovisko k Jandckovi. KdyzZ jsem vsak poznal od svého prichodu do Brna v . 1919, kterak hudba
na Moravé vyrostla na jinych zdkladech nezli v Cechdch |...], kdyz jsem mél nadto moznost poznat vyvo-
Jovou linii Jandckovu pred Pastorkyns, ukazujici organickou logicnost jeho vyvoje k viastnimu stylu | ...},
tehdy to vse mne privedlo diisledné k novému kritickému poméru k Jandckovi. Poznal jsem v ném zjev
sui generis, klery mél své vlastni vyvojové predpoklady a sviij vlastni tvirci rist a ktery svou vyvojovou

a stylovou svéprdavnosti obohatil tviirci oblasti ceské po B. Smelanovi.“'%

Opravdu pateticky historicky rozmér potom ziskdvd zdvérecné provoldni, psané Sest
dnt po Mnichovu:

JJandcek, tento muz z lidu, tento tviirce, zakovenény hluboce svym rodem a celou svou bytosti v lidove
pude, budiz jednim z prikladii i povzbuzeni, jaké nezdolné tvirci sily a jakd nezlomnd vile k samostal-

nému a svobodnému tviircimu Zivotu jsou skryty v nasem lidu. A budiz ukazatelem, kterak cesta utrpent

137, Tento lidovy Zivot probudil v Jandckové nitru opét divmagici sily, které mu tam vloZili jeho otcové. Byly to lidové
koteny jeho rodu. Nebot mdloktery z nasich skladatelii vyrostl z tak primych lidovych kofenit jako Leos Jandcek. Proto byl
jeho zdjem o lidovy Zivot, o Te¢ a piseri lidu tak Zivelny a tak hluboce pronikajici k podstaté véci, jakmile byl probuzen |[...].
Z téchto zdkladii roste pak Jandckiw realismus. Ibid., s. 79-80.

138 HELFERT, V. Leos Jandcek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje I. 'V poutech tradice. Brno: Ol. Pazdirek, 1939,
s. 5-6.
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a poniZeni vede ke konecnému vitézstui tehdy, krdcejili po ni lidé pevni a statecni, kterd se nedaji ani
«139

v nejtragictéjsi hodiné zviklati ve své vive ve svobodny tvircti Zivot a v lepsi zitvek.

Helfertovo pfijeti Jandcka se v roce 1939 - snad i pod tthou historické situace - dovrsi-
lo v knize Co daly nase zemé FEvropé a lidstvu: zatazenim Jandcka mezi pét nejvyznacnéjsich
zjeva moderni Ceské hudby: po bok Smetany, Dvoraka, Suka a Novaka.'*

Zavéry a diskuse

Objasnéni podobnosti a souvislosti Helfertovy koncepce Janacka s jinymi koncepcemi
a diskurzy budiz dkolem dal$iho badani. Jiz zde v§ak miiZeme konstatovat, Ze Helfertova
koncepce i s ni spojend rétorika zanechaly vyrazné stopy zejména na psani jeho zdka
Jana Racka, jak dokumentuje kromé mensich recenzi a novinovych ¢lankt napi. Rackova
studie Jandcek — dramatik z roku 1933.'*!

Navzdory proklamovanému metodologickému dirazu na objektivni, eidocentrické
studium déjin ,hudebniho mysleni* a ,hudebni tvorivosti“*? a odporu vuci vyrazové
estetice, psychologismu a hermeneutice'® podrzuje Helfertova koncepce Janacka z let
1925-1939 v zdsadé duchovédny piistup, kombinovany s tainovskym pozitivistickym
(¢i naturalistickym) materialismem."** Zatimco ve svych studiich o hudebnim baroku,
v Ceské moderni hudbé i jinde Helfert do znaéné miry opousti duchovédnd a romantickd
vychodiska, smétuje k strukturdlné ,fenomenologickému®, pripadné sociologizujicimu
vykladu, ve svych janackovskych textech (tézko fict, zda ,,v hlubinach®, ¢i ,na povrchu®)
zastal romantikem az do konce Zivota: osobnost autora-génia pro néj znamenala - pfi-
nejmensim implicitné - klicovou instanci, jez ddva dilu vérohodnost a svym zptisobem je
posvécuje.® V tom se Helfertova koncepce Jandcka zasadné podobd Nejedlého koncepci
Velkého ceského skladatele.'*

139 Ibid., s. 7.

140 HELFERT, V. Moderni ¢eska hudba na svétovém foru. In Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Praha: Sfinx,
1939, s. 190-192. Cit. dle Helfert, O ceské hudbe, op. cit., s. 105.

141 RACEK, Jan. Janacek - dramatik. Divadeln? list Ndrodniho divadla v Brné, 1932-33, roc¢. 8, ¢. 14 (15. 2.
1933), s. 366-370.

142 K Helfertové metodologii srov. té2 POLEDNAK, Ivan. K metodologické problematice dila Vladimira
Helferta. Opus musicum, 1975, ro¢. 7, ¢. 10, s. 290-292. Polediidk konstatuje Helfertovo piekondni ,historio-
grafického pozitivismu“ a ,ideografismu® v tom smyslu, Ze ,Helfert ,koncipoval svd fakta tak, aby byla v urcité mive
i obecnym a abstrakinim poznatkem*.

143 POLEDNAK, K nékterym otazkam, op. cit., s. 500.

144 Pecman piSe v souvislosti s filosoficko-estetickymi vychodisky Helfertova ucitele Hostinského: ,,V druhé
poloviné 19. stoleti prisob? na rozvoj estetického mysleni v Evropé hlavné Tainiuv pozitivismus a némeckd idealistickd
Jfilozofie“. PECMAN, Rudolf. Utok na Antonina Dvoidka. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1992,
s. 17.

145 Srov. HRABAL, op. cit., s. 15. K této obecné funkci instituce autora srov. zejm. FOUCAULT, Michel. Rad
diskurzu. In Michel Foucault. Diskurs, autor, genealogie: 3 studie. Praha: Svoboda, 1994, s. 16.

146 Srov. ZAPLETAL, Mezi géniem a svétcem, op. cit., s. 69-89.
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Na rtiznych mistech této studie jsme v konkrétnich situacich pripominali podobnost
Helfertovych vyrokt o Janackovi s vyroky Diltheyovymi. AniZz bychom zde chtéli pro-
vadét analyzu filosofickych a jinych zdroji Helfertovy koncepce, zastavme se alespori
v nékolika bodech u zjevného konceptudlniho vlivu diltheyovské duchovédy,'*” jejZ jsme
konstatovali téZ v pripadé Nejedlého. Zejména se zaméime na Diltheyovu knihu Das Er-
lebnis und die Dichtung, po roce 1906 hojné ¢tenou v Ceskych intelektudlnich kruzich.'®
Podle Diltheye se md hermeneutické baddni v prvé radé soustiedit na umélcav prozitek
(Erlebnis), a ten reobjektivizovat znovuprozitim (Nacherleben). Patos, s jakym Helfert po-
jedndva Jandckovo utrpeni a prozitkové koreny jeho tvorby, prozrazuji Helfertovu snahu
o autentické pochopeni Janackova dila skrze takovéto znovuproziti. Helfertiv psycholo-
gizujici vyklad md blizko k diltheyovskému pristupu zalozenému na vcifovani a vmysleni
se do jedinec¢né subjektivity umélce a snaze porozumét (Verstehen), jak se tyto subjektivni
podminky objektivizovaly v umélcové dile. V pripadé Helfertova psani o Janackovi (a to
nejen v textech dzeji hudebné-kritickych, ale obecné, tedy i v hudebné-historickych pra-
cich) tento subjektivistni, duchovédny typ studia ,hudebniho mysleni* pfevazuje nad
typem formalistné orientovanym, snazicim se o objektivné prokazatelné vysvétlent (Erkle-
rung) vyvojovych promén hudebnich struktur.

Kromé Diltheye jsme opakované konstatovali zi‘etelny vliv tainovského materialistické-
ho positivismu. '** Hippolyte Taine, literdrn{ historik a filosof, jehoZ vliv byl po roce 1865
mimorddné silny nejen ve Francii, formuloval svou metodologii literarné-historického vy-
zkumu v Uvodu k Déjindm anglické literatury (1864), jejichZ prvni dil u nds vysel v éeském
prekladu uz v roce 1902 a jejichz recepce byla v intelektudlnich kruzich ¢ild, o ¢emZ svéd-
¢f mnohé dobové dokumenty.” Taine je psychologista a materialisticky determinista:
tvrdi, Ze ,,unéjsi* clovék je cele toliko projevem clovéka ,unitiniho®; vSsechny ,,unéjskovosti®,
jez tedy miZe historik literatury zkoumat, ,jsou jen pristupove cesty, jez se sbihaji v jistem stve-
du, a vy se po nich vyddudte jen, abyste se do toho stiedu dostal; tam spociva pravy clovek, chcei vici
skupina schopnosti a citu, jez zpusobuji vse ostaini™; pravych historikovym objektem je tedy
tento ,,podzemni svét“, historikovym tkolem je rozebirat ,psychologii“. Spravné zkoumani

v ooy

se v§ak nemad zastavovat u ,fakt“, ale ma hledat jejich ,priciny®, jeZ vidy existuji a vidy jsou

vV

poznatelné. Zkoumadni téchto pricin vede k odhaleni piisné deterministického retézce

147 Vliv duchovédy (nejen Diltheye, ale té7 Maxe Dvoidka a F. X. Saldy) na Helferta a ostatni Helfertova filo-
sofickd vychodiska pomérné podrobné diskutuje Hrabal, viz HRABAL, op. cit., s. 13-15 ff.

148 Vliv diltheyovské duchovédy na Helfertovo muzikologické mysleni naznadil Pe¢man. PECMAN, Utok
na Antonina Dvordka, op. cit., s. 115.

149 Pec¢man konstatoval silny vliv tainovského ,telurického® pozitivismu na Nejedlého, zejména na jeho velkou
smetanovskou monografii. Ibid., s. 48-49.

150 Srov. napf. lidovychovny piehled FISER, J. J. Strucné déjiny svétové literatury. Nusle: F. Svoboda, 1925, s. 177.
O Tainovi hojné psal F. X. Salda. Samostatné jej pojedla roku 1902 Tille, viz TILLE, Vaclav. Filosofie literatury
u Taina a predchidci. Praha: Jan Laichter, 1902. Arne Novdk napsal: ,....biologickd nauka Darwinova [...] stala se
obecnym majetkem vzdelancii i polovzdélancii, az nabyla pochybné podoby laického ndboZenstvi, zvldste kdyZ dimysinymi
a uprilisnenymi vyklady Tainovymi o plemeni a prostvedi byla nesena i do filosofie déjin [...]. Chuilemi se zmocriovala
ducha az optimistickd vira, Ze védecké poznani pronikne vsemi zdhadami svéta mechanického i myslenkového, a z toho
temenil naukovy osobivy titanismus.* NOVAK, Arne - NOVAK, Jan V. Pichledné déjiny literatury ceské od nejstar-
Sich dob aZ po nase dny. Olomouc: R. Prombergr, 1936, s. 641-642. Zvyraznil M.Z. Taina kritizoval nejpozdéji
vroce 1901 téz Masaryk, viz MASARYK, Tomds Garrigue. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1968, s. 49-50.
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faktoru. Sledujice tento fetéz az k jeho pocatku dospéjeme nutné k ,povaze” a ,,duchovni
skladbe® ,rasy®, jez jsou zase formovany prostiedim a podnebim svého pavodu: tak napf.
protestantské uméni je podminéno protestantismem obecné, jenz je zase podminén cha-
rakterem Severant, a tento je v posledku urcen severskym podnebim. Velmi podobny
retézec determinant jsme konstatovali vySe v Helfertové koncepci Janacka. Kromé ,rasy“
a ,prostieds” je podle Taina tfetim hlavnim faktorem ,déjinnd chvile“."' Tato optimalni dé-
jinna chvile podle Helferta nastala pro Janacka po roce 1918: tehdy jeho hudba najednou
plné odpovidala ,,nove dobé“, a proto se teprve tehdy mohl dockat dspéchu.

MiuZeme tuto studii uzaviit konstatovanim zjisténi, Ze vSe, co Helfert napsal o Jandc-
kovi po roce 1924, uz rozvijelo hotovou koncepci Jandcka, jejiz zdkladni rysy jsme zminili
vyse, a Ze tato koncepce v sob¢ spdjela metodologicky inovativni diiraz na strukturdlni,
~fenomenologickou“ analyzu hudebniho objektu a déjiny ,hudebniho mysleni“ na jedné
strané s romantickym, duchovédnym a pozitivisticko-materialistickym zdkladem na stra-
né druhé.

Uplnym zdvérem chceme polemizovat s jednim tvrzenim Jindfisky Bértové. Bartova
pise o Helfertovi v dobé jeho prazského pobytu: ,,...snazil se ndsledovat jeho [Nejedlého]
prikladu vytvarenim ideovych konstrukci podobné krkolomnych, jako byly konstrukce Nejedleho
[...]. Je pozoruhodné a priznacne, Ze veSkeré Helfertovy konstrukce a vypady po jeho odchodu
do Brna ustdvaji“."™® Jednim z vysledki této studie budiz pravé zjisténi, Ze Helfert se
po prechodu do Brna ,konstrukci® nijak neziekl (af uz by to byvalo bylo mozné, ¢ ne),
pouze své drivejsi konceptudlni konstrukty ¢dstecné transformoval a ¢dstecné nahradil
jinymi. A patos, s nimzZ pi'ed rokem 1919 bojoval proti Jandckovi, se pretavil v neméné sil-
ny patos, s nimz od poloviny dvacdtych let ¢fim ddl vice brojil za pravdu nové poznanou:
tedy za Jandcka.

151 TAINE, Hippolyte. Uvod. In Hippolyte Taine. Studie o déjindch a wméni. Praha: Odeon, 1978, s. 91-96.
K podobné formulaci téhoz srov. TAINE, Hippolyte. Filosofie uméni. Praha: Josef Pelcl, 1913, s. 57 ff. Velmi
podobné viak uvazuje téz Adler, viz ADLER, Der Stil in der Musik, op. cit., s. 13.

152 BARTOVA, Podivnosti kritickych soudt, op. cit., zejm. s. 22.
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