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Slovansky svét existuje: rozpad, negace, revival
aneb hledani slovanské identity

Ivo Pospisil (Brno)

Abstrakt

Autor pritomné studie analyzuje opravnénost holistického pojeti slovanského svéta jako celistvého
clusteru jazykoveého, literarniho, kulturniho a politického a ukazuje na jeho promény na prikladu nékolika
studif, monografi a védeckych sbornikd, které se tykaji réiznych udalosti: cyrilometodsjské mise a dlohy
staroslovénstiny, jednoho dila Romana Jakobsona, edic a knih Cesko-némecke historicky Evy Hahnové,
praci M. C. Putny, brnénsko-bélehradského svazku o prvni svétove valce, knize o vystave sovetského
uméni v Praze v roce 1947. Slovansky svét a jeho sebeidentifikace jsou ddlezitou slozkou desitek
témat a znovu se dostavaji do epicentra védeckého déni. To je pro slavistiku inspirativni, ozivuje to
jejl pfedmeét, dynamizuje ho a prezentuje slavistiku jako oblast vyzkumu, kterd ma rostouci vyznam.

Klicova slova

holistické pojeti slavistiky a slovanského svéta; role cyrilometodgjské mise a staroslovénstiny; nékolik
publikaci reflektujicich slovansky fenomén; sebeidentifikace slovanského svéta jako dilezZita soucast
sveétove slavistiky

Abstract

The Slavonic World Does Exist: Disintegration, Negation, Revival or The
Search for the Slavonic Identity

The author of the present study analyses the legitimacy of the holistic conception of the Slavonic world
as a compact language, literary, cultural, and political cluster, and demonstrates its modifications at
the example of several studies, monographs, and scholarly volumes dealing with various events: the
Cyrillus and Methodius mission and the role of Old Church Slavonic, a work of Roman Jakobson, the
editions and books by a Czech-German historian Eva Hahnova, the works of M. C. Putna, the Brno-
Belgrade volume on the First World War, and the volume on the exhibition of Soviet art in Prague in
1947. The Slavonic world and its self-identification represent an important component of the tens of
themes getting again in to the epicentre of the scholarly activity. This is inspiring for Slavonic studies,
revitalizes it ssubject, dynamizes it presenting Slavonic studies as a sphere of research which has an
increasing importance.

Key words

the hoalistic conception of Slavonic studies and the Slavonic world; the role of Cyrillus and Methodius
mission and Old Church Slavonic; several publications reflecting the Slavonic phenomenon; self-
identification of the Slavonic world as an important component of world Slavonic studies
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Zakladni otdzkou slavistiky - ovSem kromé organizace, komunikace a funkcnosti do-
macich a mezindrodnich struktur - je pfedmét studia, tedy jestli néco jako Slované,
slovansky prostor, slovansky svét, slovanské literatury, kdyZ uZ slovanské jazyky se zdaji
byt fenoménem nezpochybnitelnym, byt je nékdy tato odbornd klasifikace neodborné
nahrazovana aredlovymi pojmy, jako napf. ,stfedoevropské jazyky“ apod. (pojem je ling-
visticky dolozitelny jen z¢dsti a obvykle se zcela nekryje se stejné nepiesnym oznacenim
sttedni Evropy'), existuje. Je ziejmé, 7e na pocatku slovansky svét byl. Kli¢em k tomu je
nedofeseny problém slovanské etnogeneze, povinné, dnes jiz ponékud ztlumené (v té
mife, jak skutec¢ni odbornici z organti mezinarodni slavistiky odchdzeli dobrovolné nebo
byli vyhndni) téma mezinarodnich slavistickych kongresi. Teorie autochtonni nebo mig-
racni jsou tu ve sporu, slovanska pravlast se v ocich védci stale pohybovala od Zakarpati
(snad nejnovéjsi verze) k rozpéti fek Visly a Dnépru. Jisto vak je, Ze po velkém sté¢hovani
ndrodt, feknéme v 8. stoleti, Slované zaplavili celou stfedni Evropu, ve smyslu dnes-
nich statd takika celé Némecko, Rakousko, severni Itdlii, Rumunsko, fakticky vétsinu
Balkdnu, prostor cesky, slovensky, polsky, z¢dsti baltsky, vychodoevropsky; jejich stopy
najdeme i v Dansku a Nizozemsku (Holandsku). Pozdéji jsou germanskou christianizac{
zatlaovani na Vychod (Drang nach Osten) a tam v podobé Rust dojdou az na biehy
Tichého oceanu. Vétsina véci kolem Slovanii je nejasna véetné etymologie jejich ndzvu:
od ,sclavus®, angl. ,slave, ,Slav“, po vyznavace Sivy, dokonce ,;slovo“ nebo ,slava®“, ale to
jsou jiz etymologie vyvracené. Podle autochtonni koncepce se Slované skryvaji po jmé-
ny Skyth@i a Antli, Venedl,/Veneti aj., které znali imsti kronikari, nékdy i Etruski.
Oznaceni ,Slovéné®, odkud vzniklo krdsné funkéni oznaceni prvniho a posledniho spo-
le¢ného spisovného slovanského jazyka - staroslovénstiny (nikoli staroslovanského, tedy
jakéhosi blize neurcéeného jazyka starych Slovand, jinak tu funguje , praslovanstina®, tedy
nedoloZitelnd, hypoteticka faze jazykového vyvoje). MiiZe fungovat i jako oznaceni dil¢ich
slovanskych kment, pozdéji ndrodd, tfeba Slovéné jako jeden ze ctrnacti vychodoslo-
vanskych kmend jmenovanych Nestorem, Slovinci, Slovaci - v Zddném priipadé to vSak
neznamend, Ze tyto ndrody byly tzv. nejstar§imi slovanskymi; je to jen identifikace obec-
nym oznacenim coby protiklad jinym okolnim etnikéim, napf. germanskému, romanské-
mu, ugrofinskému apod. At tak ¢ onak, tato komunita existuje jako pomérné rozsahlé
jazykové tdzemi. Nyni jde o to, zdali existuje celkové slovanské povédomi. Vime, jak se
utvarelo: zfetelné na pocatku stfedovéku diky minimdlnim rozdildm mezi slovanskymi
dialekty v¢etné onéch tff podrodin - zdpado-, vychodo- a jihoslovanské - byly mnohem
mensi nez dnes. Jazykové povédomi je dnes - nehledé na vSelijaké vice ¢i méné hloupé
potlacovani (napiiklad Poldk a Cech si piSou anglicky, Slované zapirajici ze studu, aby ne-
byli pokldddani za zaostalé primitivy, jak se na dnesnim Zapadé bézné oznacuji, svij jazyk
a komunikujici radéji anglicky nebo némecky) - stdle zi'etelné. Nevahdm zde uvést jednu
epizodu. Bylo to v roce 2000 na svétovém kongresu ICCEES v Tampere. Mistni starosta
zaridil icastnikim dopravu na vecerni ,hostinu“ (byla zdrava: sestdvala se ze syra a syro-
vé kot'enové zeleniny) volné jezdicimi autobusy s otevienymi plosinami. Do jednoho jsem
nastoupil a byl jsem v ten rdz obklopen Sikmookymi cizinci, s nimiz jsem se dal do Teci

1 Viz napi. BLAHA, Ondiej: Jazyky stiedni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015. Nase rec.: Sloven-
ské pohlady, 2016, v tisku.
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anglicky v domnént, Ze jde o Japonce, ale jeden mi to drsné vyvritil: ,, He npumeopaiimecs,
A 3uaro, wmo 6. naw,“ pronesl triumfalné. To jsem mu uZ nevyvracel, ¢imz jsem potvrdil
nejen slovanskou, ale i euroasijskou jednotu (byl to patrné nékdo z byvalych stredoasij-
skych svazovych republik SSSR).

Vnimani slovanského celku, af jiZ ho nazyvame slovansky svét nebo slovansky prostor,
se v jednotlivych tzv. slovanskych zemich (zemich, kde se mluvi slovanskym jazykem)
casto vyrazné lisf: je to vidét i na rozdilu mezi ¢eskym a slovenskym prostfedim, kdy je
na Slovensku vice vrelosti a citlivéj$itho vnimani slovanského svéta, v ceském se naopak
slovanskému fenoménu vysmivame, pokladajice ho za néco vyvojem piekonaného a -
upiimné fe¢eno - mnozi Cesi by radéji mluvili bud zcela jinym jazykem, moznd by i rddi
patfili k jinému narodu, fadé mladych je to jedno (jak mi sami t'ikali), problém ndroda
je pro né prekonany,anebo by mluvili ¢esky, kdyby to nebyl slovansky jazyk - jsou to sice
stdle ndzory krajni, ale pomérné pocetné a hlavné zdmérné silné medializované. LuZicti
Srbové jsou k slovanskému fenoménu tradi¢né vnimavéjsi, je to otdazka doslova existenci-
alni, Polaci nékdy spojuji slovanstvi s Ruskem, ale jinak je tu slovansky fenomén uznavan,
Kasubové jsou v tom sti'izlivi a méné romanticti. Na slovanském jihu je to tak, Ze Slovinci
se slovanstvim prili§ neopdjeji - aZ na vyjimky, jeZ potvrzuji pravidlo; ddvaji piednost
spiSe aredlovému pohledu (pravé ve Slovinsku jsem poprvé slysel, Ze Franz Kafka je ¢esky
spisovatel, protoZe tvoril v Praze - na historii - na diachronni pohled zapomnéli, dilezita
je pro né tfeba stfedni Evropa), jinde se vnimdni slovanského fenoménu vyskytne, ale
nardzi na mezislovanské rozpory, které sly doslova na niz (Chorvati - Srbové), u Bulhara
a Makedonci je slovansky svét Zivy, ale casto proto, Ze se pokladaji za jeho kulturni poca-
tek a centrum. U vychodnich Slovand je pocitovani slovanstvi vzdy silné, ale je tézké to
néjak jednoznacné shrnout: obvykle je to smés raciondlniho pristupu a romantizujicich
tendenci majicich své kofeny ve starém slavjanofilstvi a s nim spraZzenych mySlenkovych
smérech.

Pohled ,zbytku svéta“ na slovansky svét je také diferencovany: obvykle kladnéjsi postoj
maji vS§ichni Romadni, Francouzi netaji obdiv a smysl zejména pro ruskou ,exotiku®; pro
Germany vychodni (Némce, Rakusany) je to zajimavy fenomén, ktery je soupefem i ne-
pritelem, ale soucasné nécim blizkym, ¢emu rozuméji. Pro zdpadni Germadny jde spiSe
o mocenskou zdleZitost anebo také o zajimavou exotiku, pro severni Germdny (Skandi-
navce), ktef jsou v tomto ohledu nejchladnéjsi a nejraciondlnéjsi, je to objekt zkoumani
i ve srovndavacim pohledu; jinak se na Slovany pohlizi diferencované: jinak na jizni, jinak
na zdpadni a vychodni. Rusové tu maji v kladném a hlavné zdporném smyslu vyluc-
né postaveni: nezapometime napi. na okolnosti, za nich? Svédsko ztratilo svou vysadn{
pozici evropské mocnosti (bitva u Poltavy 1709), nebo na postaveni Finska (i kdyz pro-
sluld finskd nendvist k Rusku neni jednoznac¢nd: neni tu jen zimni védlka let 1939-1940
a finska ucast na tazeni wehrmachtu v letech 1941-1944, ale i socha cara Osvoboditele
Alexandra II. v Helsinkdch na Sendtnim ndmésti a Leninovo muzeum v Tampere - oboji
ma své dobré historické davody), naopak s Danskem byli rusti carové piimo spiiznéni:
Alexandr III., jenz si vzal za manZelku ddnskou princeznu Marii Sofii Frederiku Dagmar,
jez prijala ruské jméno Marie Fjodorovna, vybudovali na kodarské Bredgade 53 pravo-
slavny chram sv. Alexandra Névského (porazil na Névé Svédy a na Cudském jezete ad
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némeckych rytitd, zasvéceni kostela pravé v Dansku tedy nebude asi ndhodné), pozdéji
vztahy ochladly, zejména po rocel945 i v souvislosti se silnou danskou komunistickou
stranou, kterd jako jedind nebyla v Ddnsku politicky kompromitovdna kolaboraci s na-
cisty a po roce 1945 i s pomalym opousténim nejvychodnéjsi vyspy Danského krdlovstvi
ostrova Bornholm Sovétskou armddou (duben 1946).

Lze vSak shrnout, Ze slovansky svét v pohledu domdcim i cizim, vnéj$im, prozivd od 20.
stoleti vyraznou krizi: od vzmachu, jenz zacal v dob¢ ndarodnich obrozeni, kdy se vse slo-
vanské stalo ve svété médou, aZ po vznik velkych jedno- i vicendrodnich slovanskych statd
(Ceskoslovensko, obnovené Polsko, Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovincti - Jugoslavie)
po prvni svétové vdlce k jeho dalsimu kratkému posileni po rocel945 az k jeho redukci
a mizeni za socialismu, kdy byl pouZivan utilitdrné a historicky az ke kosmopolitismu
po roce 1989, kdy se mluvi nejen o konci déjin, ale i o konci ndrodnich statt a v Evropé
o euroregionech, jez je maji nahradit (to se zatim nestalo), celkové v devadesatych letech
20. stoleti sldbne v§e ndrodni, coz ovSem vyvolava vzepéti protiakce v podobé nacionalismu,
Sovinismu, znovu probuzeného rasismu a xenofobie, o to silnéjsi, Ze za né byly vyddvany
i jevy jiné podle falesnych pravidel political correctness. U pocatki stdl protievropocen-
trismus, kdy se zddraznovaly neevropské kultury a naopak evropskd, euroamericka nebo
euroatlantickd tradice se ukazovala jako Skodlivd, genocidni (kolonie), necitliva k jinym
kulturdm. To je jisté spravné, ale se sebekritikou a historickym pohledem by neméla byt
spojovana negace vieho autochtonniho, domdciho. Také ttok na osvicenstvi z pozic na-
bozenstvi, cirkvi a klerikalismu zjevné odstavil fenomén Slovanstva na vedlejsi kolej jako
néco nepravem hyperbolizovaného. Na tom nic neméni ani fakt, Ze se katolickd cirkev nyni
hlasi nejen k tradici cyrilometodéjské, kterou jeji predchtidci z moravsko-ceského prostoru
vykorenili, ale i k Mistru Janu Husovi, kterého jeji predchtidci dohnali a7 ke kostnické
hranici; i dnes jej odmitli rehabilitovat a udrZuji si od jeho uceni zfetelny odstup. A€ jiz
jsou divody k zméndm postoji jakékoli (je zndm i pripad, kdy ¢elny komunista vénoval
finan¢ni dar na pomnik Milady Hordkové, jez se stala za komunistického reZzimu obéti
justi¢ni vrazdy), jsou skutecnosti a je tfeba je brat vazné.

Prichdzi doba, kdy zdjem o slovansky fenomén zase sili spolu se snahou o jeho racio-
ndlni redefinici. To musi soucasnou flexibilni, raciondlné koncipovanou slavistiku jako
védu, nikoli né€jaké nirodni hnuti nebo nastroj zdjmovych skupin (jak je tomu v casti
mezindrodni slavistiky dosud), ktera ma soucasné sviij pevny metodologicky zdklad a od-
mitd se ucelové prizpisobovat nahlym zméndm politickych orientaci, ovSem zajimat,
nebot se tim méni predmét jejtho vyzkumu. Slavistika je sice souhrnem vseho, co se
zabyvd jednotlivymi slovanskymi ndrody, ale predev$im je to véda o Slovanech a jejich
hlavné duchovnich produktech jako celistvosti. Tato holisticka slavistika je tim, co ¢ini
tuto disciplinu kompaktni, smysluplnou a pfipravenou k dal§imu rozvoji, nebot obsahuje
bohatou potencidlni vrstvu vyznami schopnych metodologické interakce.

Podivame se na nékolik okruht, které se projevily jako rozporuplny, ale v kazdém
pripadé zvySeny zdjem o slovanské véci nebo o jejich dil¢f ¢dsti, které vsak ztraceji aspekt
slovanské celostnosti: problém cyrilometodéjské mise v souvislosti s 1150. vyrocim jejiho
prichodu na Velkou Moravu, v USA za druhé svétové valky vydaného spisu Romana Ja-
kobsona Moudrost starych Cechii, dvé knihy M. C. Putny, z nichZ jedna byla komentovanou
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edici Kollarovy Sldvy dcery a druha vykladem ruského fenoménu, v nékolika brnénskych
knihdch vydanych pé¢i Ceské asociace slavisti a Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity
(Aktudlni problemy soucasné slavistiky, 2015; Stiedni Evropa vcera a dnes: promény koncepct,
2015; zvlastni blok v 17. svazku Slavica litteraria z roku 2014; Velkd vdilka a aredlové souvis-
losti), svazek Literarnévédné spolecnosti Kontexty literdrni védy V (2015), série némeckych
textti o Cechdch a Cesich Od Palackého k Benesovi (2014) a svazku Praha avantgardni (2015).

V ceském povédomi prevladaji v recepci cyrilometodéjské mise dvé polohy, které jsou
kombinaci nebo kompromisem mezi afirmaci a negaci: vyznam byl velky, ale nikoli pro
nasi soucasnost, tedy jde o vyznam pietni, nebo vyznam je spiSe historicky, jenZ nelze
vymazat, je to jakysi vzor, meta, o niz mame védét, nebof to patii k na§emu kulturnimu
povédomi. Jak mi rekla jedna renomovana bohemistka: dali ndm staroslovénstinu jako
prvni spisovny slovansky jazyk, dali ndm dvé pisma, z nichZ jedno se nékde v rtznych
variantdch zachovalo; staroslovénstina je pro slavisty, presnéji slovanské filology jako pro
evropskou, zejména romdnskou filologii latina. Eo ipso md mise velky vyznam, i kdyz
z jazyka Konstantinova v ceStiné zbyla jen dvé slova pisné: ,pomiluj“ a ,ny“. Je to tedy
spiSe cyrilometod€jsky mytus? Pro zdpadni Slovany je to tak, Ze stopy mise jsou zde spiSe
virtudlni - na rozdil od Slovant vychodnich a zejména jiZnich, odkud jazykovy zdklad
staroslovénstiny snad opravdu pochdzi (egejska Makedonie), jakkoli asi nebude spravné
nazyvat ho starobulharskym nebo staromakedonskym, nebot jiz jejich souc¢asnd analytic-
ka stavba to vylucuje; naopak budeme dosti vdhat, abychom jazyk texti Kyjevské Rusi
11.-13. stoleti, stejné jako dalSich 200-300 let, pauSdlné oznacili za starorustinu, natoz
za staroukrajinStinu nebo starobélorustinu, kdyZ jde stavebné o staroslovénstinu nebo
jejf cirkevnéslovanskou fazi obohacovanou vychodoslovanskymi prvky - zde se vedly dis-
kuse a jist¢ — i kdyZ se zdaji uzavieny - mohly by se vést dale. Faktem zistavd, Ze u za-
padnich Slovani neztstalo nakonec ani pismo, ani jazyk a jeho stopy v jazyce byly smyty.

Lze rici, Ze vétSina autorti ¢eské medidlni diskuse, kterd se rozhoftela v roce 2014, je
motivovana reagovat na nepfili§ kulaté vyroci mise z divodu jejiho presahu. AZ na vyjim-
ky, vétSina vidi toto dilo poldrné: bud’ jde o néco pozoruhodného, nebo je to jev, jehoz
jsme se spravné vzdali: vzpomeneme na misi v dobrém, ale je vlastné také dobre, Ze jsme
slovanskou liturgii, staroslovénstinu a ob¢ pisma nepfijali, jinak bychom psali azbukou,
jak jsme se také docetli (a nebyli to lidé nevzdélani: kdyZ pomineme, Ze podle zjisténi
odborniki je napft. cyrilice pismem piece jen pro oko slozitéj$im, nebot piijeho vnimani
musi délat mnohem vice pohybd, tedy je pro vnimani namdhavéjsi, nemyslim, Ze by
uZzivani tohoto pisma mélo mit néjaky katastrofdlni kulturni efekt, kdyz si uvédomime, zZe
jim psal i Dostojevskij). Zde je ov§em jadro problému: nebot cyrilometodéjskd mise, kte-
rd byla sjednocujici, v podstaté aktualiza¢né receno ekumenicka, je dnes ¢asto chdapdna
jako rozdé€lujici, jako tzv. vychodni: vyvoj hlaholice a cyrilice z feckého pisma minuskul-
niho a majuskulniho, jez vzniklo snad z hlaskového pisma foinického (jini to vSak vyvra-
ceji), z nichZ ostatné vznikla i nase latinka, doklddad spole¢ny mediteranni zdklady nasi
civilizace, na coZ nejednou upozoriioval, mimo jiné ve svém zaklddacim dile Slovesnost
Slovanii (1928, nové vydani 2012%), Frank Wollman Naopak: omezeni piisobnosti prvniho

2 WOLLMAN, Frank: Slovesnost Slovanii. Eds. Ivo PospiSil — Milo§ Zelenka. Red. Eva Niklesovd, redak¢ni
spoluprace Natdlia Cuveleva. Ceskd asociace slavistti ve spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty
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a posledniho spole¢ného spisovného jazyka Slovanti na ¢dst jiznich Slovanii a vychodni
Slovany, tedy podstatné zmenseni jeho vyznamu, mohlo jen podpofit izolaci a rozstépeni
se vSemi negativnimi spolecenskymi a politickymi dtsledky. Otazka tedy zni piesné ob-
racené: nebylo odmitnuti slovanské liturgie a vyhnanf jejich nositelti z naseho tzemi se
vS§emi kulturnimi diisledky jednou z piicin toho, pro¢ dnes musime mluvit o tzv. vychodé
i jihu tak odpudivé, nebot tato izolace mohla byt jednim ze spoustécich mechanismua
jiného naboZenského, spolecenského a kulturniho vyvoje u vychodnich a dilem u jiznich
Slovanti v disledku omezeného kulturniho proudéni?®

To jisté souvisi i s kulturni rolf staroslovénstiny (viz vySe), nebot scelujici vyznam jazy-
ka a pisma je v cyrilometod€jské misi dominantni. Tomu jsme v minulosti i souc¢asnosti
vénovali nékolik studii, z nichz je nepfimo patrno, Ze prdavé absence staroslovénského im-
paktu v naSem kulturnim prostredi zptisobila také vlazny a skepticky vztah k celkovému
vyznamu cyrilometodéjské mise jako vyznamnému faktoru vytvareni slovanského svéta,
slovanského kulturniho prostoru nebo povédomi slovanského celku.

Funkce staroslovénstiny v novoruském literarnim textu (jak jsme ji v fadé studii pre-
zentovali na dilech M. V. Lomonosova, A. S. Puskina, ale i J. Bondareva, A. Grjakalova,
J. Vodolazkina nebo L. Iceleva), pripadné jeji stopa v slozité struktuie ruské klasiky,
moderny, postmoderny i kvdzipostmoderny véetné virtudlni autenticity a existencidlniho
znejisténi, jak jsme tento typ literatury nazvali, ukazuje na jeji flexibilitu a predevsim
na to, Ze je nejen podstatou bézné moderni rustiny ve smyslu morfologickém, syntaktic-
kém i lexikdlnim, ale Ze je Zivym, produktivnim prvkem modernf literdrni rustiny v spe-
cifické funkci poetologické, a podili se tak aktivné a snad i klicovym zptisobem na dal$im
vyvoji ruské literatury jako jeji nosnd slozka.*

Vyznam cyrilometodéjské mise je ostatné také vykladovym jddrem spisu Romana Ja-
kobsona Moudrost starych Cechii, ktery byl nyni vskutku védecky reeditovan.® Spis je
dtlezity nejen z hlediska védeckého badani, ale i aktudlni stavu véci a dobovych ideo-
logii. Takovy vyznam méla i tehdy, v USA roku 1943. Postava R. Jakobsona ldkd: casto

Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spolec¢nosti Franka
Wollmana. 2. vyd. (1. vyd. 1928). Brno: TRIBUN EU, 2012. Viz také ném. edici: Die Literatur der Slawen.
Herausgegeben von Reinhard Iblerund Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen libertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York -
Oxford - Wien: Peter Lang, 2003.

3 Viz nase studie Cyrilometodéjské vyroci a problémy jeho soucasné recepce (Nekolik tezi a paradoxii mistovivodni-
ho slova). Slavica litteraria 17, 2014, ¢. 1, s. 5-24; Cyrilometodéjskd mise jako evropskd syntéze v dile Franka
Wollmana obecné a v jeho Slovesnosti Slovanii zvldsté a ceskd diskuse roku 2013. In: Macedénsko-slovenské
literdrne, kultirne a jazykové vztahy. Eds. Maja Jakimovska-Tosi¢ — Zvonko Taneski — Martina Zaji¢kova.
Nitra: Univerzita Kongtantina Filozofa v Nitre, Filozofick4 fakulta, Ustav pre vyskum kultirneho dedicstva
KonStantina a Metoda, 2015, s. 57-64.

4 Viz naSe studie: Funkce staroslovénstiny a staroslovénskd stopa v moderni ruské literature jako obecnéjsi problém
revitalizace (Nékolik pozndmek). Slavica litteraria 17, 2014, 1, s. 61-84; Revitalizace v ruské a Ceské literatute:
dvé cesty. In: Revitalizdcia kultirnej tradicie v literatire. Vedecky zbornik. Eds. Marta Kerulova - Silvia
Laukova. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Katedra slovenskej literatury,
2009, s. 9-21. Pfipraveno v rdamci projektu GA AV CR TAA901640802.

5  JAKOBSON, Roman: Moudrost starjch Cechii. Komentovand edice s navazujict exilovou polemikou. Eds. Tomds
Hermann - Milo§ Zelenka. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Pavel Mervart, 2015.
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konjunkturdlné, nebot kazdy se chce pfilisat k dobrému dilu a preje si, aby odlesk pro-
slulosti ruského filologa spocinul i na ném. To jisté neplati o obou editorech, z nichz
Milos Zelenka se tomuto tématu vénuje po léta a je jen Skoda, Ze piipravenou monografii
o Jakobsonovi po event. doplnénich a dpravdch uZ ddvno nevydal. Roman Jakobson toto
dilo sice tésné po vdlce chystal pro nové vyddni a u védomi jeho nedokonalosti je cht¢l
upravit a doplnit, ale k tomu jiZ nikdy nedoslo. Nakonec je nezaradil ani do svych se
sebranych spist, opakuje tim postupy nékterych ¢eskych autord - i v tom byl R. Jakobson
skute¢nym Cechem.

Editofi a autofti vytvofili ve své rozsahlé tivodni studii (Vdlecny spis Romana Jakobsona
— mezi strukturdlni lingvistikou, slavistikou a politizujict ideologir) vlastné malou jakobsonov-
skou monografii, v jejimZ centru stoji toto dilo, k némuz se v jejich pojedndni sbihd vétsi-
na vykladovych nitek. DileZité je, Ze dodrZeli staré tacitovské ,sine ira et studio, kdyZ uz
sam Jakobson, jak autofi cituji literaturu, se v tomto spise pridrzoval spiSe néceho jiného
(,cumira et studio). Pfi mnohosti ldtky a velkém poctu réiznych interpretaci, i kdyz stdle
nechavaji promlouvat prameny a rizné nazory, lze, obrazné fec¢eno, o kazdé vété vést
diskuse; tak je text obou autort nasycen udaji i analyzami.

Edice nese vSechny znaky vyborné zvlddnuté védecké prdce: edi¢ni pravidla, komen-
tdfe psané se znacnou akribif, medailony klicovych postav a cely kontext Jakobsonova
valecného spisu, tedy jejich vlastni pfedmluva, edice dila a hlavné rozsahla exilova pole-
mika i dalsi prilohy, véetné textu Jakobsonova projevu pii udéleni ¢estného doktordtu
brnénské univerzity, ukdzaly Jakobsonovo dilo jako vyznamné. Byl opravdu proziravy
JiZ dnes zvécnély Ivo Osolsobé, kdyzZ v brnénském jakobsonovském svazku z roku 1996,
jeho? edici jsem tehdy za velkych potiZi zajistil, uvedl, Ze lituje, Ze Jakobsonovi azZ prili§
brutdlné rekl sviij negativni nazor na jeho reedici. Jako by s podobnou intuici, s jakou
Jakobson psal své dilo, vycitil, Ze obsahuje néco podstatného; Osolsobé tvrdi, Ze jde
o nutnost zaznamenat kazdy projev Jakobsonovy geniality. Ve svém dile ukdzal Jakobson,
samoziejmé s jistou ideologickou zaslepenosti, na vyvoj ,ceskoslovenské ideje od Vel-
ké Moravy zhruba po slavné dilo Bohuslava Balbina, tj. po 17. stoleti. Velkd Morava,
piemyslovské Cechy, rizné vyvojové peripetie aZ po vrchol v lucemburské Praze, pies
némeckou kolonizaci a némecké zalidniovdni ¢eskych mést. Samoziejmé, je to zaujaté:
Jakobson bere v tivahu spiSe jen negativni véci ¢esko-némeckého vztahu, tedy predevsim
ono ,potykani“, méné jiz ,stykdni®, ale ukazal obnaZené jako cervenou nit linii slovan-
sko-germdnského, resp. ¢esko-némeckého staletého zdpasu, v ném? Slované podléhali
genocidé - casto pod plastikem christianizace - a uchovali se pouze v ostrivcich také
diky své péci o tradici, tedy o své kofeny. Dé&jiny ukazuji, Ze se tu Jakobson ve své intuici
nemylil a Ze hniti kofend, resp. jejich vyvraceni je nejlepsi cestou k likvidaci jazyka, statu
i celého ndrodniho spolecenstvi. Pfedevsim Jakobsontv spis ukazuje na dileZitost jazyka,
jeho textovych produkti a filologie jako védy o nich v lidském byt{ a v Zivoté narodni
komunity. Rekl bych, Ze Jakobson, nehledé na to, Ze nebyl v USA nejlépe bibliograficky
a jinak materidlové vybaven, Ze jeho pero nesl hnév a zaujatost v dobé silictho nacistické-
ho teroru, ukdzal na podstatné rysy ¢eskych a také némeckych déjin, v nichZ upozornil
na organicky vyvoj od tradice velkonémectvi k nacismu. Toto kratké spojeni mu mnozi
polemici vytykali, tedy Ze némectvi a velkonémectvi bezprostfedné spojuje s nacismem,
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ale v tom mad zjevné pravdu, i kdyZ nejde o jevy identické: sami nacisté ¢asto a zdmérné
k témto spojiim odkazovali. Jakobson je v tomto spise jisté hyperbolicky, ale jak dolo-
zila polemika v letech 1943-1944, jiZ se zdcastnili Stanislav Budin, Josef L. Hromddka,
Adolf Hoffmeister, Jifi Voskovec, Eduard Goldstiicker a Otakar OdloZilik, musel mluvit
vyrazné, aby jeho hlas nebyl oslySen. Nehled¢ na védecké nedostatky, emoci a mensi
miru zdrZenlivosti, propagandisticky rdz spisu a jakobsonovskou ,ideologii, jiZ tu editori
presné vysvétluji, uchovava si svijj vyznam i v dob¢ své védecké reedice a doba pro ni
nebyla vybrana Spatné.

Podstatnym vysledkem prdce obou editord je tedy sama edice, vychozi jakobsonovska
studie (,mald monografie®), série exilové polemiky o dile, jeji zhodnoceni a celd fakto-
graficka vybava (medailony, literatura apod.) Editofi studie dosli k zavéru, Ze Moudrost
starych Cechii se nevymykd z organického vyvoje Jakobsonovy tvorby, Ze md své koteny
v jeho tvorbé zejména 30. let, Ze ani neprotifeci strukturalismu, ktery mél podobné po-
stupy ve své inventari. Zastava nékolik otazek, mimo jiné:

1) Proc¢ se Jakobson k svému spisu jiz nevratil? Téch faktorti tam muselo byt vic a jisté

v tom sehrdla svou tlohu i studend vilka a sovétskd invaze do Ceskoslovenska
v roce 1968. Postoj oficidlni Ameriky, jak vim z autopsie roku 1993, k Jakobsonovi
byl a asi zastdva do zna¢né miry ambivalentni.

2) Je jeho dilo skutecné jen znamenim tehdejsi rozbourené doby, vytvorem rozhné-
vaného génia, ktery byl v mladi silné pronémecky, Cechim vytykal nacionalismus,
brojil proti ¢eskému proti némciné zamérenému jazykovému purismu, Zil vlastné
do zna¢né miry nikoli v ¢eské, ale némecké Praze (ne vlastni vinou, ale vinou ces-
kého izolacionismu), ale potom musel své postoje zménit, nebo mad dosud i vécny
vyznam?

3) Lze souhlasit s tfim, Ze dilo m4 i dnes vice vyznamu?°

Dalo by se rici, Ze jakousi nepifimou verifikaci starého Jakobsonova spisu, ozivené-
ho uvedenou reedici, je vydani némeckych textii o Cechach a Cesich z pera proslu-
1é historicky Evy Hahnové.” Jde o vice ne7 sedmisetstrankovou knihu znimé autorky,
kterd v roce 1968 odesla do Némecka a studovala tak postupné v Praze, Stuttgartu
a na London School of Economics and Political Sciences, v letech 1981-1999 pracovala
v Collegiu Carolinu v Mnichové, pozdéji v Oldenburgu. Velky ohlas vzbudila némecky
psana publikace vytvorend spolecné s jejim manZelem Hansem Henningem Hahnem
o némecké kolektivni paméti let 1939-1949. Nutno podotknout, Ze to byla ona, kdo se
nebdla v devadesatych letech 20. stoleti ukdzat na historicitu ¢esko-némeckych vztahd,

6  Viz nasi rec.: Moudrost starych Cechii. Komentovand edice s navazujict exilovou polemikou. Roman Jakobson:
Moudrost starych Cechii. Komentovand edice s navazujici exilovou polemikou. Eds. Tomas Hermann - Milo§
Zelenka. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Pavel Mervart, 2015. Proudy 2015, 1. http://www.phil.
muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2015/1/pospisil_moudrost_starych_cechu.php#articleBegin

7  HAHNOVA, Eva (ed.): Od Palackého k Benesovi. Némecké texty o Cesich, Némcich a ceskych zemich. Praha:
Academia, 2014. Viz nasi rec.: Spoza Moravy. Eva Hahnovd: Od Palackého k BeneSovi. Némecké texty
o Cesich, Némcich a ceskych zemich. Praha: Academia, 2014. Velka valka a aredlové souvislosti. Kultura,
literatura a kulturn{ historie slovanskych naroda. Ed. Véclav Stépanek. Brnénské texty z filologicko-are-
alovych studii, sv. 5, edice Brno - Bélehrad. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Igor Hochel: Muchy
(v trefom roku okupdcie). Bratislava: MilaniuM, 2013. Slovenské pohlady, 2016, ¢. 9, s. 149-152.
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z4dsadné neretusovala a ,nemodernizovala® ucelové déjiny, vidéla cesko-némecké vztahy
neprikraslené jako ¢iny historie, jeZ nelze zménit ani rdznymi lacinymi gesty. Soucasné
vSak nahliZela na nacionalismus jako slepou ulicku, na neustdlé budovani stereotypt jako
na cestu nikam, na nutnost studovat déjiny realisticky a snaZit se z nich poucit a na jejich
zdkladé chdpat i dnesni ¢iny. Pro jiné ndrody a jiné vztahy by to mohl byt dobry podnét
(vztahy slovensko-madarské, cesko-slovensko-polské, ale i jiné). Na konci své superkni-
hy pise o jejim smyslu: ,Slova nezabijeji; ale mohou se stdt inspiract a instrumentem vrahii.
Némeckd historicko-politickd rétorika 19. a 20. stoleti nebyla jevem sui generis, ale néktere jeji
specifické formy se jim staly. Z ceské perspektivy by bylo nemoudré jak opakovat bezmyslenkovité
némecke stereotypy, tak je i sebevztahovacné vnimat jako vyraz toho, co ndm Némci udélali’, ci
diikaz toho, Ze, nds chtéli vyhubit’. Politickd reprezentace némeckého obyvatelstva v cesky zemich
se v modernich déjindch jisté nevyznamenala obdivuhodnou moudrosti, jak tato antologie zpvi-
tomruje. Nacistické rozbiti Ceskoslovenska mélo tragické ndsledky, a mnozi Némci skutecné chtéli
vyhubit cesky ndrod. Znalost kdysi pdchanych zlocini je nezbytnym predpokladem k orientaci
v nékdejsim dénd...3

Rdmcovdni dvéma jmény neni ndhodné: neni asi osobnosti, jez by byly némeckému
prostiedi naklonénéjsi, dobfe mu rozuméli a byly schopni ho citlivé vnimat a pochopit,
ale také nebylo osobnosti vice némeckymi vlddnoucimi kruhy nenavidénych - nebo snad
pravé proto, zZe své véci dobr'e rozumély a byli ochotny k jedndni{ a dstupkiim, ¢imz vlast-
né oddalovaly provedeni radikalnich deportacnich a genocidnich zdmért. Texty zacinaji
revolu¢nim rokem 1848, kdy 8lo o opétovné zapojeni ¢eského prostoru do svazku obno-
vovaného Némecka a kdy se Cesi piidrzeli mocnéistvi, jeZ se jim vsak nijak neodvdécilo.
Jiz zde zaujimaji vyznamné misto Zidé a jejich ¢esko-némeckd problematika. Najdeme
tu postupné i koncepce marxismu, némecké plany na to, co s habsburskou 1i8{, klicovd
je otdzka ¢esko-némeckd i v Ceskoslovensku, vznik Henleinovy Sudetonémecké strany,
nacismus a v$e, co zndme z d¢jepisu. Ale dotek téchto autentickych textd, z nichZz dodnes
mrazi, i to, jak se prezentoval v dokumentech po roce 1989, o doslova hrabécich radach
¢eskému narodu, problémech tzv. BeneSovych dekretd - to je stdle to, co zdstava obrov-
skou z4té7i. Rozbiti Ceskoslovenska, némecké zlo¢iny pachané v protektordtu na Cesich,
genocidni plany nerealizované jen diky spojenciim a zejména rychlému postupu Sovét-
ské armady, transfer némeckého obyvatelstva i tzv. divoky odsun, pri¢emz se zapomind
na vyhanéni Cechti ze Sudet od ffjna 1938, pozdéji zase na odsun Cechti ze Slovenské
republiky po 14. 3. 1939 (podle ministra vnitra Alexandra Macha bylo tieba predevsim
resit ¢eskou a Zidovskou otdzku) - to jsou déjinné uddlosti, které nejsou dosud mrtvé
a tfeba na né pohliZet jako na historické, ale soucasné je nezatlacovat do pozadi, ne-
zaml¢ovat a nemlZit — mohou se totiZ stat dileZitym poucenim pro pritomnost i budouc-
nost. K tomu ostatné autorka sméf'uje vS§emi svymi dokumentdrné pojatymi publikacemi,
z nich? zatim nejnovéjsi vysla v roce 2015.? Soubor texti do zna¢né miry dal za pravdu
Jakobsonovi v tom smyslu, Ze postoje k Cechiéim vyjadfované v némeckych textech maji

Ibidem, s. 641-642.

HAHNOVA, Eva: Dlouhé stiny predsudkii. Némecké a anglické stereotypy o Cesich v déjindch 20. stoleti. Praha:
Academia, 2015. Viz nasi recenzi: Proudy, 2015, 1. http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/
recenze/2015/1/pospisil_dlouhe_stiny_predsudku.php#articleBegin
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dlouhou kontinuitu a nevznikly az v dobé nacismu, Ze pravé tehdy vyvéraji z hlubokych
prament, i kdyZ Hahnovd - na rozdil od Jakobsona - nejde az do stfedovéku.
Slovanské otdzky se dotykaji také dvé publikace M. C. Putny.'” Autorovi nikdy ne-
chybélo a nechybi sebevédomi a medidlni pozornost k jeho knihdm podporovanym
z nejriuznéjsich statnich grantd, jejich i obchodni tspéch a takika jednozna¢né nadsené
prijeti - snad a7 na ridkou vyjimku - se tu projevuje jiZ v tom, kam sama sebe zafazuje
do série ¢eskych pohledt na Rusko, kde si zvolil linii Havlicek - Masaryk. Jiz zde zac¢ind
to, co bychom mohli nazvat posunutym pohledem nebo jednostrannym ¢tenim. V ceské
tradici prevladd z dané linie ze souvislosti vyclenény kriticky postoj Havlicka k ruskym
pomérim a je to pravda. Ale ¢teni Havlicka nesmi byt jednostranné a vytrZené z ¢asu
a prostoru: soucasné totiz uvidél, stejné jako autor havlickovské monografie Masaryk
v Rusku jakysi model a na jeho pozadi vytvarel i ¢eské véci a nenf to jen Nestortv letopis
v Kitu svatého Vladimira. Bylo by prili§ laciné vidét Havlickiv vyznam v ¢eské rusistice
jen v jeho kritickém postoji, jenz byl jesté kontextové vymezen. Predevsim: Havlickav
pohled neni ideologicky apriorni, ale eklekticky v tom nejlepSim slova smyslu, stejné
jako Masarykuv. Jinak feceno: v Rusku uvidél mnohem vypoukleji problémy své Siroké
vlasti - Rakouska — i ¢eskou otdzku, uvidél je na tomto pozadi mnohem zfetelnéji v je-
jich kladech i zdporech a nevdhal pouZit rusky nebo vychodoslovansky materidl k jejich
traktovani. Rusko Havlicka predev§im ohromilo riiznymi ukazy, véetné toho, 7Ze se zde
cestina prednasi na univerzité a Ze mohl byt pritomen zkousce z ¢estiny: zde méla cestina
a tim i Cesi alespoii v akademickém prostiedi - své pevné misto. Zde se setkdvame s opa-
kovanim staré chyby, kterd absolutizuje Havli¢kav tzv. kriticky pohled na Rusko. Jestlize
vyjdeme z Putnova hodnoceni Ruska jako né¢eho, co nemd jen jednu podobu, je ziejmé,
ze Havlicktv kriticky pohled (ale kriticky neznamend jen negativni) na Rusko bychom
lépe pochopili podle toho, kde se v Rusku pohyboval. Je znamo, Ze Rusko v jeho ideové
heterogenité poznat za relativné kratkou dobu nejen nemohl, ale ani se o to nijak zvlast
nesnaZil: poznal jen slavjanofilsky, ndzorové nikoli zcela jednolity, spiSe zna¢né hetero-
genni moskevsky kruh a Gogol - alespori soudé podle Vybranych mist z korespondence
s prdteli - mu byl ndzorové blizko. Jinak feceno: linie Havlicek - Masaryk - Putna je spiSe
cerchovand a kazdy z autort této ,velké trojky“, vyklada Rusko ponékud jinak a na zdk-
lad¢ jinych znalosti. Prosluld Uvarovova trojjedina formule jako znak ruského imperia-
lismu je v Putnové vykladu podlomena tim, Ze Rusko pry nebylo jen jedno a Ze nemélo
jednu identitu. Ale ani to bych nebral jako néjakou nevyhodu: kdo md identitu stdle
stejnou? Snad USA nebo Velkd Britdnie ¢i dokonce Ceska republika nebo Polsko? Nao-
pak se nékdy soudi, Ze ona vicezdrojovost je spiSe silou nez slabosti a Ze tato jen zddnlivad
dezintegrita nenf nic jen negativniho. MySlenku analogického vyvoje moderni ruské pra-
voslavné cirkve a evropské katolické kultury (s. 20, ta formulace je dost zvlastni) poklada
autor za puvodni piinos své knihy, kdyZ predtim ji fadi do opravdu Sirokych souvislosti
kulturni historiografie, postkolonidlni historie, aredlové historie (o aredlovych studiich
bych mél néco védét), ,zkiiZzené historie” (histoire croisée). Dalo by se tedy fici, Ze jde
o dilo takika epochdlni: i kdyz tu origindlniho neni zdaleka tak mnoho, jak by se nékomu

10 PUTNA, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. Viz na§ prispévek
Autoritativni obrazy Ruska jako vzorek ceského prostoru a casu. Novaja rusistika, 2015, ¢. 1, s. 48-61.
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mohlo zddt (je to spiSe tim, Ze Rusko bylo, je a z rdznych diivodi bude u nas do znacné
miry ,terra incognita®, nebo - presnéji feceno - zemi, kterou zndme jen povrchné a hlav-
né ideologicky, a to pokazdé jinak), ale je to inteligentni privodce po ruské zemi, jenz
nyni muze slouZit a zda se, Ze jiZ slouZi, jako uc¢ebnice Ruska. Pokracuje se tak v tradici
vyhranénych pohledd na tuto zemi, ale k tomu se jesté - pokud mi to bude dovoleno
- vratim nékdy v budoucnu na §irsi plose. Koncepce ,,obrazti“ v Havlickové duchu nava-
zujici na fadu jinych ,obrazii“ a také na autorovu vlastni knihu Obrazy z kulturnich déjin
americké religiozity'! je jisté uZite¢nd tim, Ze autora nesvazuje k vytvareni posloupného
a vniti'né skloubeného, kauzalné provazaného vykladu, ale k vyprdvéni pribéhu nebo pii-
béh, jak je to dnes médou a zvykem od ¢asti americké metahistorie a narativni historie
Haydena Whitea (nar. 1928), jak jsme o ni kdysi na pocatku sedmdesdtych let minulého
stoleti — jesté bez souvislosti postmodernich — recenzné informovali'?, nebo dokonce
snad u nds od casd Palackého a v Rusku od ,posledniho letopisce® N. M. Karamzina c¢i
dokonce stfedovékych kronikdid. Opomenutim onoho ,zastaralého®, pozitivistického,
kauzdlniho a prisné verifikovaného vykladu vSak dé&jiny jakékoli, tedy i kulturni, ndboZen-
ské nebo literdrni ztraceji néco ze své presvédcivosti, nebot kazdy si vypravi svij pribéh
a verifikace je jeho soucdsti, tedy nemusi podléhat prisné zkousce fakty.

Putnova kniha o Rusku prichdzi pravé vcas, jakoby na spolecenskou objedndvku v so-
uvislosti s konkrétnimi uddlostmi na Ukrajiné€ a se zauzlenim vztahti mezi rGznymi staty
- a to nejen ve vychodni Evropé. V tom ji lze doporucit jako dobré, kultivované ¢teni
studentim, rusistiim, ale i vS§em, ktef{ se zajimaji o tyto véci. Na druhé strané mdm za to,
ze jde o vyhranény pohled, ktery md ukdzat Rusko jako néco rozkolisaného, nejistého,
umélého nebo prosté zaporného, despotického, ale to je jen ¢dst pravdy. Ukrajinu stavi
proti Rusku jako vyvojovou alternativu, jako nad¢ji Zapadu, nebot k Zapadu patii. Pro¢
ne? Historie to potvrzuje, stejné tak vsak potvrzuje i jeji uzké vztahy k Vychodu: nic totiz
nelze beztrestné retusovat a piani je zde otce myslenky. Davat za vzor jednu zemi druhé
neni nejlepsi postup, jak to ¢ini autor v poslednim odstavci své knihy, kdyz ddvd Ukraji-
nu Rusku za vzor a spatiuje v ni nadéji v jiné Rusko: Zddnd jinondrodni inspirace neni
marnd, ale kazdd zemé si svoje problémy musi vyrfesit sama a mezindrodni spolecenstvi
tomu muZe jen napomadhat; rizné vyvozy revoluci, zptisobu Zivota, spolecenskych systé-
mt apod. nemély zatim nikdy trvalé vysledky a spise se obracely proti jeho pivodcim:
soucasny svét to jen potvrzuje.

V podstaté skoro soucasné se na nasem kniznim trhu objevila kniha FrantiS$ka Kaut-
mana (1927-2016 - autor mi ji jesté stacil osobné vénovat a precist si nékteré jednoznac-
né kladné recenze) O ceskou ndrodni identitu."® Autor zde vyjadi‘uje své nazory a s mnoha
z nich nemusime souhlasit, ale v soudech je obezfetny, formuluje brilantné a argumen-
tované, presné, neni predpojaty, nemd apriorni cile, nezastava zddnou ideologii, chce
dojit ,do samoj suti“ (Pasternak). Jeho vyklad je v podstaté chronologicky, kauzalné
provazany. Ani toto schematické srovndni v§ak nesniZzuje hodnotu Putnovy knihy i jako

11 PUTNA, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity. Praha: VySehrad, 2010.

12 POSPISIL, Ivo: The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding. University of Wisconsin
1978. Donald Fanger, Gogol and His Reader. Stanford 1978. Recenze. SPFFBU, D 30, 1983, s. 105-106.

13  KAUTMAN, FrantiSek: O ceskou ndrodni identitu. Praha: Pulchra, 2015.
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vychodiska dalsi diskuse. Rdd bych totiz véril, Ze kniha by mohla debatu vyvolat, ale jsem
skepticky, Ze by se ji mohli zicastnit nositelé riaznych nazord; bude to viak jednoho dne
nutné. Samostatnou kapitolu tvofi autortiv vztah k rusistice a k tomu, jak ma vypadat
¢esky rusista a jaky md mit postoj k ruskym vécem. To by si zaslouZilo samostatnou srov-
navaci analyzu...

Putnova komentovana edice Kollarovy Sldvy deery,'* je7 by si zaslouzila rozsihlejsi
reflexi nezaujatého odbornika na prislusné obdobi ¢eské literatury (nebot odbornici
na urcitd historickd obdobi vyvoje ceské literatury by jisté méli co dodat, jako to ucinili
kdysi - ¢asto neoficidlné - k Macurovu Znameni zrodu®), ptinasi jesté predtim podobny
postup: tedy snahu ukdzat zkoumany jev jako vykladové deformovany, a proto si zZddajici
nového vykladu. Sldvy dcera vidéna jako text mezi panslavistickym mytem (spiSe by se
hodilo napsat ,panslovanskym®) a kulturni historii je pfedev§im faleSny predpoklad:
~mytem* je tedy spiSe toto Putnovo vychodisko.

I vyroc¢i prvni svétové valky zvané tehdy Velka piindsi otdzky a odpovédi spojené
s otazkou slovanského svéta a jeho identity.!® Brnénsti slavisté ve spoluprici se slavisty
a balkanisty z Bélehradské univerzity vytvorili svazek, ktery pohliZi na své€tovou valku, ob-
rovské to selhdni evropské a svétové politiky a predevsim socialistickych a socidlnédemo-
kratickych stran otvirajicich tak dvere radikdlnimu komunismu, jez jesté v roce 1913 pii-
sahaly na vé¢ny mir, z pozice kultury, kulturnich déjin, jazyka a literatury. Nebot to vse
je podstatné, mozna jesté podstatnéjsi nez kategorie historické a politické: stoji u korent
vieho, co tehdy hybalo svétem, ldsky i nendvisti, smitlivosti i nesmiritelnosti, narodni
emancipace, svobodomyslnosti i nacionalismu a Sovinismu, v némz si zacali vSichni libo-
vat nad jatkami, jaké svét jesté nepoznal. Vale¢na doba zrodila tfi daleZité knihy: Berda-
jevovu Dusi Ruska (1915), Naumannovu Stiedni Evropu (1915) a Leninovu analyzu Impe-
rialismus jako mejuyssi stadium kapitalismu (1916). Prvni dvé knihy jsou apoteézou valky,
pokazdé z jiného ndzorového uhlu a s jinou strukturou i rozsahem (Berdajevova brozura
oproti Neumannové diikladné pruské analyze ekonomiky a vojenstvi). Nikolaj Berdajev
ukazuje na mesianistickou tilohu Ruska, které se valkou ocisti a prociti silnéji svilj muzsky
princip na tkor dosud vlddnouciho Zenského, Friedrich Naumann navrhuje restruktura-
lizaci Rakouska-Uherska a potlaceni Slovanti jako cestu k ovladnuti kontinentdlni Evropy.
Leninova ,,populdrni ¢rta“ radikalné zdaraziuje politicko-ekonomické podlozi valecné-
ho konfliktu ve zndmych tezich definujicich imperialismus, jeZ je vlastni pric¢inou valec-
ného konfliktu. VSechny tii knihy ponechdm radéji bez kritického komentdie - to za nds
v riznych dobach razné - ucinili uz jini. To, co je samoziejmé: 1) Velka valka se vyvinula
ze spodniho proudu lokalnich konflikti sahajicich az k pocatku 20. stoleti a snad jesté
mnohem dale. Predchdzely ji boxerské povstani v Ciné (1899-1901), anglo-burska valka
(1880-1902), rusko-japonska valka (1904-1905) a balkanské valky (1912-1913). 2) Velka

14 KOLLAR, Jan: Sldvy dcera. Bdsers lyricko-epickd v péti zpévich. PUTNA, Martin C.: Pieklad a vjklad Slavydcery
z panslavistického mytu do kulturni historie. Praha: Academia, 2014.

15 MACURA, Vladimir: Znament zrodu: éeské ndrodni obrozent jako kulturni typ. Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 1983. 2. vyd. Jinocany: H&H, 1995.

16 Velkd vilka a aredlové souvislosti. Kultura, literatura a kultwrni historie slovanskych ndrodii. Ed. Vaclav Stépa-
nek. Brnénské texty z filologicko-aredlovych studii, sv. 5. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
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valka ukdzala na katastrofdlni selhdni politickych a kulturnich elit, politicky zejména
téch, jejichZ program takové vdlce odporoval: socidlnich demokratli a socialistd; to us-
nadnilo radikalizaci hnutf, vznik komunistickych frakci a stran, jeZ potom ddle urcovaly
charakter celého 20. stoleti. Na pocdtku byla radikdlni frakce ruskych socidlnich demo-
krati - bol3evici. Bylo fec¢eno: selhani politickych a kulturnich elit; vétsina spisovateli
byla pro valku nebo alespor ji respektovala a nevyjadiovala se proti ni a byli to lidé dii-
ve zcela protikladnych ndzort. Vélka je samoziiejmé zlo¢inem proti ¢lovéku a lidskému
rodu vyvoland ¢lovékem a lidmi; soucasné je to vSak prostiedek feSeni, byt docasného,
sport a konfliktd, nového rozdéleni svétové moci, Zddouciho ubytku populace a nové
energie a formulovani novych cili: feceno IT terminologii, je to svétovy restart. To je
také motivace toho, Ze mir byl, je a asi i bude jen rizné dlouhym mezidobim mezi dvéma
(svétovymi) valkami. Kdo si valku jako prostredek reseni sport vzdy prdl a preje, uz bylo
také receno: nékteré vladnouci kruhy, které se z divodd hdjeni vlastnich zajm a kvili
neschopnosti rozumné vladnout a fidit svét mirovymi prostiredky a v dtsledku vlastnich
vnitinich sport vétsinou ekonomické povahy musi k tomuto prostiedku uchylit. Jsou vy-
znavaci fatality valky - i té velké/svétové - jako urcitého prirodniho zdkona; jinf si mysli,
ze valky - i tzv. velké/svétové - lze odvratit.

Badatelé se zabyvali riznymi tématy: neuspéSnymi mirovymi navrhy a pokusy a smir
(Srbsko-Rakousko-Uhersko), osudy spisovatelt za vdlky, valecnymi texty (Richard Wei-
ner), ale také dusledky historickych okolnosti, které vzaly svilj pocatek a zkomplikovaly
se pravé v dusledku valky (dé¢jiny narodnich literatur, svétova literatura a slovanské lite-
ratury, problémy jazykové modifikace apod.). Ukazuje se, Ze valka méla obrovské konsek-
vence a totdlné zménila svét. Vysledkem byly dalsi valka a dalsi fatdlni zmény, které vedly
k studené valce a desitkdm malych horkych valek - to trvd dodnes a jeSt¢ se to hore¢né
stupniuje: domyslet to ddl neni pro dusevni rovnovahu dobré. Nicméné spor o Slovany
a jejich roli v Evropé a ve svété se nakonec ocitl v jadie celého konfliktu.

Ustav slavistiky na Masarykové univerzité se zabyva problematikou irsich souvislosti
slovanského svéta systematicky. Svédci o tom i dalsi publikace, kdyZ nepocitdim pravidel-
né ro¢né vyddvané cesko-slovenské svazky série Brnénské texty k slovakistice. Nynf jde
o kolektivni monografie o aktualni slavistice a o stiedni Evropé a metodice vyuky jiho-
slovanskych jazyki.!? Viechny knihy ukazuji na dileZitost slovanského faktoru a védomi
slovanského jazykové kulturniho celku.

Konec osmdesatych let 20. stoleti spojeny s totdlnimi proménami bipoldrniho svéta,

17 Stredni Evropa vcera a dnes: promény koncepci. Kolektivni monografie. Ed. Ivo Pospiil. Brno: Jan Sojnek -
nakladatelstvi Galium, 2015, s. 9-20; Aktudlni problémy soucasné slavistiky (Jazyk - literatura — kultura — politi-
ka). Eds. Ivo Pospf3il — Milo§ Zelenka — Anna Zelenkovd. Vychazi pééi Ceské asociace slavistii ve spolupraci
s Ustavem slavistiky FF MU a Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana. Vénovéno pamitce &eského sla-
visty Slavomira Wollmana. Brno: Jan Sojnek — nakladatelstvi Galium, 2015, s. 4-5. Viz nale studie v nich:
Stiedni Evropa: posuny diirazu. In: Stfedni Evropa vera a dnes: promény koncepci. Kolektivni monografie.
Ed. Ivo Pospisil. Brno: Jan Sojnek - nakladatelstvi Galium, 2015, s. 9-20; Nezbyti revizi a prehodnocovdni
sine ira et studio aneb Vraceni ditéte do vanicky. In: Aktudlni problémy soucasné slavistiky (Jazyk - literatura -
kultura - politika). Eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka — Anna Zelenkovd. Brno: Jan Sojnek — nakladatelstvi
Galium, 2015, s. 29-46; KREJCI, Pavel - KREJCOVA, Elena a kol.: Vyuka jihoslovanskych jazyki a literatur
v dnesni Evropé. Brno: Ceskd asociace slavistii ve spoluprdci s Ustavem slavistiky FF MU a Bulharskym
kulturnim institutem v Praze, 2015.
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s koncem tzv. socialistického tabora, Rady vzdjemné hospodarské pomoci a Varsavské
smlouvy a posléze s rozpadem SSSR prinesl i revizi pohledd na historii, a to pochopi-
telné nejradikalnéjsi praveé v zemich tzv. vychodni Evropy (fakticky stfedni, jihovychodni
a vychodni), tzv. sovétskych satelitd, ale i zemi spojenych se sovétskym vlivem volnéji
(Rumunsko, Albdnie, byvald Jugoslavie). Jak to obvykle byvd, s vanickou se - obrazné
feceno — vyléva i dité. Stupen radikalismu tohoto pfehodnocovani, které nékdy bylo
pouhym mechanickym hodnotovym prepélovanim, se ridilo ideologii, nebo spise shlu-
kem nazorud vyslovovanych ad hoc, novych vladnoucich skupin a politickych stran. Slo
zejména o totdlni piepdlovdni hodnotovych hierarchii: nejprve bylo povlovné, pliZivé,
pozdéji nabralo osti‘ejsi kurz souvisejici s novou legislativou: nové zakony reagovaly na vy-
voj let 1948-1989, ale nenarusovaly pravni kontinuitu; byly vsak zvoleny rizné napravné
a opravné prostfedky. Problémy prdvni kontinuity a diskontinuity a jejich stupné délaji
starosti: vSude nebylo mozné postupovat s maximalni radikalitou, jako tomu bylo napr.
v byvalém sovétském Pobalti, tedy v Estonsku, Lotyssku a na Litvé, napi. v piipadé sa-
mostatného Slovenska (1939-1945) by pravni kontinuita s prvni Slovenskou republikou
(Slovenskym S$tdtem) znamenala zna¢né komplikace zejména v mezinarodnich vztazich,
napt. valku s USA, Velkou Britdnii, Francif a Ruskou federaci jako ndstupnickym stdtem
SSSR a pripojeni zemé k tdboru v druhé svétové vdlce porazenému, ale fesil se pritom
proces arizace, holokaustu, event. povdleéného pogromu na Zidy (Topol¢any, zati 1945
- podobné pogromy po roce 1945 byly i v polskych Kielcich a madarském Miskolci/
Miskovci). Totalni pravni diskontinuita s tzv. komunistickym reZimem by se tykala napf.
i vzdélani v letech 1948-1989, coz by se citelné dotklo i mocenskych elit po roce 1989.
Tyto souvislosti se medidlné prili§ nepripominaji. Toto prehodnoceni se tykalo rady his-
torickych osobnosti: nejprve pfirozené vyslovené komunistickych funkcionard, jako byli
Klement Gottwald nebo Antonin Zipotocky, pozdéji i Edvarda Benese a T. G. Masaryka:
Benesovi se vytykalo prijeti mnichovského ultimdta, pozdéjsi orientaci na SSSR, odsun/
vyhnani sudetskych Némct; tzv. BeneSovy dekrety, tedy dekrety prezidenta republiky,
jsou ucelové omezovany na tento diskutabilni akt — a nakonec kapitulace pred komunisty
v roce 1948, Masarykovi zase jeho ,levicovost®, rozbiti Rakouska-Uherska, protiSlechtické
a protiklerikalni postoje, radikdlni pozemkova reforma, i kdyZ oproti Benesovi to bylo
prece jen méné vyznamné (pro pouceni miiZeme jit pfimo k BeneSovym textiim a pro-
jevam let 1944-1948: tam najdeme i fadu tivah miticich k budoucnosti: rizné nacionalis-
tické sily a jejich dlouhodobé, primo staleté strategie znal prezident jako skute¢ny politik
s mnohaletymi zku$enostmi opravdu dobfe).

Po dvaceti letech ptichdzi doba vraceni ditéte do vanicky, tedy nikoli zase obrat o 180
stupnd, ale kritické pfehodnocovani akcentq, stiizlivéjsi a vécnéjsi postoje, umeérenéjsi
a raciondlnéjsi pohled na déjiny a uddlosti, diferencovanéjsi typologie rezima. A ovSem
zasadnim dkolem pro védy a védce zlistava v souvislosti s tim také hodnoceni obdobi
po roce 1989, ale neni tu jesté nezbytny casovy odstup a nadhled a také nutnd odvaha.
V rdmci téchto uvah hraje slovanskd otdzka nebo védomi slovanského celku nebo pros-
toru ¢i svéta dualeZitou roli a nutno na né vztdhnout podobné zdsady jako na jednotlivé
problémy: kriticnost, duslednou faktografii, tedy nikoli historiografickou , pribéhovost*,
volné vypravéni, ale prisnou akribii, jeZ se projevila v fadé publikaci, jeZ jsem ve svém
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piispévku zminil."®

To se tykd i stfedni Evropy. Stfedni Evropu tfeba demytizovat: neni to ndvrat k mo-
narchii ani obecné do minulosti, naopak: dat ji pravdivy rozmér, nezneuZivat sim pojem
k expanzivnim cilim, stfedni Evropu budovat jako heterogenni, pluralitni kulturné poli-
ticky prostor, ktery vstiebdvd vSe podnétné ze vSech svétovych stran, prostor tolerantni,
jenz umi naslouchat i drtivé mensinovym hlasiim ddt stfedni Evropé jeji syntetickou
a smitlivou tvaf. To v§ak znamenda neretuSovat staré kiivdy a rozpory, rikat si to, co re-
alné citime, vyznavat narodni tradice, ale snaZit se druhého pochopit, aniz bych kdokoli
ustupoval ze svych pozic ziskanych narodni zkuSenosti.

Stfedni Evropa neni Zdpad ani Vychod, jinak by se ji nefikalo ,stfedni®: politicky a vo-
jensky muzZe pattit k tomu nebo onomu bloku nebo seskupeni, ale pochopit ji znamend
vyjit z hlubinnych sil, které se projevuji i nyni na povrchu. Stfedni Evropa je sama sebou:
je rozdirdna starymi i novymi rozpory, jez c¢asto vystupuji na povrch jako skvrna oleje:
polsko-ceské, cesko-némecké, polsko-némecké, slovensko-madarské, rakousko-italské, ru-
munsko-madarské atd. Zamlcovani této skutecnosti je nejvétsi chybou; tedy: nebudovat
fale$ny obraz vztaht, Ze jsme vSichni odjakziva pratelé - poucit se z pri¢in sporti a valek:
historii nelze zménit, 1ze ménit pritomnost a budoucnost. V tomto realismu muze byt
nova role stfedni Evropy jako aredlu, geopolitického a geokulturniho prostoru i smysl
jejtho vyzkumu.'?

Jakobsonové koncepci ¢eského prostoru jako mostu mezi Vychodem a Zdpadem, slo-
vanskym a germdnsko-romanskym svétem — jakkoli se ji véera i dnes vysmivaji jako naivni
— odpovida i exkluzivni postaveni ceské moderni kultury a uméni, jeZ toto spojeni piimo
vyjadi'uje: na jedné strané zdpadni sméry prichdzejici z Francie, ale i z Némecka, Velké
Britdnie i Skandindvie, na strané druhé ruska a sovétskd moderna a avantgarda, ktera
po ruskych revolucich zaplavuje Evropu v podobé konstruktivismu a funkcionalismu.
Jako fascinujici lze uvést cesky poetismus a surrealismus. Kniha Praha avantgardni®® je
topologickym privodcem po Praze moderniho uméni ramcovanym léty prvni Ceskoslo-
venské republiky (1918-1938), kde najdeme ono skutecné prolinani sovétského avant-
gardniho uméni s tradicemi zdpadni Evropy v dobé, kdy radikdlni levice tvorila jeden
celek jesté pred ndstupem Stalinovy diktatury, kterd znamenala ndvrat k uméleckému
konzervatismu. Post factum o tom svéd¢f predevsim zndma kniha z roku 1947.%!

18 POSPISIL, Ivo: Nezbyti revizi a piehodnocovdni sine ira et studio aneb Viaceni ditéte do vanicky. In: Aktudlni
problémy soucasné slavistiky (Jazyk - literatura - kultura - politika). Eds. Ivo Pospisil — Milos Zelenka —
Anna Zelenkova. Vychdzi pééi Ceské asociace slavistti ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a Slavistic-
kou spolecnosti Franka Wollmana. Vénovano pamatce ¢eského slavisty Slavomira Wollmana. Brno, 2015,
s. 29-46.

19 POSPISIL, Ivo: Stedni Evropa: posuny dirazu. In: Stiedni Evropa véera a dnes: promény koncepci. Kolek-
tivni monografie. Ed. Ivo PospiSil. Brno: Jan Sojnek - nakladatelstvi Galium, 2015, s. 9-20.

20 PIORECKA, Katefina - PIORECKY, Karel: Praha avanigardni. Literdarni privodce metropoli v letech
1918-1938. Praha: Academia, 2015.

21 Stietnuti. Soveétské maliistvi a soucasné uméni. V redakci, s ivodem a doslovem O. Mrkvicky. Praha: Vladimir
Zike$, 1947. Viz nadi studii Stietnuts textii a kontextii (na pozadi ohlasi vystavy sovétského maliistvi v Praze
roku 1947). In: Text a kontext. Kvétuse Lepilovd a kol. Kolektivni monografie Centra pro dalsi vzdélavani
Ustavu slavistiky FF MU a Ceské asociace slavistti. Brno: Repronis, 2013, s. 111-118.
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Vystava tzv. oficidlniho sovétského malif'stvi, jejiZ vernisaz se konala 23. 4. 1947 v Praze
a na niz se objevila dila tzv. socialistického realismu, a to A. Gerasimova, S. Gerasimova,
A. Dejneky a A. Plastova, vzbudila obrovskou pozornost a byla v tisku Siroce reflektovana.
Predevsim zpusobilo zdéseni, kdyZ se potvrdilo to, co prozradili jiZ ddvno znalci sovét-
ské situace za Stalinovy diktatury: ndvrat k akademismu, k pokleslému uméni, totdlni
zavrzeni avantgardy a v§eho tzv. moderniho. To na druhé strané vyvolalo nadSeni nejen
téch, kteri vitali vSe, co prichdzelo ze zemé, kde zitra jiz znamenad vcera, ale hlavné kon-
zervativcll: komunistické bylo u nds tehdy spojovano jednozna¢né a taky ze setrvacnosti
s avantgardou, nikoli s napodobovanim klasického realismu s revolu¢nim obsahem, jak
byval nékdy socialisticky realismus definovan. Také ticast ceskych komunistt-surrealist(i
na setkanich v SSSR, napt. v Charkové, ukazovala ne to, Ze mezi ceskymi a ¢eskosloven-
skymi tzv. salonnimi komunisty prevazoval stdle trockismus s Leninovou a Trockého
orientaci na svétovou revoluci, jenZ se viak uz v nové situaci prezil. Socialisticky realismus
se postupn¢ staval mnohem uzsim smérem nez proklamace z roku 1934, nejen v podani
N. Bucharina, ale i v referdtu M. Gorkého.?? Vznika tak zdanlivé paradoxni situace:
ti, kter{ vitali sovétské uméni jako uméni avantgardni, byli vystavou oficiéznich malitt
zobrazujicich napf. ucastniky teherdanské konference (1943) doslova vydéseni, jini, ktef{
avantgardu vzdy odmitali (také z divodu politickych) jako lidé pravicové konzervativni,
byli naopak nadseni, nebot Staliniiv SSSR jim svou autoritou po druhé svétové vilce
potvrdil jejich pravdu. Ohlasti na vystavu sovétského malit'stvi se ujal nakladatel Vladimir
Zike3 a vydal pod vicevyznamovym nazvem Stretnuti.*®

Situace byla dobové znacné delikdtni: vSe sovétské muselo byt jiz tehdy chvdleno nebo
kritizovdno jen velmi opatrné, aby se netykalo zemé a jejtho vnitiniho usporaddni: Stalin
byl — opravnéné i neopravnéné (ncékdy se jeho uloha zvelicuje, jindy se zase zcela neguje)
— hrdinou vdlky, budovatelem zemé¢, o politickych procesech a gulazich se nehovotilo.
Lze tici, Ze koncepce svazku je velmi taktickd a z tohoto hlediska pfipomind znamou
knihu Bietislava Palkovského z roku 1936%%: na jedné strané v podstaté objektivisticky

22  Podrobnéji o téchto peripetiich viz mj. ZAHRADKA, Miroslav: Dogmata a Zivy literdrnd proces. Jak vznikala
tizkd norma socialistického realismu a jak s ni ruskd literatura bojovala. Olomouc: Miroslav Zahradka, 1992.

23 Stietnuti. Op. cit., 1947.

924 PALKOVSKY, Bietislav: Za sovéiskou civilisaci. Praha: Orbis, 1936. Viz na$i studie: Stiedni Evropa a Rusko:
pohledy, recepce, priniky. In: Stfedni Evropa jako kulturni prisecik a Slované: tradice - perspektivy - viskalf
(nékolik vybranych okruht). Spoluautor a editor. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity,2011, s. 61-113; K civilizacni roli Ruska a SSSR: Vasilij A. Zukovskij — Ludovit Stir, Bretislav Pal-
kousky. In: Aredl Ruska ve svétle historickych vyro¢i (1709, 1812, 1941, 1991): jazyk - literatura - dé&jiny
kultury. Eds. Ivo Pospfil - Josef Saur. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 139-156. Bietislav Palkovsky
(1888-1978) byl Cesky historik a literat, v mezivale¢ném obdobi pomérné vlivny a znamy, ucastnik londyn-
ského odboje. Dnes o ném mnoho ceskych historikii ani nevi. V roce 1923 je autorem soupisu dila Maxe
Svabinského, zabyva se bankovnictvim a ménou ve spisku Ndrodni banka ceskoslovenskd a ndprava mény
(Praha: Vesmir, 1925), piSe i fadu politologickych a obecné kulturnich texth: Hostitel z tovdrny na absolutno
(In memoriam Karla Capka. Praha, 1938), Kritické metody historika J. Slavika. P¥ispévek k metodologii védecké
a politické ceské kritiky (V Praze: vl. ndkl., 1938), také klicovou knihu Za sovétskou civilisact (Praha: vl. ndkl.,
Orbis, 1936), piSe dokonce propagacni divadelni hru Strach jde svétem (Praha: Viclav Petr, 1938). Obecné
Ize tici, Ze ho zajimal némecky faSismus a sovétsky komunismus a vse, co s nimi souviselo. To se projevilo
i v jeho pracich napsanych nebo vydanych v Londyné: Rozcesti: politické vivahy z téZkych dob (Londyn: Nova
svoboda, 1941), Pevnost Londyn: 1940-1941 (London: Trinity Press, 1945), Nacisticky pravni fdd (Londyn:
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pristup, soucasné vSak nezamlcovani kritiky a hlavné manifesta¢ni prdtelstvi zaloZené
na zvlastnosti ceskoslovenské cesty ve vSem, tedy i v politice, ekonomice a tf'eba i vytvar-
ném uméni. I ceskoslovensti komunisté - alespon nékteii - vétili v ceskoslovenskou cestu
k socialismu, to 1ikali i jejich politici véetné Klementa Gottwalda. Prikladem podobného
zahrani¢niho vnimdn{ situace mutzZe byt rand kniha budouciho ddnského rusisty a bohe-
misty, jenz v povdleéné dobé studoval v Praze, Eigila Steffensena (1927-2011) Ceskosloven-
sky priklad.® Vyskytli se vsak i ti, ktet'{ sviij postoj zakldadali na adoraci v§eho sovétského:
i k vystavé se vyjadrili - podle feditele poradatelské Trefjakovské galerie (viz ddle) -,
7e skutecny socialismus je jen ten sovétsky. Presto se zdd, Ze nakonec po dnoru 1948
prosazeni sovétské cesty véetné represi bylo spiSe vynuceno zvnéjSku za ucasti domdcich
spojencu. Sbornik ukazuje na to, Ze nehledé na povalecnou euforii si vétsina publicist
a kritikd zachovala vlastni tsudek a nezavislost, byt je vyjadrovali opatrné a takticky.
Bombasti¢nost podniku, ktery byl volnym pokracovdnim prazskych oslav stého vyroci
dmrti A. S. Puskina v roce 1937, jichZ se zdcastnil prezident Edvard Bene§ a kde uz
v predsednictvu nesméli byt podle diktdtu Moskvy rusti emigranti, byla potvrzena pri-
mou ucasti ministra zahranic¢i Jana Masaryka a Skolstvi Jaroslava Stranského; byl zde
i tehdejsi reditel Trefjakovské galerie A. Zamoskin, jehoZ pozdéjsi ¢lanek v Moskevské
Pravdé ze dne 6. 6., jenz predstavoval nepokryty pocatek otevieného sovétského vméso-
vani do ceskoslovenskych zaleZitosti, zptlisobil dal$i negativni ohlasy.

Kromé novindi a téch, ktefi psali pod znackami a pseudonymy, se tu najdou i hlasy
a kritika skute¢nych odbornikii na kulturu i pfimo na vytvarné umeéni. KdyZ pomine-

Novd Svoboda, 1941), Londynské epistoly 1940-1945: stati a vivahy (vyddno u Vaclava Petra v Praze, 1946),
Sedmy listopad1917. Ke cturtstoletému vyroct ruské revoluce (Londyn: Spole¢nost pro kulturni a hospoddi'ské
styky s SSSR v Praze, 1942), divadelni hra Svitdni (Londyn, 1942), brozura Vilecny osud jednoho propa-
gacniho dramatu (Londyn, 1940). V jeho bibliografii najdeme vSak i dal§i pozoruhodné kousky: v roce
1909 tento severomoravsky roddk napsal a vydal Vzpominku na pani Marii Matulovou, viditelku priimyslove
a méstanské i obecné Skoly (Moravskd Ostrava: vl, ndkl., 1909) a dvé knihy po roce 1945: monografii Oskar
Kokoschka (Praha: SNKLHU, 1958) a Hostitel ze Strie. Vzpominka na Capka (Stiedisko stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody Stredod. kraje, 1969). V slavné knize The Munich Crisis 1938. Prelude to World War
II (Eds. Igor Lukes — Erik Goldstein — Frank Cass and Co. Ltd. London, 1999) je jeho jméno zmifovino
v souvislosti s aktivitou ¢eskoslovenské inteligence proti prijeti mnichovské dohody. Palkovsky v memoran-
du prezidentu BeneSovi z roku 1940 popisuje akci skupiny prazskych intelektudld, jejichz mluvéim byl
prof. Zdenék Nejedly, ktefi po podpisu mnichovské dohody kontaktovali sovétské zastupitelstvi v Praze
se dvéma pozZadavky: chtéli vétsi mnozstvi sovétskych letadel na Slovensku a prohldseni, Ze SSSR bude
bojovat na strané Ceskoslovenska, i kdyZ ho opustily jak Britdnie, tak Francie. I kdy?, jak autor stati v ci-
tovaném sborniku Stalin and Czechoslovakia in 1938-39 ironicky uvadi, vzniklo toto memorandum spise
v prostfedi prazské kavirenské bohémy, nez v dobfe informovanych vojenskych kruzich (MiZeme s tim
srovnat atmosféru mnichovské a protektordtni Prahy, jak ji ve svych pamétech popisuje Albert Prazak,
predseda Ceské narodni rady z kvétnového povstdnt, viz: PRAZAK, Albert: Politika a revoluce. Paméti. Eds.
Milo Zelenka - Stanislav Kokoska. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Vyzkumné centrum pro déjiny védy
AV CR Praha: Academia, 2004, védec. red. prof. PhDr. Ivo PospiSil, DrSc.), sovétskd strana nicméné pre-
kvapivé odpovédeéla protiotdzkou: akci podminila zménou vlady v Praze, kterou by jmenoval Benes. Tato
vldda by musela vyslat delegaci do Zenevy, kde by proti Hitlerovi pozddala o ochranu podle ¢ldnku 16,
tedy Ze se Ceskoslovensko stalo obéti nevyprovokované agrese. Zasah Sovétského svazu by tak nabyl plné
mezindrodni legitimity. Nic z toho se vsak nestalo. Zajimavé je, Ze zminka o Palkovského memorandu neni
ani v nasich akademickych tiidilnych Pamétech Edvarda Benese. At tak &i onak, Palkovsky nebyl v tomto
seskupent Ceskych intelektudli nahodné, svou znalost SSSR dolozil pravé knihou o sovétské civilizaci.

25 STEFFENSEN, Eigil: Tjekkoslovakiets eksempel. Kgbenhavn, 1950.
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me oficidlni a politicky strukturované uvodni projevy Jana Masaryka a Vdclava Raba-
se, najdeme tu i kladné, v podstaté ryze ideologické ohlasy. Uvadéji se tiidajné nazory
délnikt apod.: tomuto uméni pry obycejny clovék rozumi: ,Nufe, premyslet budou muset
nejen modernisté...“*
tim a totdlnim odsouzenim. Pro ¢eské (nebot §lo o vyslovené ¢eské reakce) prostredi je
vSak typickd vzdjemnad rivalita a nékdy i podlé zneuZzivani mocenského postaveni SSSR
k vyfizovani (jako u nds vidy) osobnich uctd. V podstaté kladné vyznivaji vyjadreni bu-
douciho slavného malife Karla Hodra (1910-2002) a Ctibora Stolovského (Rudé pravo,
18. 4. 1947). I kdyZ vétsina reakei je kritickd, nelze pominout jednu véc: vétsina oceriyje,

Jinak vsak Slo vétSinou o pohyb mezi taktickym, lec¢ kritickym pfije-

jak se stat o vytvarné umeéni v SSSR stard. Samoziejmé pominuto zistalo to, Ze naopak
rada malifd nemohla vefejné vystavovat sva dila, byla casto politicky prondsledovdna,
pokud trvala na svych tvarc¢ich ndzorech a metodach, které neodpovidaly tehdejsim pied-
stavam o socialistickém realismu. I kdyZ rada kritik(i poukazovala na to, Ze v Praze vysta-
vena dila oficidlnich malii, kterd spiSe slouZila politické reprezentaci, jsou realisticka,
jini naopak ukazovali na to, Ze nejde o skute¢ny realismus, pouze o pokleslou manyru.
Se zajimavou koncepci ptisel V. V. Stech (1885-1974). V ¢lanku Zmatek kolem vystavy
(Dnesek, 24. 4. 1947) vychdzi z pojeti prisné historického, z ruskych podminek, jez jsou
pro ného k ndm nepienosné. Ukazuje, Ze k zméné vkusiti prispivd svym diktatem sovétsky
systém, ktery se snazi o srozumitelnost vytvarného uméni pro $irsi masy. Po kazdé revo-
luci se snizuje kulturni droven recipientd uméni, tf‘eba umeéni zjednodusit a prizplsobit
témto predstavam: ,Takovy pozadavek znamend predevsim obecnou srozumitelnost, o niz roz-
hoduje predevsim uZ ndmét. Ruskym umélciim jsou patrné urcité naméty doporucovdny a jiné
zakazovdny. Byvalo tak i ditve, a déjiny umeéni opétouné ukazuji vzdjemné vyrovndvdani ndmétu
a formy. Najdeme v nich také casté priklady pokusii obejit tlak cirkve nebo vrchnosti, takZe ndbo-
Zenskd themata stdvala se jenzdminkou, jiz umélci uZivali k ukojeny potieby zdbavnosti, pikan-
terie, sensacnosti, jindy zase k dekorationimu zjednoduseni nebo ornamentdlnimu rozvedent.“*’
Nejpresnéji se vyjadril surrealista Bohuslav Brouk (1912-1978): nejenze odmitl vyroky
Stechovy, ale vyjadiil se k podstaté véci: ,Nasi moderni maliFi, mezi nimiz je tolik komunisti,
sice se velmi zle vyjadiuji o sovétském uméni vsude, kudy chodi, avsak ani jediny z nich nemd
tolik odvahy, aby vyjddril sviij nesouhlas verejné a vycinil vsem kritikim, ktev? je opévuji nebo
ktei o mém zbabéle micy [...] Cesti umélci, celni predstavitelé nasi kritiky, budte hodni svého
posldni! Netieste se o trochu pochvaly a uzndni ze strany mocnych.“*® A kondi citdtem F. X. Sal-
dy, Ze dédi¢nym hiichem ceského ndroda je poducitelstvi, Ze ti'eba vice kurdze k pravé-
mu rytifstvi a heroismu. Rada kritiki se ozvala na denunciaci A. Zamoskina. J. Kotalik
(1920-1996) piSe mnohem takti¢téji: na jedné strané odmita sovétskd tvrzeni, Ze Ceské
uméni propadlo formalismu, ale zdroven ukazuje, 7Ze sovétska vystava vede k zamysleni
nad spolecenskym piijetim uméni viibec; je rozdil mezi vkusem umélcti a uménovédcii
na stran¢ jedné a bézné populace na stran¢ druhé. V tomto i jinych vystoupenich bohu-
zel chybi to, co fekl a uvedl B. Brouk, totiZ mocenské tizeni umént, i kdyZ to fada autorti

26  Stietnuti. Op. cit., s. 26.
27 Ibidem, s. 93.
28 Ibidem, s. 103.
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pripousti, ale nechce to ddle komentovat.

Pozoruhodné se k vystavé vyjadril budouci zaslouZily malit a vytvarny kritik ruského
ptvodu Vladimir Solta (1924-1977), druhy manZel Jitiny Svorcové, ktery byl v dobé tzv.
konsolidace/normalizace pifednim funkciondfem, ale také ndpaditym umélcem, Zdkem
Emila Filly (1882-1953), jenZ se ostatné k vystavé také vyjadiil. V. Solta jako znalec ruské-
ho a sovétského uméni zacind historickymi souvislostmi, ikonomalbou a jeji degenerativ-
ni vjvojovou fazi v 18. stoleti a konstatuje: ,,Reknéme hned na zacdtku: jde o zprisob vyjtvarné
prdce, jemuz nase pojeti odporuje. Rozpor netkvi v 1ikolech: aktivni spoluiicast umeény na budo-
vdni skutecnosti a vychovné a vzdélavact poslani umélecké prdce jsou vseobecnymi podminkami
Jeji existence. Jde o to, jak se vikoly provddéji. Vystavujici sovétsti malivi uZivaji prostiedki for-
malné nevybrousenych, zaménujice malivskou formu technickym prepisem ndamétu, i kdyZ presnym
a bravurné pohotovym. Tedy prostiedkem reprodukcnim (tomu dnes obycejné slouZi barevny film,
fotografie), mikoli vjtvarné tvincim.“*° A ddle: ,Je tieba konecné pochopit, Ze prdtelsky styk
a spoluprdce se zaklddd na up¥imné kriticnosti, nikoliv na falsi, pochlebovani a politikarens.*>
Doporucuje vést oteviené diskuse a odmitd ndzor, Ze ti'eba odmitat vSe, co je spojeno
s epochou formalismu.

Vystava a jeji ohlas byly patrné poslednim, relativné svobodnym sti‘etem ideji pred
unorem 1948: kromé totdlniho zklamani ze sovétského vytvarného uménd, jeZ pod mo-
censkym diktitem zlikvidovalo celou vytvarnou avantgardu, tu najdeme historické za-
mysleni nad vztahem umélce a spolecnosti, vnimatele, socidlniho aspektu vnimdni umé-
ni, nad problémem uméleckého vkusu a jeho kultivace a nad obecnéjsi otdzkou svobody
umélecké tvorby, jisté i nad vztahem trhu, ekonomické a estetické funkce uméni, hranic
tfidniho diktatu. Nutno poznamenat, Ze osudy ucastnikli tohoto stietu byly rtizné, ¢asto
necekané a protikladné. Jesté jeden aspekt tato diskuse, byt skryté nebo poloskryté,
vyjadiovala: nezbyti zvlastni ceskoslovenské cesty k socialismu ve vSech oblastech a sou-
¢asné oblibené téma stietu tzv. Zapadu a Vychodu.™!

Kontexty literarni védy V*? shrnuji nékteré podnéty, které se celistvosti slovanského
prostoru tykaji, alespon v nékterych studiich: jednak se tu vraceji kritické reflexe zminé-
ného dila Romana Jakobsona Moudrost starych Cechii, jednak prace o problému literniho
kdnonu, jen7 se primarné tykd ruské literatury 20. stoleti,?® také komparatistické slavisti-
ky jako scelujictho momentu.

Slovansky svét a jeho sebeidentifikace jsou dileZitou slozkou desitek problémovych
clustert, jak jsem se zde pokusil ukdzat, a znovu se dostdvaji do epicentra védeckého

29 Ibidem, s. 133-134.
30 Ibidem, s. 136.

81  Viz POSPISIL, Ivo: Stietnuti textii a kontextii (na pozadi ohlasii vystavy sovélského maliistvi v Praze roku 1947).
In: Text a kontext. Kvétuse Lepilovd a kol. Kolektivni monografie Centra pro dals{ vzdélavani Ustavu sla-
vistiky FF MU a Ceské asociace slavisti. Brno: Repronis, 2013, s. 111-118.

32  Kontexty literdrni védy V. Eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Brno: Literarnévédna spole¢nost pii AV CR,
Tribun EU, 2015.

88  POSPISIL, Ivo: Problém literdrniho kanonu. In: Kontexty literarni védy V. Eds. Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka.
Brno: Literarnévédna spolecnost pii AV CR, Tribun EU, 2015, s. 9-20.
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déni. To je pro slavistiku jisté inspirativni, nebot to oZivuje jeji pfedmét, dynamizuje ho
a nepfimo prezentuje slavistiku jako oblast vyzkumu, kterd ma rostouci vyznam.
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