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Libor Pavera (Praha)

Abstrakt

Autor Clanku se zabyva cestami metod a koncepci v oboru literarni véda v aredlu stfedni Evropy
v priibéhu 20. stoleti. Ve védé vétsinou vime, kdy urdity smér, urcitd koncepce nebo urdity pristup za-
¢ind a zname zpravidla i misto. Ale neni uz jasné, kdy a kam se koncepce $iti. Cesty Siteni jsou riizné,
Casova obdobi Casto fazové posunuta, napr. rusky formalismus neni uplathovan v eskych zemich
jen ve tficatych letech spolu s brnénskym (prazskym) strukturalismem, ale je$té v letech padesatych
20. stoleti spolu s marxistickymi koncepcemi odrazu a sociologickymi tendencemi i pozdégji. V ¢lanku
ukazuje na svém (tedy jedinecném) prikladu, jak se koncepce a metody proplétaly a znovu-ozivaly
ve 20. stoleti.

Klicova slova
metoda; koncepce; literarni véda; 20. stoleti; vyvojovy skok

Abstract

Polyphony in Contemporary Theory of Literature in Central Europe
(Example of One Individually Destiny)

The author of the article deals with ways of methods and concepts in the field of literary studies in the
area of Central Europe during the 20th century. We generally know in science when a certain direction
or a certain concept of access begins and we usually known the place when is begins. But it is not
so clear when and where the concept spreads. The paths of propagation are different, the periods
of time are often out of phase, for example Russian formalism is applied in the Czech Republic not
only in the thirties along with Brno (Prague) structuralism (Czech school), but also in the fifties of the
20th century, along with Marxist conceptions of reflection and sociological tendencies. The article
points to his (ieunique) example of how the concepts and methods intertwined and re-came alive in
the 20th century.
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method; concept; literary science; 20th century; evolutionary jump
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Uvod

Ceské zemé se nachdzeji v pomyslném stiedu Evropy. Néktefi maji sice jiny ndzor a si-
tuuji geograficky sti‘ed Evropy jinam; bylo o tom napsdno mnoho studii a knih, ideovy
konsenzus v nich zpravidla neni patrny. Nicméné v ndsledujicim piispévku budeme pra-
covat s mySlenkou, 7e prdvé tradi¢ni, historické ceské zemé a jejich okoli tvori kadlub
s dostredivymi tendencemi, v némz se slavnd minulost evropské vzdélanosti a kultury
potkdvala s déjinnou pritomnosti a ze setkdvani se tu rodily kreativni metody a koncepce
a dokonce tu vznikala zdsobdrna (,znakové univerzum®) pro casy budouci: v pripadé
tématu, o ném? budeme psdt podrobnéji, se to ukazuje byt na misté. Literdrni véda se
v daném prostiedi ve 20. stoleti neobesla bez tradice, pracovala s ni vyrazné, tu vice,
tu méné, nejednou ji i popirala, aby mohla prijit k novym vysledkiim, neobesla se ani
bez soudobych podnéti jinych disciplin a importovanych koncepci, navic vyvoj tu nelze
vnimat jako plynuly a linedrni, jak to mtzZe vyplyvat z rznych graft, které schematicky
znazornuji napft. stiidani metod a koncepci v literarni védé; spiSe je piithodné mluvit
o vyvojovych skocich, ndvratech a meandrech.

Z praxe vime, Ze tyto koncepce a metody sice vznikaly v urcitych letech a etapdch,
s tim nelze polemizovat ani fakta prekrucovat, ale uplatiiovdny casto byly jinde, jinymi,
jinak v odliné dobé. Meandry koncepci a metod je dobie sledovat na néjakém prikla-
du. Ukdzali jsme uZ pred léty na piikladu filologa Josefa Vasici,' jak se u néj tradi¢ni
filologické metody prace uplatriované po celé 19. stoleti a zejména na pielomu 19. a 20.
stoleti (véetné pozitivismu) slévaly v jednu feku (spolu s vyuzitim metod psychologickych,
ruskym formalismem, s piistupem strukturalistickym apod.). Je vcelku jasné, Ze obdiv
k praci badatele tak védecky vyrazného, vyzrdlého a eticky nezkompromitovaného musi
zanechat odraz na tom, kdo se danou osobnosti zabyva. Ziskané informace pri praci
porovnava, promysli a zasazuje do dobového i souc¢asného kontextu, je silné ovlivnén fi-
lozofickym, spolec¢enskym i obecné lidskym ndbojem praci (véetné korespondence a jiné
dokumentarni literatury, s niZ se setkdvd) a védomeé nebo i nevédomky si jej odndsi s se-
bou do vlastniho badatelského usilovani.

Na badatelskych osudech vyraznych védeckych osobnosti je mozZno nejlépe pozorovat,
jak se jednotlivé metody a koncepce uplatiiovaly v praxi u jedinctd, co v§e miiZe jedin-
ce ovlivnit. Vidime to pékné na monografickém zpodobeni badateli (nékde dochdzi
nicméné k diskrepancim - jako pars pro toto lze uvést zpravidla nekritické zhodnoceni
praci Jana Mukaiovského ze Ctyficdtych a padesdtych let 20. stoleti, o nichZ je zndamo,
Ze jejich autor se v padesdtych letech védomé ziekl vefejnym prohldSenim metody ces-
kého strukturalismu a jejitho uplatriovani v literdrni véd¢, nicméné jeho Zaci z té doby
z prazské filozofické fakulty se po padesiti i vice letech snaZi vzbudit predstavu, Ze vSe
bylo jinak - nicméné prohlaseni je faktem, ktery nelze odestat, tfebaze miZzeme vérit, Ze
metoda se neméni snadno jako nové boty jednim prohldsenim a zlstavd v jisté podobé
trvalym fermentem urcitého svétondzoru jedné osobnosti, pokud neni zcela rozporupl-
nd). Idealni pochopitelné jsou osobni zpovédi nebo fundovana zhodnoceni v jubilejnich

1 Srov. PAVERA, Libor: Josef Vasica : Pokus o portrét. Opava: Matice slezskd a Verbum, 2001.
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¢lancich nebo v nekrolozich. Ze svého druhu zpovédi lze jako priklad uvést napr. sdéleni
o vztazich k predchdzejici tradici genologie (resp. eidologické metody) a piimo vztah
k wollmanovské koncepci u Iva PospiSila, jenz tradi¢ni vtélil kreativné do origindlni kon-
cepce aredlové filologie.?

V dal$im vykladu jsme zvolili osobni pojets; které jisté trpi subjektivismem, jejz lze stézi
eliminovat v osobni vypovédi, nicméné ve vysledku nas priklad ukazuje, jak stfedoevrop-
sky prostor umoznil ndvraty ke koncepcim a metodam, které bud’ nebyly v daném prosto-
ru plné vyuZity v ¢ase svého zrodu ¢i importu, anebo jejich rozvoj neumoznil spolecensky
a politicky kontext dané epochy. Nasim cilem je ukazat, jak rtzni badatelé (nejednou
generacné piibuzni) v de facto témér stejné dobé byli nositeli zcela rozliénych metod
a koncepci a vytvateli v podstaté polyfonni ndzorovou a metodickou atmosféru - jisté
mnohohlasi. Neplati rozhodné Zddna teze o generacni ,stddnosti“ ve vyuzivani koncepci
a metod, alespon v pripadé jedné osobni zkuSenosti, o niZ budou vypovidat ndsledujici
rddky, popisujici situaci od prelomu osmdesdtych a devadesdtych let 20. stoleti.

Podle grafu stiiddn{ literdrnévédnych koncepci, metod a $kol ve 20. stoleti by situace
méla vypadat nasledovné:®

Jenomenologie — R. Ingarden — psychoanalyza — pragmatismus — rusky formalismus — strukturalis-
mus — kulturologie — feminismus — hermeneutika — new criticism — semiologie — Bachtin — postruk-
turalismus — dekonstrukce — historismus — recepcnd estetika — postkolonialismus — gender / queer

Skutec¢nost na jednom prikladu ze stfedoevropského prostoru, ktery patrné neni oje-
dinély, vypada viak jinak nezli zevSeobecnéné grafické zndzornéni: naopak my uvidime
zpravidla presahy, ndvraty, kombinovani koncepci a metod a cetné diference oproti ab-
straktu, dokonce vakaty urcitych metod a koncepci v nasich zemépisnych Sitkdch a dél-
kach. Zptsobilo je kataklyzma doby, ale spolecenskym a politickym pomértiim nelze
spolehlivé klast za vinu vse, co se odehrdlo: svijj dil tu jistéZe mély i potieby jednotlivych
badatelti a sdm predmét zdgjmu - vime dobie, Ze kazdy text nebo kazda autorska poetika
si vyZaduji specificky pristup a specidlni / osobitou metodu prace.

Cesta k radu

Kazdy ¢lov€ék m4 jiné psychické a socidlni ustrojent, je determinovan urcitymi vrozenymi
i druhotné ziskanymi znaky: podle toho se ridi jeho chovdni mezi ¢leny rodiny, v prdci,
ve spolecnosti. D4 se fici, Ze nade smétovani bylo a je cestou za urcitym fddem. Najit

2 Z posledni doby srov. vybérové ndsledujici knizni publikace: POSPISIL, Ivo: Aredl a filologickd studia.
Brno: Masarykova univerzita, 2013; POSPISIL, Ivo: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014;
POSPfSIL, Ivo: Literdrni véda a teritoridlni studia. Nitra: Fakulta stredoeurépskych studii, Univerzita Kon-
Stantina Filozofa, 2014. - Bibliografii praci Iva PospiSila z poslednich n¢kolika let najde zdjemce v elek-
tronické podobé http://www.muni.cz/people/1456,/publications, vysla rovnéZ kniZné: POSPISIL, Ivo:
Wbeérovd bibliografie 1972-2012: prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc. Brno: Tribun EU, 2012. 294 s.

3  Rada vytvofena v podstaté podle grafu v knize BURZYNSKA, Anna - MARKOWSKI, Michat Pawet: Teorie
literatury XX piek : Podrecznik. Krakéw: Znak, 2007.
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v zivoté a v uméni, které vlastné je svého druhu zrcadlem Zivota (asponi téch ¢asti Zivota,
které uz z néjakého divodu nejsme schopni vnimat pifmo a bezprostfedné), urcity sys-
tém. Dobre zvladnuty systém je zdkladem kvalitni propedeutiky, ale zdroven jeho zvlad-
nuti umoznuje jedinci lépe se pohybovat ve svété, nachdzet ucinnd vychodiska a reSit
problémy, s nimiZ se v prubéhu Zivota v jednotlivych jeho oblastech setkava.

V literdrni védé cestu k rdadu jisté splituje pristup genologicky (Zdnrovy). Ucitelé, kteri
pri teoretickych vykladech nebo pfi historickych exkurzech vyuzivaji druhového a Zin-
rového clenéni, podobné jako i ¢lenéni na literdrni skupiny, hnuti, $koly apod., maji
zpravidla dobrou zkusenost, 7Ze svym svéfencim dokdzZou predat ucelenou sumu védéni
v urc¢itém systematicky usporadaném balicku; idedlni je, pokud se nad v§im predanym
informa¢nim impaktem podarfi - za pomoci pristupi komparativnich nebo aredlovych -
vytvorit rovnéz jista syntéza s filozofickym a kontextovym piesahem. Mylna je predstava
nékterych uciteld, Ze zvladnuti vysokého poctu dat je cestou k uspéchu: naopak, kvalitni
systém, systémové mysleni, schopnost porovndvat a abstrahovat a uméni pracovat s obec-
nymi priruckami mohou byt uc¢innéjsi didaktickou komponentou.

(1) V soucasnosti ma genologie celou tfadu stoupenct, kteri studuji jeji promény
a rozpracovavaji dalsi moznosti, jaké skyta (nejen literarnim) badatelim v budoucnu pri
tridén{ a interpretovani textd (v nejsirsim slova smyslu) a pii sledovani evolu¢nich zmén
jednotlivych druht a Zinrd, Zanrovych forem a variant. Genologie jiZ nyni napomaha
pri typologizaci a charakterizovani stovek, ba tisici textG rdzného typu a charakteru,
i p1i jejich ndsledné systematizaci, syntetizaci a interpretaci. Tato pozitiva nelze uz zpo-
chybnit ani piehlédnout. Jako k inovativhimu piistupu by se ke genologii a studiu textt
prostrednictvim jejich Zdnrového statutu méla obrdtit zejména Skola a ucebnice literatury
(ijinych predmétt a oboru). (2) Existuje vedle toho rada jinych badateld, ktefi genologii
akceptuji pouze jako jednu z uzivanych literarnévédnych metod, ale nepracuji s instru-
mentdfem jejich termind ani své prace nezatézuji metodami genologie, vypracovavanymi
v prubéhu 20. stoleti, od casu jejiho zakladatele Paula Van Tieghema. (3) Konec¢né jini si
viibec genologie nev§imaji a jmenovand disciplina nestoji v hledacku jejich pozornosti,
jako by Zanru a jistého ,poselstvi®, které tato kategorie s sebou nese, vilbec ani nebylo.
Pritom s Zdnrovosti pracoval v jedné z prvnich poetik jiz Aristoteles, kone¢né dochovand
c¢ast jeho Poetiky je vlastné Zanrovym popisem tragédie.

Brnénské vlivy

S genologii (naukou o Zdnrech) se zpravidla lidé mé a starsi generace setkdvali jiz ve vy-
kladech svych uciteltl v dobé vysokoskolského studia. V nasem piipadé propedeutika
Uspésné probéhla pfi tiidéni svétové literatury (epika, lyrika, drama, literarni sméry
a proudy, skupiny, $koly, hnutf) v prfedndskdch a seminatich, které vedl a organizoval
Stépan Vlasin (1923-2012), jenz je v literdrni védé zndméjii spiSe jako badatel o ceské
literature 20. stoleti.* Védéni o souvislostech ¢eské a slovenské literatury v kontextu lite-

4 Ikdyz S. Vlasin nikdy nenapsal soubornéjsi prici o svétové literatute, prednasel asi desetileti prehled své-
tovych literatur na JAMU v Brné, zaméroval se jednak na tvar literarnich a dramatickych textd a jednak
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ratury svétové uplatnoval v piehledovych statich a v soubornych slovnikovych pracich,
které redigoval (Slovnik literdrni teorie, Slovnik literdrnich sméri a skupin, obé piirucky
vysly dvakrdt, teoreticky slovnik jesté jednou po roce 1989 v elektronické podobé za po-
svéceni (sic!) akademického pracovisté, avsak bez legalniho svoleni potadatele a bez jeho
jména). Pravé z pripravy kolektivnich syntetickych praci obecného charakteru dobre
védél, Ze ucit je mozno nejen od elementdrniho ke slozitéjsimu, ale také od obecného
(teoretického) k dil¢imu: to, co se nazyva hermeneutickym kruhem, lze uplatnit s Gspé-
chem rovnéz v didaktice. Stépén Vlasin rad pri prednaskach pracoval s obecninami (lite-
rarni sméry, skupiny, $koly apod., literarni druhy, Zanry, Zdnrové formy apod.), jeZ mohl
v piipadé svétové literatury propojovat rovnéz se zieteli komparativnimi. Projevovalo
se to prakticky v kontrastivnich soudech o adaptacich a jinych intersémiotickych prepi-
sech, napf. antické tragédie v literature a dramatu 20. stoleti. Svétovou literaturu pritom
vnimal jako jistou pokladnici nejvyraznéjSich a impulzné nosnych textdi, které vznikaly
od staroveéku k dnesku. Bylo to v tom patrné pojeti ,,svétové literatury” J. W. Goetheho,’
s nimZ se béZné pracuje; i kdyZ samozrejmé Vlasin byl vzdéldn rovnézZ v jinych pojetich
svétové literatury, s nimiZ se pracuje ve Slovniku literdrni teorie.

Zatimco v tradic¢nich slovnikovych priruckach nebyvad Vlasinova metoda zhodnocena
v zdsadé vubec,® jinde byvad shleddvano jeho pojeti literatury za tradi¢ni, aZz pozitivis-
tické, aviak skutecnost byla jind: renesan¢né sectély badatel (zejména v oblasti svétové
literdrni teorie, literatury svétové a ceské literatury 20. stoleti) pracoval komparativnimi
metodami a usiloval o jisty systém a systematizaci poznatkii, coZ se projevovalo zejmé-
na v jeho praci didaktické. Abstrahovano od svétondzoru, ktery Stépan Vlasin zastéval
a jimZ poméroval hodnotu literdrniho textu (zejména v novinovych recenzich a kriti-
kdch), projevoval se jako odchovanec brnénské literdrnévédné Skoly, v niZ se v dobé jeho
studia ceStiny a filozofie (1945-1948) slévaly tradice jednak formalné-strukturalni (prace
R. O. Jakobsona a jinych formalistt a strukturalistd, véetné lingvistdi, prace F. Wollmana
apod.) a jednak duchovédné orientované literarni védy (vime, Ze toto clenéni ponékud
ykulhd“ a je nepresné, nebot napt. Arne Novik, tradiéné oznacovany za predstavitele
tzv. duchovédy, patfil ke ¢lenim PLK a nékteré jeho studie byvaji pravem oznacovany

na adaptace (zf'ejmé v souvislosti se zamérenim $koly a vzhledem k tomu, Ze v oboru $kolil zejména mladé
adepty herectvi). Jako nékolikalety vedoucf literarné teoretického oddéleni Ustavu pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV v Praze déval v sedmdesétych letech 20. stoleti $anci vyriist v de facto svobodném prostoru
mnoha tehdej$im mladym teoretikéim, prip. jejich prace doporucil do tisku, zejména kdyz védél, Ze osoby
ani jejich prace nemaji podporu ,skalnich® priznivct reZimu, zpravidla torpédujicich kvalitni domdci védu
(jako priklad lze uvést studie Daniely Hodrové, které vysly v knize Hleddni romdnu, odmitané nékterymi
romanisty a rusisty v dob¢ svého vzniku pro nemarxisticky pristup k ldtce a prindsejici a aplikujici vysledky
tzv. zdpadni literdrni védy; prijatelné nebyly ani pro romanisty, ani pro rusisty, nebot v knize se Hodrova
pohybuje v soustavdch francouzské, ruské a ceské literdrni védy a literdrni kultury).

5 O rtznych definicich ,svétové literatury* srov. DURISIN, Dionyz: Co Jje svetovd literatira? Bratislava: Obzor,
1992. Z novéjsi literatury o kontaktech mezi kulturami srov. KUCERA, Petr: Problémy interkulturné oriento-
vané literarni komparatistiky. In: Z déjin literarni védy: metody a pristupy. Eds. Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka.
Literarnévédna spolecnost pii Akademii véd CR. Brno: Tribun EU, 2014, s. 9-33.

6  Srov. heslo Stépdn Viasin v internetovém Slovniku eské literatury (pod heslem podepsan Pavel Pesta) -
STOV. stépén Vlasin [online]. 14. 2. 2016 [cit. 2016-02-14]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.
cz/showContent.jsprdocld=592
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za prikladné strukturalistické - typickym dokladem je jeho stat o Machové Pouti krkonos-
ske, konecné i bibliografie praci A. Novdka vysla v roce 1940 péci Prazského lingvistické-
ho krouzku s podporou Ceské akademie véd a uméni).

Z hlediska Zanrového k literarnim textim a k literarnimu procesu pfistupovali rovnéz
jinf nasi ucitelé. Z nich Milan Kopecky (1925-2006) nds uvadél do starsi ceské literatury
(stfedovek, renesance a baroko), sleduje pti vykladu ¢eském déni v okolnich evropskych
zemich i dobové projevy ostatnich druht uméni (antika a jeji pronikdni do ceské litera-
tury, drama, formovdni beletrie v dob¢ renesance apod.), stejné jako Vlastimil Valek (nar.
1931) nebo Karel Palas (1931-2005) v piipad¢ literatury 19. stoleti; zejména V. Vilek
vyuzival Zanrovych hledisek pfi studiu memodru a riznych typti dokumentdrni literatury
(srov. jeho monografii K specificnosti memodrové literatury, 1984).

Zcela zietelny byl u vSech vliv jejich ucitele a star§iho kolegy Josefa Hrabadka (1912-
1987). Cést jeho poetiky je napsana jako vstup do problematiky Zdnri, historickd poetika
potom tvori majoritni ¢dst jeho Poetiky (1973 a 1977), jez se zase opird o tradice A. N. Ve-
selovského, brnénského strukturalismu a brnénské komparatistické Skoly spjaté se jmé-
nem Franka Wollmana (1888-1969), autora podnes podnétné knihy Slovesnost Slovanaii
(1928, v reedici vysla 2012), zaloZené ve své metodice na historické poetice a eidologic-
ké metodé¢ a materidlové dobre zasazené ve viech slovanskych literaturdch i ve folkloru
(pravé proto neuzival Wollman v titulu knizni prace terminu ,literatura®, ale ,sloves-
nost®, ktery spojuje projevy psané i ustni, konecné Wollman sam se folkloristice vénoval
velice intenzivné v ranych pracich, vychoval si mnoho Zakl folkloristd, zvlasté za svého
pusobeni na bratislavské univerzit¢).” Nelze nepfipomenout ani jiné ,spodni proudy*®,
kterymi se napdjeli: zejména v piipadé Stépana Vlasina a Milana Kopeckého je zapotiebi
zminit roli Jana Vilikovského (1904-1946), vynikajiciho znalce stfedovékych evropskych
literatur, piezdivaného ve své dobé ,cesky E. R. Curtius®, jehoZ podnes platnou a ins-
pirativni praci a objevnd materidlova zjisténi zastavila necekand smrt, Antonina Skarky
(1906-1972), nesouciho a svym zékim pieddvajictho smysl pro akribii a dotyk s konkrét-
nim materidlem (véetné archivniho), a Antonina Grunda (1904-1952).

Vlivy dalsSi - ve stejné dobé, ale jiny pristup a jina metoda

Nelze mezi nasimi uciteli opomenout dialektologa a folkloristu Antonina Satkeho (1920-
2008) a jeho kniZni a casopisecké prace a hlavné predndasky; dbal zejména na Zanrovou
cistotu pri studiu folkloru. S brnénskou komparatistickou $kolou nebyl piimo sprazen,
nebot patfil k prazskym Zdkiam Jirtho Polivky a Véclava Tilleho, ale hodné ho ovlivnily teze
Petra Bogatyreva a Romana O. Jakobsona o folkloru a o vztazich mezi folklorem a umélou
(artistni) literaturou. Sdm se zaméril geograficky - vyskolen nejprve v oboru dialektologie

7 Srov. Frank Wollman (1888-1969), Bibliografie. [online]. 18. 6. 2006 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z: http://
comenius-bibl.wz.cz/Wollman.html. Novéji vysla v uplnosti bibliografie F. Wollmana pé¢i Anny Zelen-
kové. In: Slavista Frank Wollman v kontexte litaratiry a folkloru. Eds. Hana Hl6skova - Anna Zelenkova.
Bratislava - Brno: Ustav etnolégie SAV - Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana v Brne - Ceskd asociace
slavistd - Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2006. 2 sv. (76 s.).
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a fonetiky - na oblast Slezska a na tam¢jsi folklor, ktery nejen analyzoval, ale jesté i aktivné
sbiral v terénu, zvlasté v tranzitivnich zéndch v oblastech, kde se stykal Zivel ¢esky, polsky,
némecky, slovensky apod. (Tésinsko, Karvinsko, Jablunkovsko, Krnovsko, Opavsko apod.).

Z jeho dilny vzeslo nékolik cennych (materidlovych) praci - mozZna nendpadnych,
ale zato vysoko cenénych odborniky, napf. o nardtorech, nebot Satkeho zajimala ,Ziva“
podoba folkloru, varianty folkloru pfi pfednesu i prednes sim - mimika, gesta a jiné
nezbytné prvky, které dotvareji vypravéni; v tom byl Satke jedine¢ny a nepiekonatelny.
Pokud pfeneseme jeho hlediska, s jakymi pohliZel na dstni text a zkoumal jej, do oblasti
psané literatury, musi nam byt blizké metody manuskriptologti, které rovnéz nezajima
»hotovy“, kanonizovany, jiz staticky text, ale pravé veSkery Zivot textu ve fazich pred-
textovych - od nacrtka po findlni (tistény, fixovany) produkt. Zanrové usiloval Satke
odlisit jednotlivé folklorni Zanry tak, aby nesplyvaly; sledoval pritom, jak se folklor staval
souddsti psané literatury, nebo naopak psand literatura souddsti folkloru - at v pripadé
baroknich kazatel(, ktefi exemplum vkladali do kdzani a odtud pak piibéhy byvaly poslu-
chaci tradovdny ustné, nebo v piipadé rezidui folkloru v psané ,umélé“ literatute (prvky
folkloru u Franti$ka Lazeckého, Jarmily Glazarové, Jindricha Zogaty apod.).®

Propojoval hledisko pozitivistické se strukturdlnim piistupem, literdrnévédné metody
tvorily u n€¢ho soucdst klasicky pojimané filologie, v niZ zdkladni matérii pozndni musi
byt vidy jen text — at uZ byvd zaznamendn z ustné §ifeného podani, nebo at jde o text
zapsany sui genesis v piipadé artistniho psani.

Piitelem Antonina Satkeho po zna¢nou ¢ast Zivota byl Drahomir Sajtar (1922-2009),°
dalsi z nasich uciteld, ktery patfil k Zaktim (na prazské fakulté do konce ctyficdtych let
20. stoleti) proslulého romanisty Viclava Cerného, od ného? piejal fadu metodickych
podnétii a zptisobli védecké préce; ty u Sajtara pretrvaly v podstaté do zavéru jeho vé-
deckého ptisobeni. Cerny nebyl jen tradi¢ni literdrn{ historik a kritik, ale rovnéz filozof
(patfil k evropsky nejproslulejsim vykladacim existencialismu, o némzZ napsal dvé spe-
cidlni knihy), jemuz nebyly cizi otazky filozofie déjin (vcetné filozofie déjin literatury),
ani minuciézni prace archivni, na kterou byl vynikajicim zpisobem pfipraven jazykove.
Obzor jeho zdjmi byl neuvéritelné rozsdhly, o ¢emz vypovidaji nejen jeho kniZni a ¢aso-
pisecké prdce, ale zejména paméti, které po sobé zanechal a které zéasti tvori dovétek
k jeho badatelskému dilu, jeho zptesnéni a diléi revizi. Sajtar od ného a od F. X. Saldy
(zprostifedkované) prejal zdjem o bohatstvi namétli a témat, ale i pristupy literarnéhis-
torické a literdrnékritické prdce, které se ¢asto, moznd k neprospéchu véci, v jeho dile
propojovaly: zaujaly ho nejprve nazory Saldy na kvas ceské literatury a ¢eskou modernu
od poloviny devadesatych let 19. stoleti a zejména Saldiiv pohled na Bezrude, jen7 se Saj-
tarovi stal ubéznikem literarniho usilovani ¢eské moderny a Zivotnim tématem; pozdéji
od doby studia u V. Cerného u ného posilil zdjem o ruskou a francouzskou literaturu

8 K problematice interkulturni komparatistiky srov. KUCERA, Petr: Problémy interkulturné orientované literdr-
ni komparatistiky. In: Z déjin literarni védy: metody a piistupy. Eds. Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka. Literar-
névédnd spolecnost pri Akademii véd CR. Brno: Tribun EU, 2014, s. 9-33.

9  Drahomiru Sajtarovi byla vénovana konference, kterd probéhla na piidé Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, jejimz byl Sajtar docentem. Sbornik ze setkdn( je v tisku (vyjde v Praze v roce 2017 pé&i
Verbum pod redakci L. Pavery a 1. PospiSila).
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a o studium literatury ve srovnavacim aspektu, ¢ehoz vyuzival zejména v pracich o tranzi-
tivnich zéndch, jimz bylo a zastava Slezsko se svym bohatym kulturnim zdzemim a mno-
hosti etnickou, narodnostni, folklorni, jazykovou, hudebni apod. Sajtar dokdzal ziskané
poznatky zobecnit, povysit do filozofické roviny a vytvofit to, co byvd povazovdno za vr-
chol literdrnévédné prdace - koncept filozofie dé&jin literatury, jejtho sméfovani v urcité
dobé a prostoru, zdroven vSak dokazal byt minuciéznim hledacem ndcrtkad, utrzka textt
a souvislosti, jenz se nikdy nebrdnil hodinové, pracné ,driné“ v archivech a muzeich, kde
se dotykal ptivodnich rukopisi, skic, dokumentdrniho materidlu. Typické je pro n¢ho
propojeni metod, které bychom mohli uznat za munuskriptologii, s tradi¢nimi az antik-
vovanymi metodami formdlné-strukturalnimi a duchovédnymi.

Podnéty nedava jen skola

Setkdni s metodou blizkou hleddni ddu, jakou ndm piedstavuje hlavné genologie, se
udala v nasem ptipadé rovnéz pti spolupraci mezindrodni. V pribéhu doktorského stu-
dia na Slezské univerzité v Katovicich (Uniwersytet Slaski) v seminatich Jana Malického,
znalce staré polské literatury a literdrnich tradic ve Slezsku, i v semindiich na Univerzité
Palackého, kterym uddval téon zejména Eduard Petra (1928-2006), vedle svych mladsich
olomouckych kolegu Jifiho Fialy (nar. 1944), Marie Sobotkové (nar. 1947), Aleny Stérbo-
vé (nar. 1939) nebo Josefa Galika (1932-1999).

Na pocidtku své badatelské drdahy byl Petri zndm spiSe jako bibliograf, s ndstupem
matematickych metod v Sedesatych letech 20. stoleti zacal uplatiiovat tyto zplsoby v lite-
rarni véd¢, konkrétné na materidlu staroceského exempla; pozdéji s rozsifenim svého ba-
datelského radiusu na slovanské literatury k nému genologie promlouvala zvlasté z praci
polské literarni védy (studie a knihy Stefanie Skwarczynské, ve svété jedine¢ny casopis
Zagadnienia Rodzajéw Literackich). Jeho prace od sedmdesatych let nesou zietelnou
pecet zanrového pristupu: Zanrovy status textu bylo vidy to prvé, co usiloval odhalit,
bez néj podle Petri nebylo mozné dobrat se adekvatni interpretace. Svij piistup shrnul
pregnantné ve studii pfizna¢né pojmenované Labyrint interpretace, kde napr. uvadi:
»U dél krdsné literatury, o kterd ndm zde jde, s podilem fantazie autora prosté pocitame, zakal-
kulovdvdme jej primo do procesu interpretace, jakmile si klademe otdzku vztahu dila a reality.
Problem starsich literarnich dél je ovsem v tom, abychom rozpoznali Zanr dila, protoze prave
Zdnr wréoval podil fikce a faktu®; jinde jesté: , Prdvé moznost hlubsiho poxndni intenct autora
Podkoniho a zZdka parodovat univerzitni disputaci ukazuje na vyznam, ktery pri literdrnévédné
interpretact del starst literatury md genologickeé hledisko — spravné urceni Zanru dila, které je
stejné vyznamné jako odhalent potencidlnich alegorickych vyznami. Klasickym dokladem nedo-
rozumend, které vznikd, vnimdme-li wrcité dilo jako text jiného Zdnru neZli toho, v némz autor
tvoril a ktery odpovidd genezi dila, je letity spor o charakter kroniky Viclava Hdjka z Libocan.“"
O genologii a o Zanrové hledisko jsou opfeny prace Petri o Chel¢ickém, o staroceském
cestopise, o baroknich literdarnich textech apod. (zfetelné je zdjem o Zdnr a Cistotu in-

10 PETRU, Eduard: Labyrint interpretace. In: PETRU, Eduard: Vzddlené hlasy. Olomouc: Votobia, 1996, s. 18
a2l
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terpretace zaloZené na urceni spravného zZanrového habitu patrny v jeho volné trilogii
Zasifrovand skutecnost, Vzrusujict skutecnost a Zrcadlo skutecnosti).

Soubé7né s Petrti vystupovali v semindafich doktorského studia se svymi metodologic-
kymi prispévky rovnéz Jiri Fiala nebo Marie Sobotkova: prvni zvldsté o folkloru a inter-
sémiotickych prepisech folkloru v nové dobé, druhd tvarné-Zzinrové metody vyuZila pii
vyzkumu konkrétniho materidlu ¢eského a polského v kontrastivnich Zanrovych studiich
(memoary, paméti, dokumentarni texty apod.). Nebylo mozné nev§imat si rovnéz zajmu
o tvar literarniho textu u jinych kolegli - kompozici se po nékolik let obird ve svych
pracich kniZnich i ¢asopiseckych FrantiSek Vseticka (nar. 1931) (ve spoluautorstvi jsme
vydali Lexikon literarnich pojmai, 2002), tvarnymi postupy a principy v textech Fuksovych
pak Drahomira Vlasinova (nar. 1944) apod.

Nemaly byl rovnéZ impakt praci i impulsii z prostiedi slovenskych pitel - Tibor Zilka
nebo Marta Zilkovd (piislusnici tzv. nitranské recepéni $koly) ¢i Andrej Cerveridk, ktery
spolu se svymi tehdejSimi presovskymi kolegy (P. Petrus, J. Hvis¢, D. Durisin, F. Miko,
C. Kraus, S. Rakus, A. Bagin, P. Winczer, 1. Vasko aj.) jiZ na pielomu let Sedesatych
a sedmdesdtych 20. stoleti vytvofili pfimo jistou preSovskou genologickou skolu; i kdyz
neméla dlouhého trvdni, jeji dozvuky jsou patrné jesté stale v preSovském, koSickém
i nitranském akademickém prostfedi, kde se kondvaji pravidelné genologické semindre
a probihaji genologické projekty (v posledni dobé zdsluhou Viery Zemberové), i u 7dka
jednotlivych uvedenych badateld.

Velice dilezité misto sehravd v nasem osobnim ptibéhu nitranska skola, pozastavime
se u ni na urcity okamzik v kontextu védy evropské (svétové) a v kontextu badatelského
dila Tibora Zilky.

Rok 1967, vznik ,nitranské Skoly“ a jeji ontologicka profilace

Nitranska (literarnévédna ¢i uménovédna) skola ma své jiz nezpochybnitelné a nezastu-
pitelné misto v kontextu svétovych literarnévédnych hnuti, proudti a kol druhé poloviny
20. a pocatku 21. stoleti." Nepochybné je tomu tak zdsluhou nékolika vskutku vyraznych
jednotlivcd i celych generaci badateld, ktefi svébytny pohled na text, piistupy i metody
Skoly promysleli, cizelovali a projektovali ve svych odbornych pracich - oficidlné od roku
1967, neoficidlné jiz diive, z pozic stylistiky, estetiky i jinych pfibuznych filologickych obort.

Jejich zamér odlisit se od soudobych pristupt k textu byl od roku 1967 prakticky
realizovdn v rdmci pracovni ¢innosti Kabinetu literdrnej komunikdcie pfi nitranské Peda-
gogické fakulté. O nitranské Skole, k niZ se hodi pripojit jesté adjektiva literarnévédna,
uménovédnd, recepcné-estetickd, pragmaticka, vyrazova, interpretac¢ni, interdisciplinarni

11  Heslo nitranskd skola najdeme jiz v mnoha odbornych publikacich domdcich i zahranic¢nich. ,Nitranska
skupina®, jak si sami badatelé skromné rikali, byli formdlné zaclenovani do Kabinetu literarnej komu-
nikdte (od roku 1967), pozdéji prejmenovaného na Kabinet literdarnej komunikdcie a experimentdlnych
metodik (1971-1979), na Vedeckovyskumné pracovisko literarnej komunikdcie a experimentdlnych meto-
dik (1980-1986), na Ustav jazykovej a literirnej komunikdcie (1986-1993) a koneéné na Ustav literdrnej
a umeleckej komunikdcie.
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apod., zvlasté ve vztahu k dané casové etap¢é nebo prevladajici vyuzivané metod¢ pra-
ce, dobfe védi badatelé nejen v kontextu narodnim, ale i stfedoevropském a svétovém,
zvlasté pochopitelné diky konkrétnim vysledkim jednotlivych osobnosti, z nichZ tifeba
na prvnich mistech jmenovat Antona Popovice, FrantiSka Mika, Jdna Kopadla, Tibora
Zilku, Petera Libu aj., véetné jejich mladsich kolegli a 7dkii (Mdria Valentovd, Lubomir
Plesnik aj.) - at primych, nebo neprimych, ktef{ v jejich praci pokracovali a pokracujf
nebo jejich odkaz i tradice badani inovativné rozvijeji a akéni rddius badani tak plodné
roz$ituji o nové pristupy a mody. S nitranskymi badateli spolupracovali i jini védci, napft.
rusista a teoretik Zdenék Mathauser.

NeZli nad vlastni genealogii nitranské Skoly se badatelé zatim nesporné daleko méné
zamysleli nad kontextem, v némzZ zprvu volné uskupeni badateltl a pozdéji svébytnd veé-
deckd $kola vznikala. Pfedevsim je nutno fici, Ze ontologicka profilace jednotlivych ¢lenti
Skoly byla spiSe lingvistickd, resp. lingvo-literdrni; jinak feceno: stylisticky pristup k textu
prevaZoval nad feSenim problematiky poetologické a obecné literdrnéteoretické. Lze tu
upozornit na jistou analogii se zacatky (zejména brnénskymi) ceského strukturalismu:
rovnéZ tu v pocatcich stdla fonetika a fonologie (¢ili disciplina spiSe lingvistickd) a nové
trendy pfi vyzkumu verSe, které do ¢eského prostfedi importoval Roman O. Jakobson,
teprve pozdéji se fonetické aspekty a vysledky ruskych formalistt uplatiiuji v $irsim hori-
zontu lingvo-literdarnim (Jan Mukarovsky, Vilém Mathesius aj.).

Metodicky vychdzeli nitransti badatelé z premis vypracovanych strukturalistickymi ge-
neracemi badateld s prvky tzv. marxistické uménovédy, obohacenymi o nové pristupy
profilované sémioticky (Roland Barthes, Umberto Eco a jeho teorie ,otevieného dila“
nebo dvahy o trividlni literatufe apod.) a zvlasté pak o obecnou teorii informace. Zatimco
ve svéte se o informaci psalo zejména v prirodnich véddch a v souvislosti s rozvojem po-
¢itacové techniky od pfelomu ctyficdtych a padesdtych let 20. stoleti, v ¢esko-slovenském
prostredi bylo slozité probojovat vlastni termin ,komunikace, natoZ prosadit svébytnou
teorii informace a komunikace; §ifeni informace v ramci dynamickych systému byla pak
chdpdna jako svého druhu typ evoluce; opravdu pravé tam, kde dochdzi k vyméné in-
formaci, kde jde o dynamicky systém, je na misté hovorit o vyvoji, ac¢ ,,vyvoj“ je pojem
nesmirné labilni, jak ukazuji v soucasnosti ¢etné hlasité diskuse o darwinismu, jenz byva
nejcastéji zpochybniovan a hlasité odmitan.

Ideologicky nepfejici prostredi zpomalilo v cesko-slovenském prostiedi prijeti nék-
terych cizich, zejména zapadnich metodologickych vychodisek; nejcastéji byla hanlivé
pojmenovdna a hlida¢i metodologické ,cistoty“ odsuzovana, nicméné pusobila, v tom
je sila psaného i mluveného slova. Na tomto misté nitranska skola sehrdla pozitivni roli
zprostiedkovatele cizich uménovédnych pristuptt do domdci (Ceskoslovenské) soustavy
uvazovani o literatufe a jinych druzich uméni. Vedle tlohy importéra a pomocnika pii
vclenovani metod ,zapadnich, ,burZoaznich® mezi tzv. pokrokové, povolené metodo-
logické jadro, se zde predevsim zacala rodit zcela origindlni koncepce pojeti literdarniho
textu a celého literdrniho systému vcetné recepcniho. Neslo pritom pouze o vyzkum
textt literatury umélecké, ,vysoké®, ale rovnéz o zalezitosti literatury ,na okraji“, litera-
tury trividlni, o texty mimoestetické, o literdrni vzdélavini nebo muzejnictvi. Tim se tato
koncepce stavala zaroven interdisciplindrni.
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V ramci teorie komunikace se rodi intertextualita

Ve vyzkumech literarni komunikace, které se zacaly v letech sedmdesdtych 20. stoleti
orientovat na problematiku prekladu, metatextovych promén a tzv. meziliterdrniho na-
vazovani (,medzitextové nadvidzovanie®), se patrné zcela samostatné a origindlné dostalo
rovnéZ na problematiku intertextuality. Jeji kofeny lze tak z horizontu dneSka hledat
nejen v semindiich Rolanda Barthese ve Francii v poloviné Sedesatych let 20. stoletf,
ale nezdvisle pravé v nitranském prostiedi Kabinetu. Ackoliv s jinou metodologickou
vybavou a s jinou terminologii, uvaZovali presto ¢lenové nitranské Skoly analogicky jako
jednotlivci a tymy v zahranici, tam pouceni zejména vlivnymi pracemi Bachtinovymi,
které v jeho domoviné mély zlstat spiSe zapomenuty.

Podnes zastava u pocddtka intertextuality hodné otaznikd a nejasnosti.'® Predev$im
vime, Ze ve francouzském, pifimo v sorbonnském prostiedi se jesté v poloviné Sedesdtych
let 20. stoleti nepéstovala literdrni teorie v takové mife a tak dikladné, jako o nékolik let
pozdéji. Vyraznou mérou se o intertextualitu zaslouZili dva badatelé bulharského puvo-
du: Tzvetan Todorov a Julia Kristevovd. Todorov vlastné po sezndmeni se s francouzskym
prostiedim byl ponékud konsternovin tim, Ze v ném schdzi né€které starSi koncepce;
vubec v ném nebyla zdomdcnénd ruska formalni skola a strukturalismus. Rozhodl se pro-
to poridit antologii zdkladnich texth ruskych formalistt (Théorie de la littérature). Rovnéz
Kristevovd v pozici médidtora vnesla do francouzského literarnévédného uvaZovani novy
prvek: v seminafich Rolanda Barthese od prosince 1965 informovala své kolegy a svého
predndsejicitho o fenoménu jménem Michail M. Bachtin. O rok pozdéji, v roce 1966, jiz
pripravila a vydala vybor z Bachtinovych texti. Jednak Kristevova timto pocinem chtéla
uvést a prezentovat Bachtiniv zptisob nahliZeni na literarni text, jednak pravé Bachtino-
vy teze ukazovaly na slabiny tradi¢niho strukturalismu, v podstaté¢ zamknutého do sebe
sama a ponoreného do svéta statického autonomniho dila (strukturalisté nemluvi jesté
o textu, coZ je pojeti dynamické), konecné Kristevova se nechala inspirovat Bachtinovou
tezi o dialogi¢nosti, kterd otevirala v jejim uvaZovani nové obzory: umoznovala ji vidét
text umistény v siti k6dd, dovolujicich teprve jeho existenci (ontologicky moment kon-
cepce intertextuality). Pravé zde lze pozorovat zrozeni intertextuality: narodila se tak teo-
rie intertextuality, kterd samoziejmé doznala do dnesnich dni ¢etnych korektivil a zmén;
psat 1ze o nékolika fazich ¢i vlnach. Zakladem ,,objevu® nicméné zastdvd skutecnost, ze
intersubjektivnost byla nahrazena intertextovosti, jinak feceno: takovym pojetim, kdy
text je chapan za mozaiku citdtd, jako entita v pohybu - proménlivy, dynamicky objekt
(zejména z hlediska recipienta). Text prestal byt chapan za cosi jiZz utvoieného, hotového,
statického, ale naopak zacal byt nahliZen v pohybu, v procesu destrukéné-konstruktiv-
nim, v procesu permutace. Na Slovensku, pravé v nitranském Kabinetu, se v té dobé
ke slovu dostdvala teorie komunikace a sledovani procesu recepce.

Narozeniny teorie intertextuality a kariéra tohoto pristupu k textu byla meznikem ne-
jen ve francouzské literdrni védé, kterd de facto ,dohnala“ svétové literdrnévédné trendy,

12V nésledujicich odstavcich vychdzime z podrobnych analyz - viz v citované knize BURZYNSKE a MAR-
KOWSKEHO 7 roku 2007.
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ale znamenala i znovuobjeveni Bachtinovych koncepci o polyfonicnosti, dialogi¢nosti
a karnevalizaci; byl to pochopitelné rovnéz vyrazny meznik v samotném mysleni Kris-
teové, Todorova a Barthese. Ale ani Bachtin v Sovétském svazu neustrnul, samoziejmé
dale propracovdval teze vyslovené ve svych starSich pracich. Zatimco nékteré myslenky
o dialogi¢nosti, polyfonii a cizim slové vyslovil ve svych starsich pracich (jiz v Sedesdtych
letech 20. stoleti byly v zdsadé¢ ,zastaralé“), na prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let
dale problematiku promyslel a prohluboval v tzv. metalingvistice. Odkryto tak bylo pie-
devsim tajemstvi mnohovrstevnatosti slova v textu a ddraz byl patfi¢né a spravné poloZzen
na ¢tendi'e a jeho roli pii recepci: neni jiz tim, pred koho je postavena statickd struktura
v podobé textu, ale ziskdva pozici aktivnhiho hrace, spolutcastnika tvirci hry, stavd se
nezbytnym prostiednikem, s jehoZ pomoci se odviji intertextovy dialog, jenz je v zdsadé
procesudlné nekoncici. Prestala jiZ existovat izolovand vypovéd (,dilo“), naopak bylo
ukdzdno, Ze v procesu recepce textu je vidy pritomno néjaké pojivo, fetézec, propojeni
vypovédi s jinymi vypovédmi (uvnitf textu i v jeho okoli). ¥

Ve druhé a tfeti fazi rozvoje badani o intertextualité doslo k precizovani ptivodnich
stanovisek. Zvlasté v pracich Gerarda Genetta, ktery vedle termint intertextualita za-
c¢al vyuZivat jeSté termind paratextualita, metatextualita, hypertextualita a architektua-
lita a uvedl je svych knihdch v prakticky Zivot, avak s tim rozdilem, Ze nékteré projevy
intertextuality povazoval za teleologické, jiné za neintenciondlni. M. Riffaterre uvedl
do teorie intertextuality pojem interpretant - text médium, zprostiedkujici relace mezi
jednotlivymi texty.

Teorie intertextuality nicméné pootevi'ela Pandofinu skiiiiku a zejména poukdzala
na problém originality a novosti, jak o ni mluvila generace modernisti. JestliZe text neni en-
titou statickou a nehybnou strukturou, ale mozaikou citatti, naskytd se otdzka, zda vibec
existuje ,origindlni“ text v pojeti, jaké originalité prisuzovali modernisté (srov. Ecovu dis-
tinkef modernistické versus postmodernistické).™ Jisté, na jedné strané je sice kazdy text
mozaikou citatd ze ,znakového univerza®, ale jeho originalita miiZe byt vidéna ve vzajem-
ném propojeni citatd, v novém ,hotovém“ kontextu, jejz vytvareji, a v novém smyslu, jaké
témto cititim bez uvozovek byly v novém textu (post-textu) autorem piisouzeny.

Intertextualita se jako vyrazny znak zacala pocitat mezi atributy tzv. postmodernich
textd. Zatimco ve svété se tento termin uplatrioval po celé 20. stoleti, vysledovali jsme pri
jiné prileZitosti, Ze v prostiedi cesko-slovenském se s nim zacalo pracovat uz na samém
sklonku let Sedesdtych - v polemice s Leslie A. Fiedlerem s nim pracuje marxisticky
teoretik Vladimir Dostdl. Pozdéji se termin ztrdci a znovu se ve svétle ramp objevuje

13 ProtoZe nejde o prispévek sensu stricto bachtinovsky, nebudeme rozvijet ivahy na toto inspirativni téma,
ale presto nebude na $kodu uvést, Ze neni vlastné podnes v ruské védé objasnéno, kdy a které védecké
prace Bachtin napsal. Pochybnosti vedly dokonce ke zkoumdnim autorstvi, ale Bachtin zavéry komise
vposled odmitl podepsat. Prisuzuji se mu tak nékteré prace prislusnika formalni skoly, zatimco naopak
francouzskym teoretikiim je vycitino, Ze prili§ ,naduzili“ vysledkd Bachtinovy price... Pravda bude, jako
vzdy, zfejmé nékde uprostied. Nepochybné zlstdvd, Ze nebyt odvdznych mladych teoretiki, kter'i dychtivé
pozndvali Bachtinovy vysledky a prezentovali je v sorbonnskych semindrich, nebyly by Bachtinovy prace
vesly ve svétovou zndmost aZ proslulost.

14 ECO, Umberto: Inovace a opakovdni: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou. Film a doba 36, 1990,
¢ 1,s.38-39; 2, 5. 93-96; 3, 5. 162-163.
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az v druhé poloviné let osmdesatych let 20. stoleti na konferencich o soucasné ceské
a slovenské literatut’e, boom v oblasti baddni o postmodernismu a intertextualité po-
zdé&ji nastdvd aZz po revolucnich uddlostech z prelomu osmdesatych a devadesdtych let
20. stoleti. Prdvé v souvislosti s postmodernismem se opét zac¢ind uvaZovat o intertextu-
alité - vice vSak v prostredi slovenském, kde k tomu byly polozeny predpoklady, nebot
Ceské prostredi zustalo ,zakleto® v labyrintu strukturalismu (intertextualita, jak vime,
vznikla v podstaté z reakce a odmitnuti strukturalismu - jiz Bachtin byl jeho kritikem).
Jako o jednom z nejmarkantnéjsich znakd postmoderniho textu (textu v nejsir$im slova
smyslu) se zacalo také v ramci cesko-slovenském premyslet o intertextualité (srov. sbor-
nik Literatura v literatuve, redigovala Daniela Hodrovd, 1994). Nemusi byt redukovana
na zpusoby, jimiZ je generovan text, ale lze ji povaZovat za nastroj, s jehoZ pomoci lze
jako se spravnym klicem v ruce otevirat branu od smyslu (literarniho) textu. Z hlediska
fik¢énich svéth a naratologie se moznostmi a mezemi intertextuality zabyva Lubomir Do-
lezal ve spise Heterocosmica, i kdyZ rezervované se vyslovuje k tzv. absolutni intertextualité,
uzivaje podle Renate Lachmannové souslovi, Ze texty se v urcitych obdobich ,orientuji
na intertextualitu“.'®

V kontextu nitranského Kabinetu, dokonce od jeho pocdtka v roce 1967, se mezitex-
tovym navazovanim zabyval Tibor Zilka. Plati (nejen na Slovensku) za predniho znalce
postmodernich tendenci v uméni stfedoevropského prostoru a za nejvyhranénéjsiho od-
bornika v teorii intertextuality, kterou zvlada nejen v roviné teoretické, ale jejiz premisy
dokdze dobte uplatiiovat v praxi pfi interpretacich textt literarnich i v pripadé textd
jinych oblasti uméni (zvlasté filmu a vytvarného uméni). Bylo jiZ uvedeno, Ze program
i teze nitranské $koly je mozno vysledovat v pracich zakladatelskych osobnosti (u F. Mika,
A. Popovice, J. Kopdla aj.), orientovanych v zdsadé na styl literdrniho textu, nicméné
Zilkav Poeticky slovnik, ktery vysel ve slovensting jiz dvakrat (1984, 1987), i novéjsi Vademe-
cum poetiky (2006) v podstaté ddvaji nahlédnout $it'eji do myslenkovych struktur a termi-
nologického apardtu nitranské $koly; konecné prvni z uvedenych lexikoni je usporadan
podle teorie komunikace rozpracované nitranskou skolou.

Zilktv piistup k textu byl od poditku (podobné jako tomu bylo u jinych ¢lent nit-
ranské Skoly) stylisticky (srov. jeho madarsky napsané knihy A stilus hirvérteke, Stilisztika
és statisztika a Poetikai szotdr), doplnény pozdéji o zfetele komunikacni a sémiotické: své
postoje k postmoderni sémiotice textu vyjadril nejzietelnéji v knize Postmodernd semio-
tika textu (2000), kterd je vhodnym dvodem k vlastnimu problému, ale zaroven prinasi
jemné interpretace texti a nékterych specidlnich teoretickych jeva (re-writing v procesu
psani postmodernich textt, re-make a jeho uplatiiovani v souc¢asném filmu, grotesknost
a utopicnost, intertextualita a iterabilita v literarnich textech a ve filmu apod.). Od teorie
vzdy prechazi k jeji aplikaci na konkrétni materidl, a naopak z analyzy materidlu dokdze
vyabstrahovat cennd obecna zjisténi (prikladna miZe byt jeho studie o projekci postavy
Fausta a faustovského mytu v literatute a ve filmu). Kniha Postmodernd semiotika textu se
rozpada do ti'f oddild, které vzajemné svazuje feSena problematika spjatd s postmoder-
nismem. Presto kazdy oddil mad jisty vyrazny charakteristikon: pro prvnf oddil je pfizna¢né

15 DOLEZAL, Lubomir: Hetercosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Nakladatelstvi Carolinum, 2003.
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hledani teoretickych vychodisek sémiotiky, pro druhy teorie textu (z hlediska postmo-
derni perspektivy), konecné pro oddil tfeti je typickd analyza vyzna¢nych slovenskych
literdrnich dél posledniho desetileti pravé z hlediska postmoderni sémiotiky. Badatel tu
navazuje na své predchozi knizni prace k tématu (napi. Text a posttext 1995) a prihlizi také
ke svym diivéjsim referatim, prednesenym a publikovanym na Slovensku a v zahranici.
V tvahdch se dobird podstaty soucasné literatury a uméni, metodicky vybaven piedev§im
semiotickym pojmoslovim a pristupem k textu (,textu® rozumi v nejSir§im vyznamu toho-
to slova); ale nebrani se ani jinym hledisktim, pokud jsou schopna odkryvat a postihnout
»0dlisné“ a ,jiné“ v soucasné kulture. K sémiotice a k sémiotickému pfistupu k textu
se Zilka dopracoval v priibéhu poslednich tiiceti let. Znaénym impulsem pro utvaieni
svébytného celistvého pohledu na literaturu bylo - jak je to mozné vy¢ist z této knihy -
seznameni se s pracemi Jana Mukarovského, Romana O. Jakobsona, ale predev$im vlast-
ni pisobeni uvnit* kruhu ucenct tzv. nitranské skoly a spoluprdce s ¢eskymi, polskymi
a madarskymi badateli (napt. vyraznou tlohu zde sehral slovensky pieklad knihy Uvod
do semiotiky (1981) Vilmose Voigta, ktery doprovodil Zilka zasvécenym tvodem).

V soucasném uméni se stiraji hodnotové hranice mezi ,vysokym“ a ,nizkym®, mezi
~uménim®“ a dtvary populdrnimi, ale rozmyvaji se a mizi rovnéz hranice druhové a Zanro-
vé. Proto nesmi prekvapit, pokud se do centra Zilkovych uvah dostavaji vedle literdrnich
textd rovnéz dila filmova nebo dramatickd, tvorici komplementarni soucdst postmoderni
kultury. Z vyzkumi na pomezi literdrniho a filmového uméni se pak zrodila samostat-
na publikace (Post)modernd literatiira a film (2006), kde je kontrastivni zptsob nahliZen{
na text signovan jiz titulem. P1i analyze literarnich nebo jinych textd uméni podrobuje
kazdou slozku artefaktu minuciéznimu rozboru, jenZ zpravidla dsti v obecné zdvéry.
U postmoderniho uméni tak zjistuje dvé varianty: tu prvni vidi naroubovanou na existen-
cialismus, v druhé, ¢asové nasledujici shleddva vyraznym rysem vyuziti palimpsestovosti,
tj. vyuZivani starsich textll ze ,,znakového univerza®, jejich ,prepisovani“ ve snaze ukazat,
Ze nemuseji byt zcela vycerpané a nic nefikajici, pravé naopak, v ,novém® usporddant,
~prepsani“ a recipientském kontextu mohou plnit dlohu ,origindlniho, ,nového* textu;
pochopitelné nelze zde myslet v pojmech modernistickych, nebot pro modernu byly ori-
ginalita a novost zaklinadly, zatimco pro postmoderni uménti je typické pravé opakovdni
a seridlovost (srov. Ecovu zminénou jiz distinkci moderniho a postmoderniho véetné caso-
vého urceni obou etap: originalita a novost byly vystidany pre-pisovanim a seridlovostf).

Z hlediska genologického piistupu k literatuie je obrovskym kladem, 7e Tibor Zilka se
vénuje zZanrtm, které dosud literarni véda ve vyzkumech zpravidla opomijela, stejné jako
je pozitivni fakt, Ze pomyslné drzi prst na tepu doby a sleduje nové se utvarejici kulturni
fenomény a literdrni postupy (komiks, iterabilita ve filmu, intertextudlnost v dramatu,
adaptace textu atd.). Presto nejvice pozornosti soustiedil vidy k textu literarnimu: ,,Dé-
vod je jednoduchy: literdrny text sa v sucasnosti sice mdlo cita, ale jednak je najprepracovane;-
Stm druhom umenia v ramci druhotnych modelujicich systémov, jednak literdarne dielo je velmi
casto vychodiskom pre vznik filmu, divadelnej a televiznej inscendcie, rozhlasovej hry ¢i komiksu.
Wyisledky vyskumu literdrneho textu sa potom dajui aplikovat aj pri interpretdcii inych druhov
umenia, najmd na podklade metdd pouzivanych v naratologii. Ale v inlencidch pragmatickej
estetiky vidy ide v prvom rade o zapojenie prijemcu do literdrneho procesu ako determinujiiceho
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proku komunikdcie.“' V knize Postmodernd semiotika textu se Tibor Zilka neprojevuje pou-
ze jako teoretik hermeticky uzavieny do urcitého konceptu, jenz je odtrZzeny od literarni
praxe. Naopak - jeho uvazovani z praxe vychazi, ve studiich je pifmo citit Zilkovo zaujeti
pro dotyk s konkrétnim literdrnim textem. Jde o rys, ktery na Zilkovych tvahdch nutno
ocenit a docenit, protoZe Zadna zobecnéni v jeho knize nejsou spekulativni, vytvorend
ad hoc urcité situaci, ale vzdy jsou vystavéna na konkrétnim materidlovém vychodisku.
Na tomto misté nebude od véci ocitovat slova slavisty Ivo PospiSila vybrand z davodu jeho
knihy Rusky romdn (1998), v niZ o ,novém cteni“ svétové literatury a o ,dotyku s materid-
lem*® v dnesni dobé velice vystizné piSe (Gvod): ,,Po fadé zlomi, které vedly k situaci, v niZ se
svét na sklonku druhého tisicilet? nachdzi, je nutné se novou optikou znovu a sine ira et studio,
tedy mikoli prekotné a za kaZdou cenu destruktivné, podivat na svétovou literaturu vibec — zdd
se, Ze jeji nové prectent je nyni conditio sine qua non; nejde ani tak o prevratné koncepce jako
o ndvrat k prameniim v situaci, kdy jsme zahlceni riznymi teoriemi a diskursy a kdy k oZiveni
teoretického myslent je zapotvebi jako soli cCerstvého dotyku materidlu, ktery jiz pro sugestivnost
ridznych pojeti prestdvdame zietelné videt.“ Nejen literu, ale i duch uvedené teze Iva PospiSila
najdeme v Zilkov;fch pracich Postmodernd semiotika textu (2000) i (Post)modernd literatiira
a film (2006).

Jako predni predstavitel soucasné nitranské skoly dale propaguje vysledky svého néko-
likaletého baddni v oboru, ale zaroven vysledky celé literarnévédné Skoly od pocatecnich
vysledku ,otct zakladatelG“ po nejmladsi pracovniky. I kdyz ve svété zatim délaji kariéru
jiné poststrukturdlni, postdekonstrukéni a postkognitivni sméry, md teorie intertextuali-
ty a jeji slovenska (nitranskd) podoba neustale co nabidnout souc¢asnym badatelim. Nej-
leps$im svédectvim Zivotnosti Skoly jsou jeji vysledky v podobé studif, monografii a kon-
ferenc¢nich sbornik.

Intertextualita a genologie

Nebylo mozné, aby pel piistupu intertextudlniho a Zanrového k (literdrnim) textim ne-
utkvél v nadich pracich. Samoziejmé vedle genologie nas silné ovlivnily i jiné badatelské
sméry a osobnosti védy - at uz pfimo, ¢i zprostredkované. Nepochybné to byla ¢eskd me-
dievalistika 20. stoleti (uvedeni jiz Milan Kopecky nebo Eduard Petr(1) a ruska literdrni
véda v podobé historické poetiky Veselovského nebo genologickym smérem orientované
prdace D. S. Lichacova, ktery postavil vyklad staré ruské literatury na zakladé uvaZovdni
o vznikani a zanikdni Zanra, o jejich funkénosti (,sluZebnosti®) a systematizaci. Protoze
ze star$i doby se textti dochovalo pocetné méné nezli existuje textd v nové dobé, maji
medievistické prace zpravidla lep$i instruktdZni charakter a prindseji obecné vysledky
daleko preciznéjsi nezli prace o literatufe soucasné (pamatujeme si dobfe na slova Edu-
arda Petru, ktery o literarni védé 20. stoleti aZ s jistym pohrdanim tvrdil, Ze je to jen
sesejistika, esejistika, esejistika...“, zatimco ,tvrdou® védou myslel pravé prdce o textech
stiedovekych, renesanc¢nich nebo baroknich).

16  Cit. podle autoreferdtu Zilkovy doktorské dizertace k obhdjeni védecké hodnosti DrSc., rukopis, Brno
2001, s. 22.
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Genologie v pojeti Ilvo Pospisila

Patrné nejvice nds do svéta genologie uvedly prdce Ivo PospiSila, ktery se komparatistic-
ky orientovanou genologii zabyva od sedmdesdtych let 20. stoleti. Jeho prdce do roku
2002 s uvedenou problematikou se najdou ve svazku o 197 strandch Vybérové bibliografie
prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc. Nejvyraznéji poucuji o zanrech jeho knizni prdce, napt. Rus-
kd romdnouvd kronika, 1983; Labyrint kroniky, 1986; Rozpéti Zdnru, 1992; Proti proudu. Studie
o N. S. Leskovouvi, 1992; Od Bachtina k SolZenicynovi, 1992; Srdce literatury. Alois Augustin
Vrzal, 1993; Fenomén Silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti, 1995; René Wellek a mezivd-
lecné Ceskoslovensko, 1996; Rusky romdn, 1998; Genologie a promény literatury, 1998; Na vyspé
Evropy, 1999, Aredl a filologickd studia, 2013, Literdrni genologie, 2014 aj., ale i mnohé jeho
casopisecké a sbornikové prace. Patfi k nasim prednim komparatistim a teoretikiim
Zanru, z hlediska péstovani konkrétnich filologii ndlezi k prednim rusistim, anglistim,
bohemistim, pokud zistaneme jenom u obord, které vystudoval na akademické ptidé.

Jeho odborné i popularizitorské prace jsou vsak siteji rozhledéné a vyrazné zaméreny
slavisticky, nicméné znalost zdpadnich literatur, zejména anglosaskych, vytvaii v kontras-
tivné zamérenych zavérech urcitych jeho praci vhodny korektiv cennych zjisténi vyvo-
zenych u jinych zpravidla jen z materidlu slovanského. Korigujici efekt je zde vyrazny
a vitany, nebot zejména bdddni o ndrodnich slovanskych literaturdch (narodni literatura
polska, ceska, slovenskd, bulharska, ruska apod.) byva zpravidla az prili§ neustrojné za-
hledéno do sebe sama, trpi silnou dostredivosti rezultatli a zapomind, Ze existuje pro
reflexi nesmirné duileZity a nenahraditelny kontext srovndvaci a hodnotovy (existence na-
rodni literatury v kontextu literatur slovanskych, evropskych, literatury svétové a jinych
literarnévédnych celk(l). Ani na porovndni ani na kontext Ivo Pospisil ve svych pracich
nikdy nezapominad.

V ndmi vypravéném piibéhu tyto rysy (komparatistické zretele, axiologicky prvek,
interdisciplinarita aj.) vyrazné - v jednotlivostech i souborné - vystupovaly rovnéz ve vy-
stupech Iva PospiSila, které vznikaly v ramci fefeni grantové dilohy GA AV CR A9189301
Zdnrové metamorfozy v stiedoevropskych souvislostech v letech 2003 a7 2006. Projekt byl
po skonceni v roce 2007 zhodnocen piislusnou komisi GA AV CR za ,splnény s vyni-
kajicimi vysledky“, nepochybné s prihlédnutim k plejidé cennych a citovanych printo-
vych vystupti i vzhledem k workshopiim s mezindrodni tcasti. StéZejnim cilem projektu,
jak jsme to uvadéli v zadavaci dokumentaci i ve vystupech pro agenturu, bylo ,ukazat
na piikladech vybranych Zanrt, zastoupenych v Zanrovych systémech literatur v prostoru
stftedni Evropy, jejich konstanty a proménné v ¢asovém rdamci od stfedovéku k dneSku.
Prostfednikem je nauka o literdrnich druzich a Zdnrech - literdrni genologie, ale rovnéz
jiné discipliny (zvlasté socidlni), tvorici s klasicky pojatou filologii (chdpanou jako jedno-
ta jazyka a literatury) komplex tzv. aredlovych studii. Diachronni pohled na zrod, vyvoj
a pretvareni Zanrd napomiiZze pak zachytit dynamic¢nost struktur v rdmci partikuldrnim
i univerzdlnim.“ Obecny abstrakt prindsi né€kolik klicovych slov i sméry vyzkumu, kudy
se projekt ubiral. Vystupt projektu bylo nékolik, mély charakter dil¢i i syntetizujici, jed-
notlivé printové tituly si kladly za cil nejen ukdzat hlavni sméfovani soucasné genologie,
ale mély prezentovat i nova zjiSténi projektu vystavéna na zdkladé analyz a pozndni kon-
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krétniho materidlu z prostoru stfedni Evropy. Cenné a jiz nékolikrat citované byly Pos-
pisilovy piispévky z prvniho komplementarniho vystupu - z publikace nazvané Zdnrové
metamorfozy v stfedoevropském kontextu, sv. 1. Na pocatku prace nad projektem neékterym
badatelim (zejména tém, ktefi se pfibliZili postmodernimu diskursu) mozna vytanula
v hlavé otdzka, vcelku opravnéna, zda pravé v éfe rozmyvani hranic uméleckych druht
a zanru je patficné hovorit o genologii, o Zinrovém statutu textd, o jejich transforma-
cich i o metamorfézach Zanrového systému, zda nejde o praci ve své podstaté zbyte¢nou
a sisyfovskou, kdyZ dnes a denné vznikaji tisice novych textd, navic textdl svou podstatou
neliterdarnich, zpravidla hybridnich forem spjatych s elektronickymi médii? JenZe otdzku
bylo mozné formulovat i obrdcené: neni pravé nyni vhodny cas zacit hledat nové cesty
v baddni o Zdnrech, nenastala pravd chvile zjistit, zda genologie obstoji v bohaté konku-
renci metod a v soucasném mysleni o textech a zda muiZe prispét nejen k systematizaci,
ale i k jisté syntetizaci.

Svét si jiz prosel svou ,historickou mutaci®, jak pravi Spanélsky prospektik J. L. Abel-
lan, ale k mnoha vyraznym zménam dojde jesté v prabéhu 21. stoleti (pfiznacné se piSe
o megatrendech 21. stoleti).”® AvSak nemélo by to zmdst badatele trvale zakotveného
v konven¢nich zdkladech filologie, jeZ se zpravidla opirala a opird o studium konkrétniho
materidlu v duchu tradi¢ni, erasmovské humanistické myslenky ,,Ad fontes!“ Uvedeny
pozadavek ,jit k pramentim® v poslednich deseti dvaceti letech znovu probleskuje také
na kongresech AILC (L. Association Internationale de Littérature Comparée) a nejde
rozhodné jen o vyzvu navrdtit se k textim krasné literatury: potfebné se ukazuji rovnéz
analyzy textd odbornych a publicistickych (pomeznich), nebot pranik véd filologickych
se socidlnimi by se rozhodné nemél odehravat pouze v roviné metodologickych pristupt
k materidlu a vii¢i ur¢itému casoprostoru, ale také na bazi vychodiska - u textd samych
(text je tu pritom chdpan v nejsirSich dimenzich, nejen jako psana literatura). Proto se
sam Ivo Pospisil nékolikrat vénoval problematice paméti (memoard) nebo cestopist,
které jisté nelze zasazovat vylu¢né do systému literatury krasné (beletrie).

Jmenovany projekt nemél zkoumat vSechny Zdnry v jejich $ifi, ale za pomoci mo-
dernich interpretacnich pristupti a metod mély byt predstaveny vybrané zZinry nebo
Zanrové komplexy. V prvnim printovém vystupu, v némz jsme se o autorstvi podélili,” to
byly Zdnry nebo Zinrové komplexy typu kroniky, cestopisu, homiletiky (kazatelstvi) nebo
drobnych lyrickych ttvard, z nichZ nékteré patif mezi tzv. jednoduché formy (rozpraco-
vané v pracich Jollese nebo JauBle) a vytvareji Zinrové podloZi (termin I. Pospisila) jinym
Zanrim a literarnim dtvarim v dal$im vyvoji literatury. N4§ projekt navazoval na dobré
tradice historické poetiky (A. N. Veselovskij, D. S. Lichacov, J. M. Meletinskij, E. R. Cur-
tius) a literdrni Zanr tak nebyl vidén staticky jako model ustrnuly, nybrz jako entita poly-
morfni, sloZena z fragmentd jinych Zanra, jako mobilni a nezavrsena sit, jiZ jsou texty
nebo jejich dlomky ¢i vrstvy se sebou navzajem propojeny (intertextovost) a mezi sebou
vzdjemné komunikuji (dialogi¢nost).

17 PAVERA, Libor - POSPISIL, Ivo: Zdnrové metamorfizy ve stiedoevropském kontextu. Sv. I. Brno: Istenis, 2003.
18  Srov. ABELLAN, José Luis: Myslienky pre XXI. storocie. Prelozila Paulina Simiova. Bratislava: Archa, 1997.
19 PAVERA, Libor - POSPISIL Ivo: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I. Brno: Istenis, 2003.
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Pojeti literarniho textu jako pulzujiciho (Ivo Pospisil poprvé pouZzil terminu ,pulzace®
jesté pred Peterem Zajacem ve své monografii Ruskd romdnovd kronika z roku 1983),
v ¢ase se méniciho objektu dovoluje badatelim vnimat jeho konstanty i proménné, resp.
upozornit na jistou cykli¢nost. Jednotlivé Zanry se v dlouhém casovém rdmci od stre-
dovéku po dnesek vyskytuji pod riznym oznacenim, s odlisnou morfologii a s rozdilnou
sémantickou ndplni. Nejednou se objevuji zakomponovany v ramci jinych Zanrd, napf.
stfedovéky cestopis nebo legenda jako soucdst pozdéjsiho romdnu (z¢dsti to najdeme
v teorii romanu D. Hodrové), piipadné na jejich zdkladé (pre-texti)vyrostly zcela nové,
svébytné zianry. V bloku studif nazvaném Literdrni Zdnry a genologie: jistoty a hledani® Ivo
Pospisil poukdzal na genologii a jeji postaveni v systému védnich obori v epose globaliza-
ce, upozornil na metodologicka vychodiska a uskali, v nékolika sonddch si v§iml né¢kolika
praci zdsadné dualeZitych a nosnych pro soucasnou genologii a ozfejmil, jak je moZno
rozetnout bludny kruh, ¢imZ mél na mysli postaveni a pojeti Zinru v postmoderni epose.
Projevil se zde jako zkuSeny badatel v oboru, kromé zkusSenosti s prehledem prokdzal roz-
hledénost po materidlu i odborné literature, komparatistické skoleni i pronikavé vidéni.
Je zfejmé, Ze drzi prst na tepu doby, jeho mysleni je poucené, ale rozvdzné a v jisté mite
konzervativni. Konecné cesta k takovému pozndni ma u PospiSila zhruba tento pribéh
(popsal ho naposledy ve studii Genologie a ,,ja“): ,,S genologii jako specidlni literarnévédnou
disciplinou jsem se vyraznéji sexzndmil aZ roku 1973 ve spojitosti s vyddnim preSovského sborniku
Komparatistika a genolégia (Bratislava 1973) k varsavskému mezindrodnimu sjezdu slavistii.
Pitahovalo mé zvldsté propojovdni genologie s komparatistikou, nebot ke komparatistice jsem byl
uz jako student systematicky veden jak na rustice (tradice jdouci k A. N. Veselovskému a _J. Poliv-
kovi, spjatd se jmény F. Wollmana, R. Jakobsona, S. Vilinského a jejich Zdkii), tak na anglistice
(F. Chudoba, K. gtépam’k, J- Kocmanovd, L. Pantickovd) a cetl jsem proni prdce komparatistii,
kromé A. N. Veselovského zejména D. Durisina a zndamd Hrabdkova skripta (vydand 1971, jako
ucebnice v SPN pak roku 1976). Také mé pruni odbornéjsi prdce viastné propojovaly komparatis-
tiku (ta byla tehdy zcela dominantni), poetiku a genologii: Slo jak text o Puskinové poeémé Cikdni
(1824) jako o romantické bdasni ve smyslu obhajoby romantické estetiky, ackoli slo spise o bdser: jiz
postromantickou (1972), a sroundvaci studii Cooper a Rusko, Turgenév a Amerika na pozadi
rusko-americkych literarnich vztahi (1973), s niz jsem vyhrdl celostdtni kolo Studentské védecké
a odborné cinnosti v literdrnévédneé sekci a publikoval z ni zdsluhou tehdejsiho Séfredaktora lva-
na Dorovského maly vytah v univerzitni revue Universitas.*’ O to vice posléze v diplomové prdci
o Leskovovi a v sérii praci o romdnové kronice a kronice obecné.?? To uz byly texty — zejména
Labyrint kroniky (1986, posuzovali ji Josef Hrabdk a Z. Mathauser) — pohvichu genologickeé opi-
rajict se o dobovou teorii romdnu, jdouct vSak ddle k syZetu, anticipaci a filozofii Zdnru. Drulym

20  Srov. podkapitoly Problém souvislosti v epoSe globalizace, Metodologicka vychodiska dnes: vyjdéme z fe-
mesla, Literarni véda a genologie: nékolik sond a Rozetnuti bludného kruhu: Zanry v postmodernim po-
sunu v bloku Literdrni Zinry a genologie: jistoty a hleddni. In: PAVERA, Libor - POSPISIL, Ivo: Zdnrové
metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I. Brno: Istenis 2003, s. 8-35.

21 POSPISIL, Ivo: Dynamika rusko-americkych literdrnich vztahii od pocdtku do konce 19. stoleti. Universitas
(Brno), 1973, ¢. 5, s. 28-35.

22 Srov. jeho price Typologie a poetika Leskovovy romdnové kroniky. Rigorézni prace. Brno, 1975; Ruskd romd-
novd kronika, Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983; Labyrint kroniky. Brno: Blok, 1986.
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vrcholem byla potom kniha Genologie a promény literatury (Brno 1998), k nizZ vedly cesty
v publikacich, jeZ postupné vanikaly z jiz odevzdané prdce (1989) na tzv. velky doktordt (DrSc.),
kterou jsem vSak byl z mimovédeckych divodit nucen pozdéji stahnout.“* Tyto prace pak dosly
prohloubenti a zptestiovani v nasledujicich decenniich.

Ke kronice se Ivo PospiSil vratil rovnéz ve studii publikované v bloku nazvaném Meta-
morfozy Zdnri,* kde jeho cilem bylo ukazat, jak pravé kronika nebo cestopis ndlezi zcela
zfetelné k typu Zanri, jenZz se podili na pohybu poetiky a funguje jako faktor dynamismu,
proménuje zdnr a cely Zdnrovy systém urcité literatury. Takové uvazovdni bylo zaroven vy-
chodiskem workshopu o stabilité a labilité¢ Zinra® a o Zanrech, které se mohou jevit 7ivé,
mrtvé i revitalizované.®® Neni zde jiz daleko od myslenky, ktera znovu odvrhla z genolo-
gie nejenom stin, ale i praktiky piirodovédeckého uvazovani. Zivot zdnra byval studovan
analogicky k pfirodnim procestim a pfirovnavan k podobé Zivého organismu - ma pry
mit v podstaté dobu zrodu, dospivdni, zrani a umirani. Neni poti‘eba zastirat, Ze vznikaly
primo déjiny literatury a celé koncepce ovlivnéné Darwinovymi rezultdty.”” Naopak nase
baddni v oblasti Zanra potvrdilo hypotézy jiné: predev$im Zinry jsou entitami dynamic-
kymi a pohyblivymi, méni své rysy ¢i konzistenci v zdvislosti na case; nékteré Zanry ten-
duji vice ke stabilnosti, jiné naopak k labilnosti; jedny piedstavuji jistotu a konstantnost,
druhé jsou zdrojem pohybu literarniho systému; oboji typy Zanrd nesporné odrazeji
pohyb a déni ve svém okoli, jsou echem antropologického ustrojeni epochy a neumiraji
analogicky k Zivym organismum, spiSe je pripadnéjsi hovotit o jejich transformaci. Nejde
o zjisténi prevratné, ale vzhledem k faktu, Ze dosavadni literatura pedmétu i ucebnice se
podrzuji biologické teorie v neprospéch teorif zaloZenych na analyze materidlu, je potre-
ba znovu a znovu pfipominat, Ze Zanry neumiraji, ale spiSe se modifikuji. Prib¢h Zivota
zanru lze charakterizovat jako ponornou reku,® ktera se v urcité dobé muze ztratit, aby
se pozdéji objevila a rizné intenzivné a v rtizné podobé (v zavislosti na mnoha faktorech
casoprostorovych i jinych) ddle fungovala v literdrnim systému. Navic nemusi jit vyluéné
o systémy literdrni: obdobné se chovajii Zanry neliterdrni. Dokonce je zapotfebi v§imat si
Zivota nové vzniklych Zanrua, véetné neliterarnich, napft. zanra elektronické komunikace,
které nepochybné jsou jen prodlouzenou rukou nékdejsich Zanrd od pavodu folklorni
povahy (napf. chat nebo blog se podobaji az prili§ vyrazné folkloru). S novymi médii

23 Srov. POSPISIL, Ivo: Genologie a ja. In: PAVERA, Libor a kol.: Zdnrové metamorfézy ve stiedoevropském
kontextu, sv. V : Genologie a ,ja“. Praha: Verbum, 2011, s. 10-26.

24 Srov. podkapitoly Kronika a Cestopis jako faktor dynamismu, pohybu poetiky a Zinrovych systémi v blo-
ku Metamorfézy 7énri. In: PAVERA, Libor - POSPISIL, Ivo: Zdnrové metamorfozy v stiedoevropském kontex-
tu, sv. I. Brno: Istenis, 2003, s. 47-52, 70-79.

25  Srov. PAVERA, Libor a kol.: Zanrové metamorfszy v stiedoevropském kontextu, sv. II : Stabilita a labilita Zdnrii.
Opava: Slezskd univerzita, 2005.

26  Srov. PAVERA, Libor a kol.: Zdnrové metamorfszy v stiedoevropském kontextu, sv. III : Zdnry Zivé , mrtvé, revi-
talizované. Opava: Slezska univerzita, 2006.

27 Srov. DARWIN, Charles: O piivodu clovéka. 2. vyd., rev. Praha: Academia, 2006; DARWIN, Charles _
MARSAULT—REJLKOVA, Hana (eds.): O vzniku druhii piirodnim vybérem. 3. vyd. (v nakl. Academia 2., rev.).
Praha: Academia, 2007.

28 Srov. POSPfSIL, Ivo: Ponornd veka memodri na rozcesti. In: PAVERA, Libor a kol.: 74nrové metamorfézy
v sttedoevropském kontextu, sv. IV : Zdnr - ponornd feka. Praha: Verbum, 2009, s. 233-244.
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a novymi trendy v komunikacni oblasti maji souvislost rovnéz zanry, které Ivo Pospi-
§il pojmenoval ,Zanry virtudlni autenticity“,?* které souviseji s obratem teorie i historie
literatury k masové kulture a tzv. trividlni kulture, nebof pravé trividlni kultura byvala
zpravidla odkladis$tém jiZ neuzivanych postupt ,velké® ¢i ,,vysoké*® literatury.

I kdyZ projekt zkoumdni Zinrovych metamorféz byl v roce 2007 oficidlné zavrien,
ma podporu mezi badateli, ktefi se podileli na jeho feSeni, dokonce lze fici, Ze se ko-
lem néj vytvofilo volné uskupeni badateld se spolecnym vidénim svéta, jakdsi ,védeckd
Skola transformacni genologie®, jak ji prizna¢né charakterizoval Slavomir Wollman (viz
jeho posudky k vystuptim projektu). VSichni kladou dtraz na Zanr a kategorii Zanro-
vosti: na existenci Zanru a na dynamiku, s jakou se Zidnry méni a stiidaji v jednotlivych
soustavdch i ¢asoprostorech. Zanr chdpou jako jisty kéd nebo soustavu kédi, jejichz
prostrednictvim hledaji mozZnosti spolecné interakce textu s prostfedim a recipientem
v rozli¢nych ¢asovych epochdch: zkoumaji predpoklady a pticiny Zanrovych zmén, vlastni
zmény i moznosti zmén v budoucnu, nikoliv jen v roviné abstraktni, ale castéji v roviné
materidlové (textové), neopomijejice ani novd média a jejich Zanry (blog, chat, on-line
zanry apod.). Nesleduji zpravidla Zanr vyluéné jako ,vnitini formu®, ale v souladu se
soucasnymi trendy do vyzkumu zapojuji rovnéz komplet tzv. socidlnich véd a kulturni
antropologii, nezapominaji ani na srovnavaci studium textd smérem od intence tvirce
pres vlastni text a jeho funkci aZ k auditoriu.

Védecké prace Iva PospiSila a jeho aktivni vystoupeni na workshopech (,pracovnich
dilndach®) v ramci feSeni projektu vyrazné obohatily vysledky celého projektu. Jednak Ivo
Pospisil své vyvody dobre opird o kritické zhodnoceni dosavadni teorie a praxe, jednak
jde prikladné ,ad fontes“ a vidy pracuje s materidlem - at jiz pfi pomérovani nosnosti
urcité teorie, nebo v opacném pripadé, kdyZ korpus textd je mu vychodiskem zobecné-
ného poznani. DileZité je jeho vychozi Skoleni - slavistické na strané jedné a anglosaské
na strané druhé, coZz mu umoziuje pristupovat k problematice kontrastivn¢; obdobné
spravné byl uplatiiovan tento zpiisob poznavani nékterymi osobnostmi svétové slavistiky
(R. Jakobson, R. Wellek, S. Wollman, A. Cervetidk aj.). Cenné je jeho tsili dobrat se globdl-
néjsich a mezioborovych zji§téni, aby byla zachycena v§echna dotykdni, miSeni a transfery.

Z vysledki genologického badéni Ivo Pospisila i jeho spolupracovnikii a kolegti (A. Cer-
vendk, T. Zilka, M. Zilkovd, V. Zemberovd, L. Stépdn, M. Sobotkov4, J. Fiala, G. Maiello,
P. Majerski, A. Necka, M. Pokorny aj.), k nim7 se pocitd i autor pravé psanych radek, je
dobie vidét, Ze genologie prechdzi od otdzek tvaroslovnych a vyrazovych k roviné antro-
pologicky orientované; snazi se vyrovnavat soucasnym postmodernim trendtim; zistava
disciplinou kompatibilni s ostatnimi védnimi disciplinami; je schopna reagovat na déni
v oblasti Zdnra elektronické komunikace. Studium jak stabilnich (statickych), tak i nesta-
bilnich (labilnich) Zanrt typu ,tekuté pisky“ pritom mize byt dobrym vychodiskem studia
urcitého aredlu, studia antropologicky pojatého, nebot text je tvofen jedincem, na néjz
nesmime zapominat, nebot by to znamenalo zmrtvovat literaturu a depersonifikovat texty,
navic aredl je zapotiebi vidét diferencovan rovnéz z hlediska riznych védnich a uméleckych

29  Srov. POSPISIL, Ivo: Zdnry virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi: domov a svét. In: PAVERA, Libor
a kol.: Zanrové metamorfézy v sttedoevropském kontextu, sv. Il : Zanry 7ivé, mrtvé, revitalizované. Opa-
va: Slezskd univerzita, 2006, s. 213-236.
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oblasti, které v urcitém okamziku nebo epose existuji, nikoliv jej redukovat jen na oblast,
kterd zajimd nds a nas védni obor. Genologie mtzZe mit pied sebou skvélou budoucnost,
a snad proto je oborem, ktery proziva v mnoha védeckych centrech i u mnoha jednotlivct
svou renesanci. Zdjem o Zanry se vine takika celym badatelskym dilem Iva PospiSila, jak
o tom svéd¢i nejlépe jeho bibliografie bohatd na pocet zaznamu:*
beno divérou v uvedeny pifstup, i virou v moznosti, jez genologie skytd.

Nase individudlni sbliZeni se Zanry a genologii se odehravalo v obdobi feseni projektu
tykajictho se homiletiky ve Slezsku a pti vzniku kniZky o kazanich Daniela Nitsche, ne-
bot bylo potieba odlisit od sebe Zinry pojmenované homilie, kazani a koncept (Kazatel
Daniel Nitsch, Kapitola z barokni homiletiky, 2003). Ackoliv definice Zanru byvaji razné,
chdpeme jej za sémioticky systém slouzici jako prostrednik mezi obecnym systémem lite-
ratury (langue) a konkrétnim textem (parole), jeho funkcf je slouZit jako paradigma urcité
skupiny ¢i tfidy textd (md charakter distributivni), cozZ je pojeti Zanru blizké napf. polské
badatelce T. Michalowské.

nesporné je to zpuso-

Zavérem

Problematika spjatd s Zdnrem a tvarem textu se v estetice a v literdrni védé 20. stoleti né-
kolikrat vracela do poptedi zdjmu badatelské vefejnosti; u nds byva disciplina pojmeno-
vdna genologie, zatimco francouzska literdrni véda ddvd prednost ¢astéji terminu théorie
des genres littéraires, némecka Gattungstheorie, anglosaskd genre theory nebo genre history,
ruskd meopus aumepamyproix podos u nanpos. Z. osobniho pribéhu je mozné vysledovat, jak
se jednotlivé literdrnévédné koncepce a metody ve 20. stoleti neprojevovaly v dobé svého
vzniku, ale se zpozdénim a ve skocich, ndvratech, preryvkdach. Nékteré z nich v naSem
pribéhu dokonce absentovaly (feminismus, queer aj.). To, co je v jedné soustavé nosné,
nemus{ byt plodnou metodou jinde, a vice versa.*

prof. PhDr. Libor Pavera, CSc.

Kongelska 426/25, 180 00 Praha 8, Ceska republika
l.pavera@seznam.cz

30  Srov. POSPISIL, Ivo (ed.): Vybérovd bibliografie. Brno: Linie, 2002. Znovu POSPISIL, Ivo: Vybérovd bibliogra-
fie 1972-2012: prof. PhDy. Ivo Pospisil, DrSc. Brno: Tribun EU, 2012. 294 s.

31V textu bylo vyuzito nékolika riznych nasich predndsek, zde s cilem ukdzat na nerovhomeérnost vyvoje lite-
rarnévédnych metod a koncepci ve 20. stoleti ve stfedoevropském prostoru oproti abstraktnimu modelu.
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