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IN MEMORIAM DEREKA PARFITA (1942-2017)
RADIM BELOHRAD
Katedra filozofie, FF MU, Brno, Ceska republika, belohrad@phil.muni.cz

Po vétSinu intelektudlni historie zdpadni civilizace lidé véfili, Ze moralni hodnoty jsou dany vali
urcité ¢loveéka presahujici autority, Boha. Byl to Bih, kdo ¢lovéku sdéloval, jak se chovat k druhym i
k sobé samému ¢i které formy jednani jsou ctnostné a které zavrzenihodné. Poskytoval rovnéz garanci
téchto norem — zaruku, Ze kazdému bude méteno stejnym metrem a Vv potaz budou brany potieby vSech. A
nakonec také poskytoval motivaci ke spravnému jednani ve formé posmrtnych odmén a tresta.

S oslabenim nabozenského svétonazoru, které piineslo osvicenstvi a které trva v zapadni civilizaci dodnes,
vyvstal na poli moralky problém: kdo nyni garantuje moralni normy? Kdo nam fekne, jak mame jednat? A
zejména: pro¢ bychom vitbec méli brat ohledy na druhé? Pro mnohé znamend ztrita transcendentni
autority kolaps moralky. Neni-li moralnim zakonodarcem, garantem a soudcem Bih, nemiZe jim byt
nikdo. Normy stanovené omezenym a nedokonalym ¢lovékem jsou nahodilé, ptedpojaté a nevymahatelné.
Neni diivod se jimi fidit.

Tento pohled na moralni situaci ¢lovéka nemaji pouze teisticti intelektudlové, kteti jej zarovein povazuji za
jeden z dulezitych argumentd pro existenci nadpfirozeného zakonodarce; sdili jej také néktefi ateisté: zda
se, ze pozadavek objektivity, autority a motivace je s konceptem moralni normy tzce spjat. Pokud neni
mozné zarucit tyto tfi vlastnosti norem naseho jednani, pak na tom, jak jedname, vlastné nezalezi.

V lednu zesnuly britsky filozof Derek Parfit byl clovek, pro néjz byla otazka objektivity moralnich norem
teoreticky, ale také osobné zcela zasadni. Lze-li hovotit o uréité myslenkové linii, ktera sjednocuje jeho do
poétu publikaci nevelké, byt vyznamem monumentalni dilo, jsou to pravé otazky, na ¢em v posledku
opravdu zalezi a zda mizeme nalézt objektivni, pro vSechny zdvazné normy v ateistickém myslenkovém
ramci.

V tomto Usili jisté nebyl Parfit mezi soucasnymi intelektualy sam. Filozofové jako Tim Scanlon, Thomas
Nagel ¢i Christine Korsgaardova se o nenabozenské ukotveni objektivity moralnich norem pokousi také.
Je pfiznacné, Ze se vSichni tito filozofové v lofiské anketé Briana Leitera o nejlepsiho moralniho filozofa
v anglofonnich oblastech od r. 1945 umistili v prvni desitce. Derek Parfit zde zaujima, po svém
intelektualnim idolu Bernardu Williamsovi, druhé misto.!

Parfit se narodil vr. 1942 v Ciné do 1ékaiské rodiny. Jeho matka i otec vyucovali v zapado¢inskych
misijnich nemocnicich 1ékarskou prevenci. Brzy se vSak vratili do Anglie a usadili se v Oxfordu, mist¢,
kde Parfit stravil vétSinu svého zivota. Vzdélani ziskal nejprve na Etonu a poté v Oxfordu, kde od r. 1961
studoval historii. S filozofii se poprvé blize seznamil, kdyz ziskal dvouleté studijni stipendium ve
Spojenych statech. Po navratu do Oxfordu ziskal prestizni sedmileté stipendium na All Souls College,
které ho opraviiovalo k akademickému vyzkumu, aniz by pii tom musel ucit. Pro mladého filozofa to

1 Viz http://leiterreports.typepad.com/blog/2016/04/best-anglophone-moral-philosophers-since-1945.html.
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predstavovalo uspésné zahajeni kariéry. Kolej mu poskytovala idealni podminky k praci i k zivotu, nebot’
jak se postupné zacalo ukazovat, Parfit toho mnoho k zivotu nepotieboval. Byl uzavieny a nemél pfilis
velkou potiebu komunikace s lidmi. Vétsinu svého dne travil studiem ve své pracovné. Také stravovaci
navyky si postupné redukoval na urcitou minimalni rutinu, ktera byla postacujici k udrzeni zdravi a
energie. Jedinym konickem, do kterého vasniveé investoval, bylo fotografovani architektury — ovsem velmi
uzce specializované na nékolik historickych budov v Benatkach a Petrohradu. Kromé obc¢asnych vylet do
téchto lokalit opoustél Oxford, pouze pokud dostal pozvani vyucovat na jiné univerzité, obvykle ve
Spojenych statech.

Lidé, ktefi Parfita poznali osobné, tvrdi, Ze jeho vztah k ostatnim kolegtim i studentim byl velmi otevieny
a vstiicny. Filosoficka diskuse pro néj byla vzdy tou nejvétsi vasni. Proto byl vzdy ochoten ¢ist a
podrobné komentovat prace druhych, pficemz jeho komentafe nc€kdy rozsahem piesahovaly
komentovanou praci.2

Navzdory své socialni uzavienosti udrzoval Parfit dlouholety partnersky vztah s britskou filozofkou Janet
Radcliffe Richardsovou, se kterou se vr. 2010 ozenil. Ani tento vztah jej vSak vyznamné neoteviel
druhym lidem. Richardsova v jednom rozhovoru uvedla, Ze Parfit nikdy nemél potiebu ji Casto vidat.
Stacilo, kdyz védél, Ze je v poradku.®

Parfitova izolacionisticka povaha je vSak jen jednim ze dvou urcujicich motivil jeho jednani. A ten druhy
je vzhledem k vyse uvedenému téméf paradoxni. Parfit byl velmi empaticky ¢lovék. Utrpeni druhého
v ném dokazalo vyvolat hluboké emoce a filozoficky zdjem. OvSem nejen utrpeni konkrétniho ¢lovéka,
ale také utrpeni uchopené na té nejabstraktnéjsi, filozofické roviné. Roli, jakou tento povahovy rys mohl
hrat v jeho snaze o objektivni ukotveni moralky, 1ze nahlédnout exkurzi do jednoho z mnoha témat, které
ve svém dile rozpracoval: otdzce blahobytu budoucich generaci.

V r. 1984 publikoval Parfit vysoce cenéné dilo Reasons and Persons.* Ve &tvrté &asti knihy popsal
problém, ktery nastolil na mnoho let dopfedu agendu tzv. populacni etiky. Aplikujme tento problém pro
ilustraci na nasi globalni situaci. Sou¢asna civilizace ma potencial zna¢né ohrozit kvalitu Zivota, ne-li
samotnou existenci budoucich obyvatel nasi planety. Nase naroky na suroviny a ohled k Zivotnimu
prostiedi by mohly vést ke stavu svéta, ve kterém budou za nékolik set let jeho obyvatelé trpét. M¢li
bychom na tyto budouci generace brat néjaké ohledy? Lidé, ktefi si to nemysli, se obvykle opiraji 0
nezname potieby a technologie budoucich generaci, a bylo by tedy iracionalni, abychom kvili jejich
blahobytu omezovali svou svobodu. Parfit ovSem v téchto uvahach identifikuje jesté jeden problém.
Jakkoli mizeme snizit kvalitu zivota budoucich obyvatel planety relativné k nasi Zivotni Grovni, zadnym
nasim ¢inem nemizeme zadnému prislusnikovi budoucich generaci zptsobit Gjmu. Potiz je totiz v tom, ze
naSimi souCasnymi Ciny, napfiklad environmentéalni politikou, nejen ovlivilujeme budouci Zivotni
prostiedi, ale také urcujeme, které bytosti budou existovat, protoze vznik kazdého ¢lovéka je pevné vazan
na soubor okolnosti, za kterych doslo k jeho poceti, a my tyto okolnosti svymi sou¢asnymi rozhodnutimi
meénime. A protoZe existovat ve svété s poskozenym zivotnim prostfedim je porad lepsi nez vibec
neexistovat, naSe environmentalni politika vlastné prokaze témto lidem laskavost, protoze diky ni pfijdou

2 Takto o ném v osobni konverzaci hovotil naptiklad profesor Olson z University of Sheffield.

3 Viz napt. Edmonds, D. (2014): Reason and romance: The world’s most cerebral marriage, Prospect, 17 July, 2014.
Dostupné na http://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/reason-and-romance-the-worlds-most-cerebral-marriage.
4 Parfit. D. (1984): Reasons and Persons. Oxford University Press.
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na svét. Ujma tedy neni spachana ani na konkrétnich obyvatelich budouciho svéta, ani na souasné
populaci, ktera bude z neziizeného konzumu tézit. Parfit ov§em shledava myslenku, Ze ignorovani potieb
a blahobytu budoucich generaci neni moralné problematické, hluboce znepokojivou. Piece nemiize byt
jedno, zda lidstvo zanecha potomstvu svét, ktery umozni komfortni zivot a plnohodnotny rozvoj, nebo
svét, ve kterém budou jeho obyvatelé Zivorit. Zda se, ze jediny zpUsob, jak lze kritizovat generacni
egoismus, je prijmout tezi, ze nckteré nase Ciny jsou inherentné¢ nemoralni, i kdyZ nikomu neublizi.
Velkou otdzkou vSak je, zda lze tuto mySlenku konzistentné formulovat v subjektivistickém ci
naturalistickém normativnim rameci. Parfit se v pozdéjsim dile snazi dokazat, Ze bez pfijeti non-naturalnich
a neredukovatelné normativnich faktd to mozné neni.

Nez pohlédneme na dalsi aspekty Parfitovy prvni knihy, zastavme se na chvili u obecné charakteristiky
jeho publikac¢ni Cinnosti. Parfit totiz stavi na hlavu publikaéni ménii, kterd charakterizuje soucasny
akademicky svét. Sam napsal dvé knihy (byt ta druha je dvousvazkova a velmi rozsahld) a n¢kolik ¢lank.
Rukopisy svych knih dal k dispozici filozofické komunité dlouho pied jejich publikaci. Bud’ je poslal
svym kolegiim s zadosti o komentate, nebo je uvetejnil na internetu, kde vznikaly riizné diskusni skupiny
¢i studijni kluby, které se vénovaly jednotlivym myslenkam. Parfit pak cela 1éta zapracovaval komentate
svych kolegt a revidoval svou koncepci ve snaze vybrousit ji k dokonalosti a vyvratit snad vSechny
myslitelné alternativy.

Vratme se nyni k dal§im aspektim jeho dila. Kniha Reasons and Persons ptedpoklada a zaroven
vyjadiuje dal$i Parfitiv Zivotni postoj, totiz Ze na teoretickych poznatcich, at’ uz o lidské prirozenosti nebo
o moralce, zalezi a méli bychom se snazit jim v naSich zivotech dostat. Ve tieti kapitole zminéné knihy
dospiva k zavéru, Ze lidska bytost je mnohem méné integrovana a hranice mezi lidskymi bytostmi jsou
mnohem mén¢ zietelné a dulezité, nez jsme si dosud mysleli. V navaznosti na to tvrdi: ,,M0j Zivot mi
pripadal jako sklenény tunel, kterym jsem se fitil, kazdym rokem rychleji, a na jehoz konci byla jen tma.
Kdyz jsem ale zménil sviij pohled [na osobni identitu, pozn. autora], stény tohoto tunelu jakoby zmizely.

Nyni ziji na otevieném prostranstvi. Stale vnimam rozdil mezi mym Zivotem a Zivotem jinych lidi, ale je
«5

mensi. Ostatni lidé jsou bliz. Mén¢ se zajimam o zbytek svého zivota a vice o zivoty druhych.
Z podobné myslenky vyvéra také Parfitiv postoj k efektivnimu altruismu, ktery vede ptes jeho vahy o
distributivni spravedlnosti a utilitarismu. Odpurci utilitarismu, napfiklad John Rawls, argumentuji, Ze se
utilitaristé chovaji ke spoleCenskym celkiim, jakoby neSlo o skupiny individui s vlastnimi zivoty a
projekty, ale o jednu superosobu. Jen piehlizenim oddélenosti osob mohou dospét k odmitnuti principu
spravedlivé distribuce a redukovat moralitu skutku pouze na celkové mnozstvi uzitku, které vyprodukuje.
Parfit svou teorii osobni identity ukazuje, Ze rozdily mezi lidskymi osobami jsou skutecné mén¢ dilezité a
zietelné, takZe ona zaména spolecnosti za superosobu neni az tak pomylena. Kromé toho tvrdi, Ze ma-li
byt onim principem spravedlivé distribuce rovnost, pak tento princip neobstoji. Misto n¢j navrhuje tzv.
princip priority: ¢im hiife na tom lidé jsou, tim vétsi hodnotu ma uzitek, ktery jim pfineseme. Stru¢né
feCeno, potieby lidi, ktefi jsou na tom Spatn€, maji vyssi prioritu nez podobné potieby lidi, kterym se dafi.

Jako v ptipadé dopadu teorie osobni identity na egocentrismus, ani zde nezlstava jen u teoretickych tvah.
Parfit se aktivné angazoval v iniciativé Giving All We Can, ktera propaguje tzv. efektivni altruismus, tedy
snahu o cilenou a ucinnou charitativni pomoc. Na piednasce pro tuto iniciativu ptredlozil argument, ze
prosperujici obyvatelé zapadniho svéta nemaji Zadny moralni narok na své bohatstvi, protoze je dilem

5Tamt., s. 251.
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historické koincidence. Narodili se do takovych podminek, které jim umoznily vyuzit své schopnosti ke
generovani majetku. Proto by se méli co nejvice zasazovat o pomoc lidem, ktefi takové Stésti neméli.
Iniciativa Giving All We Can nabada lidi k tomu, aby alespoii 10 procent svého platu darovali na nékterou
Z charitativnich organizaci, které prochazi ptisnym hodnocenim efektivity vyuzivani darovanych
prostiedku.

Parfitovo dilo je z metodologického hlediska charakteristické tim, ze zaklad4 argumentaci na imaginarnich
situacich, které v nas maji vyvolavat presvédceni, jez poté slouzi jako evidence v argumentu. Kapitoly
Vv Parfitovych knihach se hemzi piibéhy o teleportaci osob na cizi planety, transplantaci mozkovych
hemisfér jedné osoby do dvou odlisnych tél, ndrodech, kde se lidé déli a slucuji, a podobné. Jako vSechny
substantivni otazky, kterymi se Parfit zabyval, i tento metodologicky aspekt jeho dila stimuloval vasnivé
debaty. Jak velkou vahu maji naSe piesvédCeni, jsou-li reakci na naprosto bizarni mySlenkové
experimenty? Navic co nam tyto experimenty mohou prozradit o nas, obycejnych lidech, kteti se
neteleportuji, nedéli ani neslucuji? Je tento typ argumentace vibec smysluplny? Zda se vsak, ze
filozoficka komunita argumentaéni vahu jeho myslenkovych experimentt spise akceptovala.

V roce 2011 publikoval Parfit dlouho ogekavanou knihu On What Matters.” Byva ozna¢ovéna za Parfitovo
opus magnum, protoze jde o dvousvazkovy spis ¢itajici dohromady piiblizn€ 1400 stran (tfeti svazek ma
vyjit v roce 2017). Komentatofi poukazuji na skute¢nost, ze toto dilo by bylo mozné rozdélit na nékolik
samostatnych knih, aniz by tim utrpéla jejich koherence. Jak jiz bylo zminéno, kniha obihala ve
filozofické komunité dlouho pfed jejim vydanim. Je pfiznaéné vénovana Thomasi Nagelovi a Timu
Scanlonovi. Prvni svazek obsahuje kromé uvodu od Samuela Schefflera a podrobného shrnuti obsahu
kapitol expozici nové normativni teorie, kterd v sobé kombinuje prvky Kantovy filozofie, utilitarismu
pravidel a kontraktualismu. Druhy svazek obsahuje komentafe Ctyt filozoft k této normativni teorii,
Parfitovy reakce na né a nakonec obsahlé pojedndni o normativité, kde Parfit rozviji a obhajuje vlastni
meta-etickou teorii.

Kniha se piivodné méla jmenovat Zdolavani hory (Climbing the Mountain). Parfit se totiz po své prvni
knize zacal zabyvat studiem dila I. Kanta a dospé€l k pozoruhodnému zavéru, Ze tato teorie je slucitelna
surcitou formou utilitarismu pravidel a se Scanlonovou koncepci zaloZenou na teorii spolecenské
smlouvy. Podle Parfita délaji vSechny tyto teorie totéz, snazi se zdolat tutéz horu, jen na to jde kazda z jiné
strany. Jejich syntézou dospiva Parfit k tzv. trojité teorii, ktera reprezentuje nejlepsi formy techto teorii.

Zatimco Parfitova prvni kniha byla popisovana jako dilo génia, kniha On What Matters se jiz setkala se
smiSenymi reakcemi. Nékteti kritikové vycitaji Parfitové normativni teorii, Ze si jen peclivé vybira prvky
tfi vySe uvedenych koncepci, které spolu lze sloucit, a ignoruje jiné, velmi podstatné charakteristiky, které
do jedné teorie syntetizovat nelze. Meta-etické pojednani v druhém svazku vyvolalo snad jesté prudsi
reakce. Filozofové zastavajici konkurenéni teorie namitali, ze se Parfit ani neobtézoval prezentovat jejich
teorie adekvatné a jednodus$e je smetl ze stolu jako irelevantni. Misto toho vSak ptedlozil teorii, podle
které je normativita zakladni fakt, ktery nelze redukovat na zadné piirozené fakty a o kterém toho nelze
piili§ mnoho Fici kromé toho, Ze jej poznavame kombinaci intuice a kritického mysleni.

8 Viz https://www.youtube.com/watch?v=xTUrwQ9-B_1I.

" Parfit, D. (2011): On What Matters. Oxford University Press.

8 Takto vyzniva naptiklad Blackburnova recenze knihy pro Financial Times, dostupna zde:
http://wwwz2.phil.cam.ac.uk/~swb24/reviews/Parfitfinal.htm.
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Nedomnivam se, ze za jeho postojem K alternativnim meta-etickym teoriim stoji zla wvile; podle
komentatorii nebyl Parfit kompetitivni ¢lov€k a postradal antisocidlni emoce a postoje jako zavist ¢i zast,
touhu po pomsté ¢i dominanci.® Jeho cil byl, zda se, jediny: nalézt objektivni ukotveni moralnich norem,
které stavajici teorie podle né€j neposkytuji. Parfita zejména trapil subjektivismus, podle kterého neexistuji
zadné spravné odpovédi na otazky morality ¢i racionality lidského jednani, nebot” moralka je systém
vychazejici z lidskych potieb a odrazejici lidské preference a touhy. On vSak mél za to, Ze pokud nase
¢iny nejsou objektivné spravné ¢i nesprdvné, pak je takovymi zadna lidska preference ¢i prani ucinit
nemuze, protoze preference a piani jsou jen nahodilymi psychologickymi fakty.

At uz bude z dlouhodobého hlediska percepce Parfitovy druhé knihy jakakoli, nelze ji upfit, Ze jde o
pokladnici filozofickych myslenek, ktera bude jesté dlouho motivovat intelektualni Cinnost filozofické
komunity. A Dereku Parfitovi nelze upfit nasazeni a autenticitu, kterou pii filozofické praci cely zivot
projevoval. V knize On What Matters tika, ze pokud se ukaze, ze jeho meta-eticka teorie neni pravdiva,
pak svij zivot promarnil. Pfestoze se necitim opravnén hodnotit platnost jeho meta-etické teorie, v této
vété se Parfit jist¢ hluboce myli.

® Viz napt. MacFarquhar, L. (2011): HOW TO BE GOOD An Oxford philosopher thinks he can distill all morality
into a formula. Is he right? ANNALS OF IDEAS SEPTEMBER 5, 2011 ISSUE. Dostupné z
http://www.newyorker.com/magazine/2011/09/05/how-to-be-good.
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