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Zdenék KoZzmin a strukturalismus

Ondtej Sladek

ABSTRACT
Zdenék KoZmin and Structuralism

Zdenék Kozmin produced a wealth of inspiring literary interpretations, but he is also the author
of a specific interpretation method. The present study deals with KoZmin’s relationship to structu-
ralism, mapping the structuralist principles adopted by him and incorporated into his theoretical
and methodological apparatus. The text outlines seven key principles (a work of art as a sui generis
phenomenon, working with material, concept of the whole and structure, understanding a work of
art as a sign, concept of a model, dynamics of structures, and dialectics). The author of the paper
demonstrates that structural analysis of a literary work and description of structural formation
became an indivisible part of Kozmin’s approach to interpretation of literary works. Nonetheless,
Kozmin did not perceive structuralism as the only possible method of studying literary works,
but rather as a point of departure, a support for developing an interpretative dialogue with a text.
Kozmin’s unique contribution to Czech literary theory and criticism lies in enriching structuralism
with the dimension of hermeneutics and a philosophical-existential perspective.

KEYWORDS
Zdenék Kozmin, Jan Mukatovsky, Structuralism, Structural poetics and aesthetics, Theory of in-
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Uvod

Zdenék Kozmin je autorem mnoha inspirativnich interpretaciliterarnich dél, ale
také tvarcem specifické interpreta¢ni metody. Uvadi se, a ¢asto to p#i riznych
ptilezitostech potvrzoval i on sdm, Ze hlavni principy jeho p#istupu k literatute
Cerpaji predevsim ze strukturalismu a z hermeneutiky. Zatimco pfipomenuti
hermeneutiky je v jeho ptipadé pochopitelné, nebot témért ve vsech svych dilech
se zabyva problematikou interpretace, moznostmi ¢teni a sémantickou modela-
ci textd, upozornéni na strukturalismus nemusi byt na prvni pohled jasné. Zde
se primo nabizi otazka: Jaky byl vlastné Kozmintv vztah ke strukturalismu?
Existuji néjaké strukturalistické principy, které prijal a zakomponoval do své
teoretické a metodologické vybavy? Ve svém prispévku se zaméfim na vztah
Zdenika Kozmina ke strukturalismu, na zmapovani strukturalistického dédictvi
vjeho dile.

Setkani se strukturalismem

O svém prvnim setkdni se strukturalismem se Kozmin zminuje v rozhovoru
s Jitim Holym, ktery byl poprvé publikovan v Ceské literatuie v roce 1994 (KOZ-
MIN - HOLY 1994). Ten se stal pozdéji soucasti knihy Interpretace bdsni, kde
plnil funkci doslovu (KOZMIN — HOLY 1997). V rozhovoru Kozmin mimo jiné
vzpomina na rok 1940, na dobu, kdy studoval na gymnaziu ve Vysokém Myté
a kdy k nim do $koly jednoho dne ptijel literdrni védec z Prahy. V hodiné ¢eské-
ho jazyka jim pry pfedvedl strukturni rozbor textu. ,Utkvél mi v paméti ztetel
k mnoha slozkdm dila,” ptipomind si KoZmin a pokraluje, ,,systemati¢nost ce-
lého postupu, jistota, Ze text se této metodé vzdycky podda“ (KOZMIN - HOLY
1997:179). O rok pozdéji vysly Mukatovského dvoudilné Kapitoly z ceské poetiky
(MUKAROVSKY 1941), které prohloubily jeho zijem o strukturalismus jesté
vice. ,Bylo to pro mne,” ptizniava Kozmin, ,,ptedevsim zjeveni metody, kterd umi
objevovat skryté souvislosti® (KOZMIN - HOLY 1997: 179). O tom, co je struk-
turalismus a strukturalni poetika mél tedy jisté povédomi jiz jako st¥edoskolak.

Se strukturalismem se podrobnéji seznamil aZ na prazské filozofické fakulté,
kde v letech 1945-1949 studoval bohemistiku a filozofii. V prabéhu studia ab-
solvoval tfi kurzy Jana Mukatovského, cetl vsak i prace dalsich strukturalistt —
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lingvist i literarnich védci: Bohuslava Havranka, Viléma Mathesia ¢i Felixe Vo-
di¢ky. Nebyl to ale jen strukturalismus, co jej v té dobé zajimalo. Stejné vasnivé
se zabyval i filozofii, na fakulté navstévoval pfednasky a seminate Jana Patocky.

Soucasné pusobeni obou vlivi, totiz nidzort Mukatovského a Patocky, se
na KoZzminové ptistupu k literatufe a na jeho préci s literdrnimi texty nemohlo
nepodepsat. Zatimco Mukatovsky a ostatni strukturalisté jej naudili , femeslo®
(tj. pracovat s konkrétnim slovesnym materidlem, chépat literdrni text jako ce-
lek a analyzovat jej, zkoumat jeho jednotlivé ¢4sti, jejich funkce a vzajemné vaz-
by mezi nimi navzijem), Patockova filozofie jej obohatila o reflexi byti a védomi
kontextu. I kdyZ mezi postoji Mukatovského a Patocky lze najit fadu rozdild,
jedno meéli spole¢né: oba zduraziiovali pottebu jasného a presného mysleni.
Mysleni, které je kritické a disledné. Jakkoli plati, Ze kriti¢nost a dtslednost
u strukturalistd a u Patocky nelze jednoduse ztotoznovat.

Kromeé toho jsou zde jesté dva jiné rozméry onoho presného mysleni, které ne-
smime opominout. A tim jsou: dialekti¢nost a dialogi¢nost. Dialektické mysleni
a dialektika jako takova doznala velkého uplatnéni a rozvoje pravé ve struktura-
lismu. Uméni dialogu a otevienost kazdé otdzce bylo naopak doménou Patocko-
vy filozofie. Kozmin ¢erpal z obojiho. Byl si dobfe védom nutnosti dialektického
ptistupu, ktery umoznuje reflektovat pohyb a proménu (Co jiného je literatura
neZ pohyb a proména?), stejné tak ale trval na dialogu, na pluralité interpretaci
a na otevtenosti dila jakékoli otazce.

Teoretické a metodologické principy jsou jedna véc, jejich praktické vyuziti je
vSak vécijinou. To, co KoZmin ocerioval na strukturalismu, bylo pravé skloubeni
a rozvinuti obojiho. Strukturalismus své teoretické principy koncipoval na za-
kladé konkrétni prace s materidlem. Proto také Mukatovského poetiku hodnotil
tak, ze ,vytvorila spolehlivou zdkladnu pro studium konkrétniho dila“ (KOZ-
MIN 1995d: 530). Strukturalistické gkolen, kterym KoZmin prosel, mu dalo
pevné teoretické a metodologické ziklady. Strukturalismus nicméné nevnimal
jako jedinou moznou metodu studia literdrnich dél. V duchu jeho zakladatela
jej chapal jako noeticky postoj, jako nazor, z néhoz vyplyvaji urc¢ité pracovni
postupy a poznatky. Téch se sice vétsinou drzel a vychazel z nich, ale nenechaval
se jimi nikterak svazovat.

Svij postoj ke strukturalismu formuloval Kozmin ve svych textech nékoli-
krat. V podobé stru¢ného osobniho kréda jej najdeme naptiklad v jiz zmirio-
vaném rozhovoru s Jitim Holym. Kozmin zde hovofi o své osobni zkusenosti,
tematizuje ale také roli a celkové postaveni strukturalismu v rdmci souc¢asné
ceské literarni védy:
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,Pres vecky cetné korekce, které jsem pak ve své vlastni praci s textem na strukturalismu védomé
i bezdéené provadeél, povazuji fadu jeho principl za trvale zivé. Kazdy, kdo chce dnes interpretovat
text, mél by se také poctivé prokousat Mukatrovskym, celym nasim strukturalismem. 60. léta pak dal
strukturalismus prohloubila a ukézala moznost jeho dalsich metamorféz.”

(KOZMIN - HOLY 1997: 179)

Je zfejmé, Ze ,objeveni” strukturdlni teorie a metodologie, a zejména pak
osobni setkdni s Janem Mukatovskym a ostatnimi prazskymi strukturalisty,
mélo na Kozminovo dalsi védecké smérovani a teoretickou profilaci podstatny
vliv. Nebyl to vsak vliv jediny. Stejné oteviené jako k Janu Mukatovskému se
cely zivot hlasil i ke svému jinému uciteli — k Janu Patoc¢kovi.

Kozmin a Mukarovsky

O Mukatovském a o Patockovi, respektive o jejich vlivu na vlastni mysleni se
KoZmin zminuje ve studii ,Mukatovského poetika a situace interpreta“ (KOZ-
MIN 1995d). ,Uvédomuji si,“ pide v textu Kozmin, ,Ze jsem ptes snahu byt
ve své vlastni interpretaéni prici ,nezavisly’ zuzitkovaval plodné polaritnosti
obou osobnosti vlastné neustale“ (KOZMIN 1995d: 530). Bilanéni charakter
této véty neni ndhodny. PIné zapada do vyznéni celého ¢lanku, ktery si Kozmin
ptipravil a pfednesl coby referat na mezinarodni konferenci , Prazska struktura-
listickd 8kola, historie a perspektivy®, jez se konala v za#i roku 1991 na Dob#isi.
Konference se uskutec¢nila u prilezitosti stého vyroci narozeni Jana Mukarov-
ského. Jejim zdmérem bylo zhodnotit dosavadni vysledky ¢eského strukturalis-
mu a ukdzat moznosti jeho dalsiho vyvoje — nyni (po listopadu 1989) jiz ve svo-
bodnych a demokratickych podminkach.

Rada ucastnik? ptijala onu vyzvu k hodnoceni dosavadniho vyvoje osob-
né a vystoupila se vzpominkovymi a bilan¢nimi p#ispévky. To se tykalo pravé
i Kozmina, jenz v referatu rekapituloval svij vztah k Mukatovskému a k pro-
blematice interpretace. U Mukatovského ocetioval jednak jeho pojeti struktur-
ni analyzy umeéleckého dila (literarniho textu), jednak deskripci strukturniho
déni. Hlavnim cilem strukturalni poetiky Jana Mukatovského bylo podle néj
»poznat bohatost strukturniho déni, osvétlit slozity fungujici mechanismus reci
a basnictvi, ukdzat jakousi moudrost samotnych struktur, které jsou pripraveny
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pfijimat od nas pokyny k novému uskupeni, k novym funkcim“ (KOZMIN
1995d: 532). Ttebaze je tato Kozminova charakteristika stru¢nd, pomérné pres-
né vystihuje jadro Mukatovského strukturdlni poetiky.

KoZmin sice opomiji jeji vyvojové promény, to vSak neni podstatné. Mnohem
dualezitéjsi je celkové vyznéni jeho postoje. A ten je jednoznaény: Mukafovského
poetika umoziiuje porozumét zdkladni strukturaci literdrniho textu a poznat
jeho zakonitosti. Zamétuje se jak na celek, tak na jeho jednotlivé slozky a detai-
ly. Je proto nanejvys pfipadnou a spolehlivou zdkladnou, vychodiskem pro dal-
$i ivahy nad konkrétnim textem. Zde je nutné podtrhnout slovo ,zakladnou®,
nebot pfesnou strukturni analyzu a popis strukturniho déni konkrétniho lite-
rarniho textu KoZzmin namnoze nevnima jako cil, nybrz jako vychodisko, jako
vyznamnou objektiviza¢ni oporu pti rozvijeni interpreta¢niho dialogu s textem
(srov. KOZMIN 1995d: 532).

Kozminova teoreticka a metodologicka vychodiska

Z mnoha KoZzminovych ¢lankd, ve kterych se zabyva strukturalismem, je nutné
zminit jeho recenzi na sbornik vydany k 75. narozenindm Jana Mukatovského
Struktura a smysl literdrniho dila (JANKOVIC — PESAT - VODICKA 1966). Re-
cenze vysla v ¢asopise Plamen v Cervnu roku 1967 (KOZMIN 1967b, 1995¢).
KoZmin v ni na minimalnim prostoru glosuje vybrané studie ze sborniku, v za-
véru pak uvadi celkové hodnoceni: strukturalismus podle néj prokazal platnost
a osvétlil podnéty pro soudobou literarni védu. Rozepsal se ale také o tom, Ze
jeden ze zavaznych problému (doslova se zmifiuje o ,potizich®) strukturnich
analyz konkrétnich uméleckych dél spoc¢iva v hledani smyslu literarni struktury.

Davod, pro¢ byl citlivy pravé na tuto zalezitost, se vyjasni, uvédomime-li si, ze
v dobé, kdy recenzoval uvedeny sbornik, mél jiz dokonéenou knihu Umeéni stylu.
Uloha jazyka v soucasné ceské proze (KOZMIN 1967a), v niz se zamétil na vztah
jazyka a umélecké struktury. Pravé stylové analyzy vybranych literarnich dél
a zkoumadni vztahu stylu a obsahu literdrnich dél jej privedlo k tvahdm o smyslu
stylu konkrétnich autor?, ale také k otdzce smyslu literarni struktury jako tako-
vé. I kdyz recenze sborniku a kniha Uméni stylu spolu vzdjemné souvisi jen velmi
volné, v obou z nich KoZmin vyjadfuje nizory, které se pti zpétném pohledu jevi
jako rozhodujici pro jeho ptistup ke strukturalismu a k interpretaci.
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Jiz z Gvodnich pasazi Uméni stylu je patrné, Ze pojmové, teoretické a metodo-
logické zazemi Kozminova uvaZovani o stylu a jazyku moderni ceské prozy je
tfeba hledat ve strukturdlné orientované lingvistice a literarni védé. Samotné
vymezeni pojmu styl je toho dokladem. Styl dava do souvislosti s formou, plati
ale, Ze je ,zvldstnim zpiisobem pojata a vnimana forma“ (KOZMIN 1967a: 13).
Styl chape jako specifickou organizaci slozek, v niz sjednocujici funkci zaujima
jazyk. Obecné ke stylu pristupuje tak, zZe je véci celku umeéleckého dila. Expli-
citné se v této souvislosti odvolava na strukturalismus, jenz podle néj ,pravem
polozil diiraz na celistvost umélecké struktury (KOZMIN 1967a: 4). Oporu
pro své stylistické vyzkumy nasel u Mukatovského, zvlasté v jeho Kapitoldch
z Ceské poetiky (MUKAROVSKY 1948). Inspiruje se jeho pojetim sémantického
gesta, mnohem spiSe nez o odhaleni jednoticiho principu vyznamové vystavby
literarniho dila mu v8ak v Uméni stylu slo o objasnéni stylového principu dila.
Principu, ktery ¥idi jazykovou organizaci dila a ktery se tak podili na jeho celko-
vé vyznamové a obsahové vystavbé. ,[M]ame do ur¢ité miry podobny cil, ¥ika
Kozmin na adresu mozné shody zaméteni sémantického gesta Jana Mukatov-
ského a vlastniho vyzkumu stylového principu, ,av$ak pfece jen jde o jeho jistou
modifikaci“ (KOZMIN 1967a: 25).

Chteélo by se rict, Ze u Kozmina dochazi k urc¢itému ztzeni ptivodniho zdmé-
ru Mukatovského, k sousttedéni se pouze na vztah stylu a obsahu dila, vlast-
né na kli¢ovou roli jazyka. Pokud bychom se nicméné detailnéji zabyvali Mu-
katrovského stylistickymi analyzami literdrnich dél tfeba Karla Hynka Machy,
Vladislava Vanc¢ury, Karla éapka nebo Vitézslava Nezvala, zjistili bychom, Ze
v nékterych konkrétnich ptipadech s pojmem sémantické gesto pracuje velmi
podobné jako Kozmin s pojmem stylovy princip. Ve studii ,,Sémanticky rozbor
basnického dila: Nezvaltv Absolutni hrobai (MUKAROVSKY 2001) naptiklad
zjistovani zdkladniho vyznamového principu dila, tedy toho, co pozdéji pojme-
noval jako sémantické gesto, ptimo propojil s obecnym rizem stylové tendence
rozebiraného Nezvalova dila (srov. MUKAROVSKY 2001: 380-381). Tim roz-
hodné nechci tict, Ze by pojmy sémantické gesto a stylovy princip byly volné za-
ménitelné. V tomto ohledu je t¥eba dét za pravdu Kozminovi, Ze stylovy princip
je jistou modifikaci sémantického gesta. Vyse uvedenou analogii mezi obéma
terminy jsem chtél upozornit pouze na to, ze sdm Mukatovsky s pojmem sé-
mantické gesto zachdazel (alesponi zpocatku a p#i konkrétnim uziti) pomérné
pruzné a jeho vymezeni ve své tvorbé stale uptestioval (srov. SCHWARZ 2014).

U Mukatovského a dalsich strukturalist se KoZmin nepoudil jen o teoretic-
kych vychodiscich a pojmové vybavé nutné k rozboru a interpretaci literarnich
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dél. To hlavni, co prijal a co jej ovlivnilo, byly konkrétni metody a postupy prace
se zkoumanym materiilem.

Strukturalistické dédictvi

Zamétime-li se na to, co Kozmin od Mukafovského a ostatnich strukturalist
prevzal nebo ¢im se inspiroval, dostaneme soubor nékolika zdkladnich principt:

1. DiLO JE FENOMEN SUI GENERIS

KoZmin nepotfebuje znat autoriv osobni Zivot, aby dokazal vnimat a analyzo-
vat basnikovy myslenky a pocity. Kazda jednotliva bisern je pro néj samostat-
nym predmétem, celkem, stejné tak jako cyklus basni nebo sbirka.

2. PRACE S MATERIALEM

Své analyzy a interpretace Kozmin zalozil na dokonalé znalosti dila. Prace s ma-
teridlem, s textem, uchopenti jeho jazykové a stylové organizace, je v jeho pojeti
vstupni branou k porozuméni vyznamové vystavbé literarniho dila a ke smyslu
jeho struktury. Své interpreta¢ni modelace stavi na detailnim ¢éteni a pokorné
praci s textem. Vlastni interpreta¢ni postup nemél v jeho pojeti univerzalni
a neménnou podobu, ani podobu $ablony. Vychodiskem byly samotné texty,
ve kterych je dle néj nutné objevit principy, na zdkladé kterych je mozné je in-
terpretovat. Kazdy literarni text, kazda basen je v tomto ohledu jedine¢na. ,Lze
[...] ¥ici,” pise KoZzmin, ,Ze velka bisert ndm sama nabizi principy, jimiz chce byt
interpretovana. Také tim je velka“ (KOZMIN 1990: 11).

3. CELEK, STRUKTURA, VZTAH CELKU A CASTI.

Dilo je ve strukturalismu pochopeno jako celek, jeho jednotlivé ¢asti jsou funkéné
provazany. Plati, Ze Kozmin za celek povazuje jak konkrétni dilo (napt. basen),
soubor dél (nap?. basnickou sbirku), tak ale také celou basnikovu tvorbu. ,Baser je
[...] celistvosti velké vyznamové intenzity a zaroven velkého stavebniho ¢lenéni®
(KOZMIN 1997: 8). Terminy struktura a strukturace pouziva Kozmin opakované
a v riznych kontextech. UvazZuje o struktufe jazyka, basné, textu, dila, Zivota,
ale rovnéz o autorské a ¢tenarské strukturaci, o strukture prednasky, vyucovaci
hodiny, o strukturnich souvislostech, o strukturnim ptsobeni atd.
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[ kdyz k textu (zvl. basnickému) p¥istupoval vzdy jako k samostatné uzaviené
struktufte, byl presvédéen, Ze mezi texty jednoho autora existuje jisté blizenec-
tvi, korespondence, kterd vypovida o obecnych dominantdch basnikova svéta.
V praci Uméni bdsné. Skdcel, Mikuldsek, Kundera (KOZMIN 1990) k tomu uvadi:

,Pravé tato propojenost ur¢ité basné s jinymi autorovymi basnémi ndm umozriuje kazdy jedine¢ny
strukturovany celek jedné basné pochopit jako zvldstni obkruzovani a propatravani né¢eho zivotné
z4vazného, zivotné znepokojivého, zivotné vykupujictho. Jde tu ptirozené v kone¢nych disledcich
o propojenost a zralou jedine¢nost bisnického svéta kazdého velkého autora. Jednotlivé texty
sméfuji vzdy k né¢emu osobnostné a individualné celistvému, co utvafi basnicky svét kazdé tvarei
osobnosti.*

(KOZMIN 1990: 9)

Basen je v Kozminové optice soucasti vyvoje basnického svéta svého autora; ma
proto mnoho ptibuznych z celé basnikovy tvorby. Hledani souvislosti mezi tex-
ty jednoho autora doklddaji jiz rané KoZzminovy studie z druhé poloviny $edesa-
tych let, zejména prace zamétené na stylistické vyzkumy: Uméni stylu. Uloha ja-
zyka v soucasné proze (KOZMIN 1967a) a Styl Vanéurovy prézy (KOZMIN 1968).

Mezi podstatné Kozminovy charakteristiky basné pat#i jeji pojeti coby celist-
vosti. Celistvosti rozvijejici se a sjednocujici. ,I kdyz kazd4 baser je postupné
se rozvijejici celistvost a je v tom analogicka hudebni skladbé,” uvadi naptiklad
a pokracuje, ,je nutné pti plném respektovani této sjednocujici celistvosti po-
stupného plynuti textu ptistoupit k zkusmému vytyceni vyznamovych ohnisek
basn&“ (KOZMIN 1997: 9).

Ve svych Strukturdch uvadi pojem celistvost zase v jiném kontextu: ,Nezname
dosah celého lidského byti. Tusime a toto tu$eni ndm umoziiuje integrovat pro-
lina¢ky a sesttihy naseho zivotniho ¢asu do jakési teplé, prokrvené, opravdové
citéné celistvosti, ¢i alesponi touhy po ni.” (KOZMIN 1995a: 23-24).

Pojmy celek a celistvost se bézné uzivaji jako synonyma. Pfesto jisté neni na-
hoda, ze KoZzmin dédval ¢astéji pfednost pojmu celistvost. Basen je celistvost; Zi-
vot, ktery ma védomi smyslu, je Zivotem celistvym. Zivotem naplnénym, jistym
zpuisobem strukturovanym. Jinak fe¢eno organizovanym a usporddanym.

A zde je pravé ona kli¢ova vazba: strukturace a celistvost. Termin struktura-
ce vyjadtuje déj souvisejici s fadem a uspofddanim. Vyjadfuje dynamiku déni
a byti vymezujici se vidi chaosu. Ne ndhodou sviij prvni publikovany vybor de-
nikovych zapisku, které on sdm oznacoval za ,naddeniky“, pojmenoval Struk-
tury (KOZMIN 1995a). V jejich tvodu k tomu poznamendva: ,Ty ,naddeniky’
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jsem si nazval pro potéseni STRUKTURY. Chtél jsem si néjak strukturovat roz-
drobeny ¢as” (KOZMIN 1995a: 5). Strukturovat zde pfesné znamena totéz co
usporadat. Udélit ¥ad (a tedy i smysl) nécemu, co nebylo sjednocené, co nebylo
celistvé. Celistvost je z tohoto hlediska tedy vysledkem procesu strukturace, je
smysluplnou organizaci. Pojmy strukturace a celistvost tak nutné dopliiuje po-
jem smyslu.

Stejné je to i pti strukturni analyze literarniho dila, pti hleddni struktury a za-
kont vystavby dila: v podstaté jde o hledani ¥idu, ktery je v dile obsaZen. P¥i
interpretaci je pak nutné respektovat tento ¥ad. ,Interpretovat basefl zname-
na,“ uvadi Kozmin, ,respektovat jak jeji strukturni specifi¢nost, tak specifi¢nost
jejtho strukturniho ptisobeni“ (KOZMIN 1997: 151).

4. UMELECKE DiLO JAKO ZNAK

S Mukatovského pojetim umeéleckého dila jako znaku a uméni jako znakového
systému KoZmin nijak nepolemizuje. K literarnimu dilu p¥istupuje jako ke zna-
ku, jako k véci, kterd odkazuje jednak k sobé (umélecké dilo je v pohledu struk-
turalistl znakem sui generis), jednak k realité (tj. objektivni skute¢nosti). Kromé
toho ale odkazuje také k jinym svétam, jinym textim a skute¢nostem. ,Kazda
basen,” podtrhuje KoZzmin, ,je [...] otevfena nejen vidi realité, ale je také otevie-
na smérem k jinym basnim svého autora® (KOZMIN 1990: 9).

Znakovy charakter literdrniho dila je podstatnou podminkou realizace Koz-
minovy metody synekdochické interpretace. Od rozboru detailu, od pochopeni
zakladnich rys, funkci a znakovych prvka dila se dostava k modelaci basnikova
svéta nebo dokonce az k nastinéni autorovy vyvojové tendence ¢i celé epochy.
V knize Interpretace bdsni Kozmin uvadi jako ptiklad rozbor Machovy znélky,
diky némuz muzeme dospét k modelaci makrosvéta celého Méchy a celého ro-
mantismu (srov. KOZMIN 1997: 12). Vedle pojmu znak se tak do centra jeho
pozornosti dostal také pojem model.

5. MODEL A VYTVAREN{ VYZNAMOVYCH MODELU

Pojem model si Kozmin vypujcil z generativné orientovanych védeckych smé-
ri, inspiroval se zvlasté koncepcemi francouzskych strukturalistt — Algirdase
J. Greimase a jeho $kolou (srov. KOZMIN 1997: 9-11). Zamérem jejich vyzku-
mu gramatiky textu byla snaha postihnout formélné logickou vystavbu textd,
k ¢emuz pouzili formalni schematizaci a fenomenologickou modelaci.

Pravé formalizace vystavby zkoumaného textu, respektive jeho modelace, je
tim, co bylo dualezZité i pro KozZminovu metodu interpretace. Interpretaci kon-
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krétniho literdrniho dila totiz nahlizi tak, Ze jde svym zptsobem o modelaci,
o rekonstrukci v§znamového pohybu daného textu (srov. KOZMIN 1997: 11).
Interpretovat literarni texty je v jeho optice totéz co vytvaret jejich vyznamo-
vé modely. Zdkladnim stavebnim materidlem téchto modelt jsou klicové vy-
znamy interpretovaného dila, ,k nimZ se upind celé vyznamové bohatstvi da-
ného textu“ (KOZMIN 1997: 11). Do mnoziny téchto vjznami Kozmin tadi
dominantni motivy, pojmenovani a slova, jez vytvareji vlastni sémantickou sit
basné.

Vytvareni vyznamovych modeld neni v Zddném ptipadé samoucelné. Kozmin
si dobfe uvédomuje jejich nezastupitelnou roli, a proto také tvrdi: ,Vyznamové
modely basni by mély postihnout dynamiku zapasu o realitu, kterd za kazdou
vyznamovou stavbou prosvita“ (KOZMIN 1997: 11). Vyznamové modely maji
v prvé fadé poznavaci a explana¢ni funkci. To byl nejspis také hlavni davod, pro¢
se Kozmin o modelaci za¢al vibec zajimat a pro¢ ji zapojil do své interpretacni
metodologie.

6. DYNAMIKA STRUKTUR, LITERATURA JAKO POHYB

Zivot je stala zména a vyvoj. Literatura a obecné uméni nejsou dle Mukatovské-
ho Zadnou vyjimkou. Nemohou byt statické. Naopak, jsou ve stdlém pohybu,
vyviji se, coz je ddno rozpory a protikladnymi tendencemi, které panuji mezi
jednotlivymi ¢astmi jejich celku. KoZmin o dynamice struktur uvazoval v mno-
ha rtznych souvislostech. Nejvyraznéji se jeho smysl pro dynamiku struktur
a jejich vyznami projevoval v konkrétnich interpretacich, v nichz usiloval o od-
kryti, jak sam #ik4, ,,onoho celistvého [vyznamového] proudéni, jez po¢ina prv-
nim slovem ¢i nadpisem a konéi poslednim ver$em, poslednim slovem daného
textu“ (KOZMIN 1997: 12).

7. DIALEKTIKA

Dialektika a strukturalismus k sobé nedilné patii. U¢innym nastrojem, ktery
nam umoznuje postihnout strukturni zdkonitosti i rozpory panujici ve svété
a ve zkoumanych predmétech, mize dle Mukatovského jediné dialektika. Umé-
lecké dilo je dle néj souborem, jednotou dialekticky protikladd. Toto stanovis-
ko bylo svym zptsobem blizké i Kozminovi. Nevénoval sice takovou pozornost
dialektickému materialismu, jako tfeba Mukatovsky, ale dialektické mysleni mu
bylo v zdsadé vlastni. Vzdyt prace s opozicemi, s analyzou protikladid (napf. mo-
tiva, slov), které se vyskytuji v textech, byly nedilnou soucasti jeho zpasobu
interpretace literarnich dél a sémantickych modelaci. Své dialektické vnimani
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textu potvrzuje i ndzorem, ze ,,[d]ialektickou jednotou protikladt je konec kon-
cti kazd4 dobra baseit* (KOZMIN 1997: 151).

Vys$e uvedené principy objevujici se ve strukturalni poetice a estetice nejsou
jediné, které Kozmin vyuzival. Pat¥i vSak jisté mezi ty stézejni. Ve vétsich ¢&i
mensich obménach se staly trvalou soudasti jeho teoretické a metodologické vy-
bavy a ovliviiovaly jeho ptistup k literatute.

Zvétseniny aneb KoZminova interpreta¢ni metoda

Jednu z dulezitych metodickych poucek, kterou v jiné podobé razil jiz Muka-
tovsky, formuloval KoZzmin ve své praci Uméni stylu. Doslova v ni piSe: ,P#i sty-
listické analyze neni nutné vysledovat vsecky vztahy mezi jazykem a ostatnimi
komponentami dila, nybrz podstatné je urcit zdkladni princip, jimz se jazyk po-
dili na hlavnim smé#ovani celkové vyznamové vystavby“ (KOZMIN 1967a: 14).

Vyznam tohoto teorému byl pro KoZminovo mysleni o literatute zasadni. Vy-
jadfuje poznani, Zze pro pochopeni celku neni nutné prozkoumat vsechny jeho
jednotlivé ¢asti, ale Ze stadi poznat pouze jeho rozhodujici princip, abychom po-
rozumeéli jeho celkové vystavbé a smérovani. Ve zjednodusené podobé by se dalo
Fict, Ze i z ¢asti, totiz z principu, ktery se v ¢asti uplatiiuje, lze vysvétlit celek.
Z celku lze pak zase vysvétlovat jeho jednotlivé ¢asti. Tento vztah celku a ¢asti se
bézné oznacuje jako synekdocha. A ikdyz KoZmin svou poznamkou o stylistické
analyze jisté nechtél vyjadrit néjaké obecné pravidlo, nejspis v ni poprvé formu-
loval zasadu synekdochické interpretace, kterou rozvinul ve svém specifickém
interpreta¢nim ptistupu do podoby tzv. ,zvétseniny“.

Zatimco v knize Uméni a styl Kozmin zkoumal roli a dominantni postaveni
jazyka, v jinych interpretac¢nich studiich mu p#i analyze textu $lo o dominantni
motivy, jejich vzdjemné vztahy, dominantni pojmenovani, klicova slova a pola-
rity. Pravé na nich a na analyze detailt a mikroudalosti zakladal svou interpre-
taci urcitého literarniho textu a usiloval o jeho sémantickou modelaci.

Nedilnou soudésti tohoto procesu musi byt dle néj ale také tazani se po smys-
lu literarniho dila, po smyslu literarni struktury. Smysl struktury ovsem nehle-
dal jako vétsina strukturalist v dile samotném a ani jej neredukoval na poznani
vyznamové vystavby. Uvédomoval si, poucen svym ucitelem Janem Patockou,
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Ze Uvahy o smyslu musi pocitat jak s kontextem reality a spole¢nosti, opomijet
by v8ak nemély ani individualni porozuméni a obecnou ptisobnost dila.

Neni proto divu, Ze jiz ve své recenzi sborniku Struktura a smysl literdrniho dila
ptipomind , potize“ soudobych strukturnich analyz, které spoéivaji ve ztotozrio-
vani strukturni vystavby a smyslu, nebo jak KoZmin p¥imo uvadi, v jejich ,krat-
kém spojeni®. Sdm pak navrhuje feSeni, které se spolu s principem synekdo-
chické interpretace stalo zdkladem jeho interpreta¢ni metody. V zavéru vzpo-
minané recenze stru¢né nastinuje ptistup, ktery uzival a rozpracovaval vlastné
v celém svém dile.

,Ztejmé tu bude dale tteba budovat predeviim meziclanek mezi obecnymi metodologickymi
estetickymi principy a dil¢imi mikroanalyzami: vidim jej — pokud jde o soucasnost — ve vy-
tycovani obecnéjsiho smyslu konkrétniho literdrniho déni, ve vytvafeni koncepci literatury
na redlné bazi artefaktt a na bazi filozofickych sebeprojekci clovéka.”

(KOZMIN 1995c¢: 287)

Pozoruhodné je, Ze ptiteSeni problému smyslu literdrniho dila Kozmin nevycha-
zel od dila jakozto celku, ale od jednotlivych ¢asti. Od poznani detailt, od mik-
roanalyzy motiva, ¢asu, prostoru, stylu atd., jejichZ interpretaci teprve nasledné
synekdochicky vztahl k celému dilu. Na zidkladé tohoto interpreta¢niho postupu
(od ¢asti k celku) usiloval o zachyceni vlastniho vyznamového pohybu basné.

KoZmin ovSem nezistival u jednotlivych dél. Své interpretace rouboval
na kontext celého basnikova dila. To mu umoznovalo ponotit se do jeho svéta,
prozkoumat jej, hledat pfibuznost mezi jeho dily a odhalovat mezi nimi zjevné
i skryté souvislosti. A¢koli je tento postup pro KoZminovy interpretace literar-
nich dél typicky, jeho kofeny mzZeme nalézt opét ve strukturalismu. Konkrétné
u Jana Mukatovského, vjeho studii ,, Sémanticky rozbor basnického dila: Nezva-
ltw Absolutni hroba# (MUKAROVSKY 2001). Autor v ni poukazuje na proménu
Nezvalovy poetiky v Absolutnim hrobati ve vztahu k jeho pfedchozi tvorbé. Jest-
lize Mukatovsky své zkoumani zalozil na objasnéni zmén a rozdila v Nezvalové
poetice, to, co bytostné zajimalo KoZzmina, byla naopak kontinuita. Kontinuita
v dile i v mysleni konkrétniho basnika (srov. KOZMIN 1997: 12).

Pokusime-li se shrnout KoZminovy interpreta¢ni zasady, dospéjeme k nésle-
dujicimu zjisténi: v jeho pojeti interpretovat literdrni dilo znamena zabyvat se
detaily a mikroudélostmi, a ty pak promitnuté (zvétsené) porovnévat s tim, co
se objevuje v jinych textech, pfipadné v kontextu celého basnického svéta jed-
noho autora. Na jedné strané je tak prvni fazi interpretace strukturni analyza,
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ktera ma charakter de-konstrukce, tedy hlubinny sestup k jednotlivym struktu-
rdm textu, k jeho ¢astem, k archetypim a mytizovanym vrstvidm skute¢nosti
(k domovu, smutku, kraji, barvam atd.). Druhou fazi interpretace je pak re-kon-
strukce daného konkrétniho detailu v $ir§im kontextu autorovy tvorby. Podstat-
né je viak to, ze Kozmin neukazuje kudy a jak interpretovat, ale co interpreto-
vat, z ¢eho vychazet. ,,Optimdlni p#istup k basni vidime v naslouchédni tomu, co
text basné skuteéné #ika, konstatuje Kozmin ve své publikaci Interpretace bdsni
(KOZMIN 1997: 8). Vyznamové bohatstvi basné je dle néj velké, zakladni pro-
blém interpretace spociva pak v tom, ,abychom nasli opérné body, které nam
umozni k tomuto vyznamovému koncentratu pronikat* (KOZMIN 1997: 8).

Ve zjednodusené podobé l1ze Kozminovu synekdochickou interpretaéni meto-
du, 1épe teceno tvorbu ,zvétdeniny*, schematizovat nasledovné:

Celek basné
TEXT

Celek sbirky, dila
TEXTY, KONTEXT

1. faze: hlubinny ponor 2. faze: syntetizace

strukturdlni analyza a kontextualizace vlastni
DE-KONSTRUKCE

struktury

interpretace, vyznamova
modelace RE-KON-

STRUKTURY TEXTU STRUKCE struktury
archetypy, detaily, mytizované

vrstvy skute¢nosti

Obr. 1: Schéma KoZzminovy interpreta¢ni metody

Brilantni ukazkou aplikace této interpreta¢ni metody je Kozmintv jedine¢ny
vyklad Skécelova dila v knize nazvané kratce Skdcel (Kozmin 1994). KoZzmin v ni
vnorovského roddka sleduje na jeho umeélecké pouti v jednotlivych sbirkich,
neni vSak nezaujatym pozorovatelem jeho tvorby. Kniha sama ma vlastni oso-
bitou poetiku, je jakymsi intimnim ,rozhovorem® mezi basnikem a literarnim
védcem.
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Literatura a filozofie

Zdenék Kozmin byl vynikajicim znalcem Masarykovy a Radlovy filozofie, zaji-
mal se ale také o filozofii Jana Pato¢ky, Paula Ricoeura, Jacquese Derridy a mno-
ha dalsich. Stranou pozornosti nenechédval ani metody a pfistupy (napt. feno-
menologii, hermeneutiku ¢i dekonstrukei), o nichZ se domnival, Ze by je bylo
mozné uplatnit p¥i interpretaci literarnich dél.

Interpretace méla v KozZminové optice dvé neoddélitelné stranky. Stranku
praktickou a teoretickou. Kazdou interpretaci, at uz basnického nebo prozaic-
kého textu, rozsifoval o obecné uvahy tézici z aktudlnich literarnéteoretickych,
estetickych a filozofickych proudt. Kromé toho, Ze jeho studie jsou znamenity-
mi vyklady konkrétnich literarnich textd, jsou soucasné casto také stru¢nymi
uvody do soudobé interpretacni teorie a praxe. Potvrzuji to jeho knihy i vydané
univerzitni pfednasky, jako tieba Umént bdsné. Skdcel. Mikuldsek. Kundera (KOZ-
MIN 1990), Interpretace bdsni (KOZMIN 1997), Smysl dekonstrukce. Derridovské
priifezy (KOZMIN 1998b), Modely interpretace. Patockovské priihledy (KOZMIN
2001), ale také Zvétseniny z Komenského, které napsal spolu se svou manzelkou
Drahomirou (KOZMINOVI 2007), a mnoho dalsich.

Zde je tteba poznamenat, ze KoZminovo propojovani literatury a filozofie ne-
bylo ndhodné. Naopak, Kozmin jej provadél systematicky, s velkou peclivosti
a citlivosti ke konkrétnim filozofickym i literdrnim textim. Neslo mu p¥itom
o ptrenos, o aplikaci filozofie na literaturu, nybrz o jejich vzdjemnou spolupraci
pti hledani zdroja vyznamového skloubeni studovanych textd. Dokladem toho
jsou i poznamky, které si zaznamenal do svych ,naddenikt“ Struktury (KOZ-
MIN 1995a) a Obtisky (KOZMIN 1998a). O paralelnim ¢teni literatury a filozo-
fie v nich naptiklad pige: ,Ctu Derridu a pisu Skacela“ (KOZMIN 1998a: 50). Jin-
de uvadi: ,Dvoji slast: ¢teni Evropy a doby poevropské od Jana Patocky a Epistol
svatého Jana“ (KOZMIN 1998a: 53). Na jiném misté se zmirfiuje o tom, Ze lte
Holana ptes Heideggera a Derridu.

,Je mi docela hezky, kdyz si do posledni Holanovy poezie svitim Heideggerem a Derridou.
Ostatné pro¢ pravé némecky filozof, francouzsky myslitel a ¢esky basnik by se nemohli
navzajem interpretovat v téch nejpodstatnéjsich uzlovych bodech? Jejich sémanticky a sé-
mioticky zapas vyslovuje tugenou jistotu i neznicitelnost nejistoty. Tohle by mozna mohla
byt formule, s niz bychom mohli vstupovat do interpretace sebe samych v ¢ase fin de millé-
naire.

(KOZMIN 1998a: 67)
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A hned v nasledujicim zapisku svou ideu dopliuje:

,Ostatné stale vice touzim promitnout do tohoto interpreta¢niho modelu i ,temnou’ filozofii
Jana Patocky. Je ldkavy takovy tytuhelnik’ onoho impensé postmoderni doby: Heidegger
— Pato¢ka — Derrida — Holan. Byl by to ¢tyiutulek objevitelské odvahy, ¢tyittulek pozitivni
negativity.*

(KOZMIN 1998a: 67-68)

Filozofii KoZzmin nikdy nevnimal jako ndstroj zarucujici nepochybné poznani
svéta a byti ¢lovéka nebo poskytujici kli¢ k jednoznaéné interpretaci néjakého li-
terdrniho dila. Filozofii ptijimal mnohem spise v jejim pavodnim vyznamu jako
lasku k moudrosti, jako staly adiv a kladeni si otazek po smyslu byti i skutec-
nosti, jako ,byti na cesté®. Filozofie pro néj byla predevsim sférou svobodného
a kritického mysleni. Mysleni, které si uchovava nezavislost, a diky tomu tedy
i schopnost vzdorovat éetnym dogmatim a ideologiim.

Plati, Ze filozofie je vysostnym produktem lidské racionality. TotéZ lze ovsem
fict i o strukturalismu. Racionalni jasnost se ve strukturnim a funkénim p#i-
stupu k umeéni a skute¢nosti zhmotnila v deskripci strukturniho déni, v usili
objasnit zakonitosti struktur a jejich vzajemné vztahy. Zdalo by se, Ze presné
a metodicky vedené mysleni bylo KoZminovi vlastni. Pro¢ by jinak kladl takovy
daraz na filozofii a soucasné i na strukturalismus?

Podivame-li se na bliZe na jeho literdrnévédné prace, zjistime, Zze diraz na ra-
cionalitu a uZiti pfesnych metodickych postupi je jenom jednou strankou véci.
Ta druhd naopak obsahuje imaginaci, emoce, prozitky, zakouseni hlubin lidské-
ho byti. Sam k tomu ve svych denicich #ika: , Dychtim po maximu pracovni ra-
cionality, ale nechtél bych ztratit romantickou dimenzi Zivota, ten tah snéni”
(KOZMIN 1995a: 81). Onen ,tah snéni, jak jej nazyva, je pravé tim, co jeho
racionalitu vZdy vyznamné vyvazovalo. ,[Z]jemiiuji ratio,” piSe jinde, ,smérem
k hlubinnym zabértim byti“ (KOZMIN 1995a: 35).

Ne kazdému je déno, aby v sobé snoubil védeckou akribii s duchem basnika.
Stejné jako otevienost véemu novému a nepoznanému se smyslem pro tradici
a intimitu. Mnoho KoZminovych textd dosvédéuje, Ze jemu tento dar din byl.
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Zaveér

Z dosavadniho vykladu je patrné, ze KoZmin mél ke strukturalismu velice bliz-
ko. Mnoho strukturélnich principt a pracovnich metod ptijimal, nékteré z nich
dokonce upravoval a rozvijel. TéZko bychom ale pouze na zdkladé toho mohli
tict, Ze byl strukturalistou, Ze jeho inovace byly inovacemi v duchu ,¢istého”
strukturalismu. Tak tomu nebylo a on sim mnohokrat ptipominal, Ze zdroja
jeho teoretického mysleni a interpreta¢niho p¥istupu bylo vzdy vice.

I kdyz strukturalni analyzu textu povazoval za rozhodujici opérny bod pro
studium a interpretaci literdrniho dila, ke strukturalismu jako takovému mél
tadu vyhrad. O svém postoji se vyjadril tak, Ze se ,zdrahal prijmout zvlastni
strukturalisticky kruny#, ktery byl leckdy p#ili§ odolny k dal$im vychodiskim®
(KOZMIN 1995d: 530). Ve svych vykladech literarnich dél nejednou poukazoval
na to, ze ,k dominantdm dila bude tfeba jit jinymi cestami® (KOZMIN 1995d:
530). On sam tyto ,jiné cesty” uskutecnoval prostfednictvim filozofickych re-
flexi. Reflexi interpretovaného dila, svéta, transcendence, ale také naseho byti,
nasi existence ve svété. ,Soudim,” konstatuje Kozmin, ,Ze nezrazujeme Muka-
tovského strukturalismus, chceme-li se vic pochopit a pokousime-li se dané vy-
znamy také sékratovsky transcendovat ke stalé otevienosti smérem k chapdani
nas samych“ (KOZMIN 1995d: 533).

Pravé rozsiteni strukturalismu o interpretaéni a filozoficko-existencidlni roz-
mér bylo tim, ¢im KoZmin zasadné ptispél k rozvoji ceské literarni védy.
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