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MATKY JAKO AKTERI RODINNE
SEXUALNI KULTURY

MOTHERS AS AGENTS OF FAMILY
SEXUAL CULTURE

LENKA KAMANOVA

Abstrakt

Tato studie se zabyva rodinnon sexudlni kulturon jakogto souborem 3 piisobii projevovdni lidské sexuality
(skrz vyznamy, cinnosti, vzorei chovdni a pisoby jedndni) ustalenych v dané rodiné, které jsou produktem
socializace spise starsi generace v rodiné. Rodinnd sexudlni kultura je reprodukovina ejména skrze nezd-
merné prisobent, 3vlasté pak matek. Na zdikladé vypovédi dvaceti sedmi matek json ukdzdany vysledky
kvalitativnibo Setrent, které vypovidaji o tom, jak matky rodinnoun sexudlni kulturn reflektuji, jak ji spo-
Informuji a zegména do jakych oblasti $ivota rodiny se rodinna sexudlni kultura promita.

Souidsti rodinné sexudlni kultury je kultura konverzace jakozgto ustdlenych 3 piisobii jedndni matek, jejichs
cilem je ne/regulovat pristup déti ke konverzaci dospélych v kontexctu sexcudini tematiky. Ddle pak kultura
recs, jejimg projevem je specificky sexudlni slovnik, ktery matky ngivaji. Jednd se o specifické ndzvoslovi
poblavnich organdi, poblavniho styku a dalsich fyziologickych procesii sonvisejicich se sexualiton. Tret sou-
Casti rodinné sexudini kultury je kultura téla, zejména nepsand pravidla projevovini sexudlni niklonnosti
mezi partnerskou dvojici a sdileni nahoty v ramei rodiny. Kultura prostredi je dalsi soncdsti, kterd se proje-
vuje dipravou prostiedi domdcnosti, gejména v umistovini prostredks sonvisejicich se sexualiton. Posledni
soucasti rodinné sexudlni kultury je pak kultura médii, kterd vypovidd o tom, jak matky piistupuji
k sexudlnim scéndm v televizi (i diskusim o sexu a sexualité v médiich.

Kli¢ova slova
rodinnd sexudlni kultura, sexualita, sexudlni socializace, matky jako socializalni cinitelky

Abstract
This paper examines family sexual culture as a collection of possible expressions of human sexcunality (through
its meanings, activities, patterns of behavior, and ways of acting) as these are codified in a given family, where
they exist as the result of socialization of older generations. Family sexual culture is reproduced particularly
via unintentional influence, especially that of mothers. Based on interviews with 27 mothers, this qualitative
paper shows how mothers reflect family sexnal culture, how they co-form i, and which parts of family life
are influenced by it. Conversation is the first part of family sexual culture becanse it is a common pattern of
behavior for mothers who use it to (de)regulate children’s access to adult conversation on sexnality. The second
part of family sexunal culture is a specific culture of speech and its vocabulary, which mothers use to name and
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talk about sexual organs, coitus, and other physiological processes related to sexuality. The third part is a
culture of the body, which includes tacit rules governing how sexuality and nudity are to be expressed by sexual
partners within the family. The fourth part is a culture of the environment, which regulates the housebold
environment and especially the placement of objects related to sexuality. The fifth part of family sexual culture
involves consumption of media and the ways in which mothers approach sexual scenes on television and
discussions of sexuality in media.

Keywords
Jamily sexnal culture, sexnality, sexnal socialization, mothers as socialization participants

Uvodem

Cilem je pfedstavit nezamérnou ¢ast pusoben{ rodiny na utvafeni sexuality
déti, a to skrze koncept tzv. rodinné sexualni kultury. Na zaklad¢ vypovedi
matek ukazeme, jak matky rodinnou sexualni kulturu reflektuji, jak ji spo-
luformuji a zejména do jakych oblasti Zivota rodiny se rodinna sexualni
kultura promita.

Nezli ptistoupim k bliz§imu pojednani o zakladnich konceptech vztahu-
jicich se k cilam pfispévku, jak byva zvyklosti v ivodni ¢asti empirické studie,
pozastavim se u zakladnfho vychodiska tohoto textu.

Tento ptispévek stavi na konstruktivistickém pohledu na sexualitu', ktery
byl v 60. letech 20. stoleti rozpracovan Gagnonem a Simonem (Gagnon, 2005;
Simon, 2005), nasledné pak Foucaultem (1999). Sexualita nen{ jen biologicky
podminénad, ale vzdy je néjak socialné konstruovana (Gagnon, 2005; Simon,
2005). Podstatné je zdaraznit, ze v jejich pojeti nejde o zavrzeni biologické
podstaty sexuality, ale spiSe o rozsifeni pohledu na sexualitu, ktera nenf jen
zalezitosti biologickou, ale i socialni. Dokladem muze byt historicka, kul-
turni a geografickd podminénost promén sexuality a sexualniho chovani
(Foucault, 1999; Giddens, 2012; Katrnak, 1999).

Sexualita je chapana jako ,soubrn projevii lidského chovdni a citéni vyphjvajici 3 télesnych
a psychickych rozdili mezi poblavimi, zabrnuje roxdily anatomické, hormondlni, reprodukini
7 rozdilné socidlni role Ziskané ucenim, 163 [yziologické uspokojeni a psychicka slast spojend se
sexudlnimi aktivitami sbligovant, vzrusens, spojent...” (Hartl & Hartlova, 2015, s. 188).
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Rodinna sexualni kultura

Podivame-li se na definice kultury (Geist, 1992; Jandourek, 2007), zjistime,
ze tento pojem je definovan velice riznorodé. Kulturu jako zakladni konstrukt
chapu v jejim sirsim pojeti, které se uziva pro tcely antropologie, sociologie
apod. Dulezité je si uvedomit, ze ,kultura sonvisi s otazkani sdilenych socidlnich
vygnami, tedy s ragnymi 3 pisoby, jimig ddavame svétu smysl” (Jandourek, 2007,
s. 94). Tyto socialni vyznamy se pak kulturné, historicky ¢i geograficky mohou
ligit.

Kultura zahrnuje Sirokou $kalu druht (bytova kultura, méstska kultura,
popova kultura apod.), jednim z nich je pak sexudlni kultura. Vychazim-li
z deklarovaného konstruktivistického pohledu, neni od véci zminit, Ze
sexualni kultura je rovnéz socialné konstruovana. Otazkou vsak zustava kym.
V tomto piipadé¢ si mizeme vypomoci tvrzenim Delamatera (in Sprecher,
Harris, & Meyers, 2008) vztahujicim se k sexualité jako takové. Dle néj je
sexualita konstruovana na nékolika urovnich — makroaroven, subkulturni
uroven, interpersonalni a individualni droven. V navaznosti na vyse uvedené
se jevi jako uzitecné uvazovat o tom, ze i sexualni kultura je konstruovana
na vyse uvedenych urovnich. Makrouroven zahrnuje rozsahlé historické
zmény (napi. sexudlni revoluce zptisobena vynalezem antibiotik ¢i antikon-
cepce), subkulturni uroven zahrnuje socialni tfidy, etnické skupiny apod.
(napt. sexualni zvyklosti riznych narodnosti se mohou lisit; taktéZz sexudlni
slovnik mutze byt ovliviiovan piislusnosti k socidlni tiide¢), interpersonalni
je vztazena k interakcim s vyznamnymi druhymi, jako jsou rodice a vrstev-
nici. Tyto tfi urovné pak ovliviuji droven individualni — samotného jedince.
Pro ucely tohoto ptispévku je podstatna uroven interpersonalni, konkrétné
ta mezi matkami a détmi.

Vychazime-li z vyse uvedeného, v rodinném prostiedi pak lze mluvit
o rodinné sexualni kultufe. Tu miaZzeme definovat jako soubor zptsobt pro-
jevovani lidské sexuality (vyznamy, ¢innosti, vzorce chovani a zptsoby jed-
nanf) ustalenych v dané roding, které jsou produktem socializace spise
starsi generace v roding, a je také v prabéhu socializace osvojovana.

Rodinna sexualni kultura je verbalizovana ¢i vizualizovana. Je ¢asto skry-
ta vnéjsimu svétu, nebot’ se odehrava v intimni zéne¢ piislusnika rodiny.
Pfed osobami mimo rodinu, které nejsou vtazeny do kruhu rodinné intimity,
byva jeji prava tvaf casto skryta. Jeji soucasti jsou nepsand pravidla a ritualy.
Rodinnou sexualni kulturu mtzeme povazovat spise za kolektivni dilo,
¢asto anonymnf, jehoz kofeny nachazime u pfedchozich generaci. Sexualni
kultura spojuje dané spolecenstvi a zaroven je odlisuje od ostatnich. S vytva-
fenim rodiny prokreaéni se pak proménuje role jedince, a to vice smérem
k roli socializacniho c¢initele rodinné sexualni kultury.
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Sexualni rodinnou kulturu pfenaseji velmi vyrazné matky, a to ¢asto ne-
zamérné. Pienos sexudlni kultury je vSudypiitomny, na jeho zdkladé se utva-
i povédomi déti o sexu, jejich vlastni sexualité, coz ptsobi na jejich vlastni
sexualni chovani.

Sexualni socializace v rodiné

Sexualni rodinna kultura je pfedavana v ramci procesu socializace. Tento
druh socializace lze v kontextu zahrani¢nf literatury oznacit za sexudlni
socializaci (Jerman & Constantine, 2010; Lefkowitz & Stoppa, 2000;
Shtarkshall, Santelli, & Hirsch, 2007). Jedna se o proces, jehoz optimalnim
vysledkem je zdrava sexualni osobnost. Autofi Lefkowitz a Stoppa (2000,
s. 116) a Shtarkshall et al. (2007) se shoduji na tom, ze sexualni socializace
\je jednin 3 drubii socializace, Riery je typicky zabrnut v rodinném prostredi a smérovdn
k ovliviiovdani déti v ramci fyzickébo vyvoje, [yzické naklonnosti, cudnosti, nahoté, gende-
rovych rozdiln, sexudlnibo chovani, mangelstvi apod.”. Autofi hovoti o tom, ze pri-
marnim prostfedim pro tento druh socializace je rodina, a na zdkladé pro-
studovanych vyzkumu uvedenych vyse vsak mizeme fici, ze primarnim
sexualné socializa¢nim Cinitelem je pak matka (Dilorio, Kelley, & Hocken-
berry-Eaton, 1999; Dilorio, Pluhar, & Belcher, 2003; Feldman & Rosenthal,
2000; Jerman & Constantine, 2010; King & Lorusso, 1997; Macdowall et al.,
20006; Miller, Kotchick, Dorsey, Forehand, & Ham, 1998; Nolin & Petersen,
1992; Raffaelli, Bogenschneider, & Flood, 1998; Sprecher, Harris, & Meyers,
2008; Swain, Ackerman, & Ackerman, 2006; Weiss & Zvefina, 2001). Ja se
v tomto piispévku soustied’uji pravé na matku jako aktivni soucast sexualn{
socializace a nositele rodinné sexualni kultury.

Sexualni socializace je proces, ktery se déje diky verbalnimu i neverbal-
nimu jednan{ (Lefkowitz & Stoppa, 2006; Shtarkshall, Santelli, & Hirsch,
2007). Toto jednani matek pak muaze byt v kontextu vychovného cile zameér-
né ¢i nezamérné, a muazeme tak mluvit o sexualni vychové a sexualnf komu-
nikaci.

V piipadé sexualni vychovy se objevuje nejednotna terminologie (srov.
Janis, 2008; Silerova, 2003, 2013; Tiubner, 1997; Uzel, 20006). Nahlédneme-li
do euroamerickych odbornych zdrojti, terminologicka nejistota narusta.
V euroamerickych zdrojich totiZ nalézdme tyto pojmy: sex/sexual education,
sex and relationship education, které jsou si viznamové podobné a shoduji
se s tim, co u nas tradicné chapeme pod pojmem sexualni vychova. Po pro-
studovani dostupnych materiala zjistime, Ze existuji dvé pojeti tohoto pojmu,
které muzeme oznacit za uzsi a $irsi pojeti. Pro uzsi pojeti je typické v rovi-
né obsahové soustfedit se na tematiku pohlavniho styku a poucit se o ném,
coz bylo ovlivnéno tim, ze piistup k sexualni vychové vychazel spise z pii-
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rodoveédnych disciplin. V ptipade sirsiho pojeti je soucasti sexudlni vychovy
také téma partnerskych vztaht, rodicovstvi apod. Toto pojeti vychazi spise
z véd humanitnich, zejména pak psychologie.

Sexualni komunikace se naopak (napf. Jerman & Constantine, 2010; King
& Lorusso, 1997; Raffaelli, Bogenschneider, & Flood, 1998; Sprecher, Harris,
& Meyers, 2008) vyznacuje nezamérnym pusobenim. Je pro ni typicky
oboustranny prenos, jak od rodict k détem, tak od déti k rodicim (Sprecher,
Harris, & Meyers, 2008). Jerman a Constantine (2010, s. 1164) chapou
sexualni komunikaci jako ,,blavni prostiedek prenosu sexudlnich bodnot, viry, olekd-
viani a gnalosti mezi rodici a détmi. Jedna se o zdkladni proces, diky kterému rodice
prevddéji svoje ideje, hodnoty, vivu, olekdvdni, informace a Znalosti*.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze produktem sexualni socializace
v rodin¢ je mimo jiné rodinna sexudln{ kultura, kterd byva reprodukovana
prostfednictvim zamérného i nezamérného pusobeni socializa¢nich ¢initeld,
z nichz vyznamnou roli hraje pfedevsim matka. Na zaklad¢ vypovédi matek
nasledné ukazujeme, jak matky rodinnou sexualni kulturu reflektuji, jak ji
spoluformuji a zejména do jakych oblast{ Zivota rodiny se rodinna sexudlni
kultura promita.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Predkladany piispévek je jednim z dil¢ich vystupt vyzkumného Setfen{ rea-
lizovaného pro ucely dizertacni prace, ktera sméfuje k tématu vychovného
plsobeni matek na sexualnf socializaci déti. Rodinna sexualni kultura je pak
jedno z dil¢ich témat, které se v prubéhu analyzy dat vynofilo jako vyznam-
né v kontextu sexudlni socializace détf v rodiné.

Vzhledem k charakteru vyzkumnych cilti dizertace byl zvolen kvalitativni
vyzkumny pifstup a jako hlavni metoda sbéru dat pak polostrukturovany
rozhovor. Pro uéely tohoto ptispévku pak pracuji s daty od 27 participantek?.

Data byla sbirana ve ¢tyfech fazich v prabehu let 2011-2014, a to s ohle-
dem na postup prubézné analyzy dat. Vzorek byl sestavovan gradualné,
pficemz jsem uzila dvou specifickych postupt pfi vzorkovani, a to tzv.
vhodnych a typickych piipadi (Svaticek & Sedova et al., 2007). Zakladnim

Sama jsem realizovala vyzkumné Setfeni se 17 participantkami, data od 10 participan-
tek jsem ziskala od dvou diplomantek, kterym jsem vedla zavére¢nou prici na téma
sexualni vychova v rodiné. Pro tento krok jsem se rozhodla z toho davodu, Ze jsem
chtéla zvysit validitu vyzkumu.
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kritériem pfi vybéru vzorku byl fakt, Zze matka ma alespon jedno dité ve véku
12-19 let. Ucastnice vjzkumu byly vybirdny zamérné i nezamérné, z fad mych
znamych, znamych mych znidmych, metodou snéhové koule, ndhodnym
oslovenim potencionalnich participantek pfi osobnim ¢i pracovnim setkani.
A to v pfipadé, ze splnovaly dana kritéria a byly vhodné pro pokryti varia-
bility vzorku, protoze jsem se snazila o ziskani sirokého spektra osobnich
charakteristik participantek — rozdilnost ve véku, poctu déti, pohlavi déti,
vzdélani, mista bydlisté, nabozenstvi apod.

Rozhovory probihaly u participantek doma, v neformalnich prostorach
(kavarny ¢i restaurace) a u dvou participantek probihal rozhovor na vlastni
prani v jejich kancelafi. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon
a nasledné¢ pfepsany. Zaznamenané rozhovory maji délku 50—120 minut.
Jadro rozhovoru je ve vétsine ptipadt v rozmezi 40—80 minut.

Pro analyzu dat jsem zvolila piistup, ktery je zalozen na castecném vy-
uziti dvou lini{ zakotvené teorie, které jsou reprezentovany Straussem
a Corbinovou (1999) a Charmazovou (2006). Pro analyzu bylo vyuzito
otefeného kédovani, konstatni komparace a analytické indukee.

Je zjevné, Ze ve vyzkumu $lo jen o dhel pohledu samotnych matek. Zaji-
mavé by bylo jist¢ doplnéni o vyzkum s otci. Vysledky rovnéz nelze zobec-
novat. Jsem si védoma, ze vzhledem k citlivosti probiraného tématu existuje
riziko uzavienosti participantek a v dusledku toho neziskani kvalitnich
dat. Tuto poznamku rovnéz najdeme u vyzkumnika, kteff se této proble-
matice vénuji (Jerman & Constantine, 2010; Lefkowitz & Stoppa, 2002).
U matek jsem zaznamenala obavu zjevit podobu rodinné sexualni kultury,
protoze se jednd o velice intimni zalezitost kazdé rodiny. Jednim z limitd
vyzkumu je také fakt, ze pracuji jen s daty z realizovanych rozhovoru. Tato
data mi umoznuji z{skan{ jen zprostiedkované zkusenosti. Podstatné je také
zminit, ze matky primarn¢ o sexualni rodinné kultufe nemluvily. Sexualni
kultura se vynofovala nec¢ekane, ale jako vyrazna soucast kazdého rozhovoru.
Pii rozhovorech se obrazek rodinné sexudlni kultury vynofoval mimodék
skrze popisovani zazitka, pribchu, zkusenosti apod. Pfi rozhovorech se sta-
valo, ze pokud jsem polozila ptiméjsi dotazy vztazené k této oblasti, partici-
pantky odpovédely kratce, nebo pouzivaly vyraz jako ,normalni®, ,bégné"
Pokud bychom se na tuto skutecnost podivali optikou fec¢nickych figur,
predstavuji tyto odpoveédi matek feénickou figuru, kterou oznacuje Svaticek
(2010) vyrazem ,,To je pteci jasné!* Matky mely zaroven tendence odpovidat
tak, jak si myslely, Ze to je nejlepsi v kontextu spole¢enském. Tuto fec¢nickou
figuru bychom mohli oznacit vyrazem ,,Pfiblizovani spolecenské norme®.
Matky rovnéz pouzivaly v piipadé aspektu sexualni rodinné kultury fe¢nickou
figuru, kterou oznacuje Svatic¢ek (2010) jako verbalni distancovéni, kdy se
vymezovaly vuci jinym rodinam.
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Rodinna sexualni kultura

Rodinna sexualnf kultura je pfitomna v kazdé rodiné, bez zavislosti na tom,
jakd mira sexualni vychovy v rodiné probiha. Matky jsou soucasti sexualni
kultury, jsou jejim spolutvircem i pifjemcem. Rodinna sexualnf kultura je
tvofena péti ¢astmi: kulturou konverzace, kulturou feci, kulturou t¢la, kul-
turou prostfedi a kulturou médii. Pfenos sexualni kultury je vSudyptitomny,
na jeho zakladé se utvaii povédomi déti o sexu, jejich vlastni sexualité, coz
pusobi na jejich vlastn{ sexualni chovani. Dité zije rodinnou sexualni kultu-
ru a postupn¢ ji pfejima i pfetvari.

Kultura konverzace

Jednou ze soucasti rodinné sexudln{ kultury je kultura konverzace jakozto
ustdlené zpuasoby jednani matek, jejichz cilem je ne/regulovat pfistup deti
ke konverzaci dospélych v kontextu sexualni tematiky. V datech lze jedno-
znacné identifikovat tyto ustalené zpusoby jednan{ matek, které nabyvajf tii
podob — nulova regulace, regulace sméfujici k matkam, regulace sméfujici
k détem. Tyto podoby se mezi sebou lisi zptisobem pouzivani regulativnich
kroka vztazenych k pfitomnosti déti u konverzaci s dospélymi ¢i starsimi
sourozenci.

V prvnim pfipad¢é matky neuzivaji zadnych regulativnich krokd. Z mat-
¢iny strany se objevuje nulova regulace. Matky vnimaji ptitomnost déti jako
béznou a ptirozenou soucast, jak vidime napt. u Jany: ,,....A blavné, Fe jo, si
vystechly, kdyg Danca byla treba v jinym stavu, tak... tak sme to resily hodné vsechno,
Ze jo, tak jsme se bavily a bavily jsme se hodné o téch vécech aji pred holkama a oni
10 vSechno shySijon a vsechno si to pamatujon. ... Elisce ug sem jako to fikala, rikdm:
B, prosim 16, vidycky prosté kdyg néco, tak jako piindes za mmon.” Jak vidime
v citaci Jany, matky pfipisuji neregulovanému pfistupu velky vychovny
potencial. Déti maji moznost vzhledem k ucasti pfi konverzaci s dospélymi
ziskat pouceni ze ,,sexudlnich pfibeht®, které si dospeli sdileji.

Josefina rovnéz neuziva regulativnich kroku pfi konverzaci s dospélymi:
o Ale moje holky maji velky usi a jd si nékdy nenvédomuin, kdy% se bavim s kamardid-
kama, co vSechno probirame (smich). CoZ nékdy pak si rikdm jegismarjd, ony to poslou-
chaly, takse jako nevim, co vsechno shysely...” U Josefiny se vSak muzeme setkat
s rozdilnym vnimanim déti coby konverzacnich partnerd. Josefina pfilis
nevnima déti coby soucast samotné konverzace. Jeji ptistup vychazi spise
z uspokojeni vlastnich potfeb — chce sdilet sexudlni témata s dospélymi,
a neuvédomovani si dosahu vlastnfho jednani. Josefina si pfili§ neuvédo-
muje socializa¢ni potencial kultury konverzace. I kdyz kultura konverzace je
u Jany a Josefiny podobna, lisi se jejich zpusob vaimani déti coby konverzac-
nich partnert a potfeby, které matky maji pfi konverzaci s dospélymi.
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Cast matek uziva regulativni kroky v piipadé kultury konverzace. Jsou
ovsem sméfovany k nim samotnym, a ne k détem, mizeme tak mluvit
o regulaci sméfujici k matkam. Matky neodkazuji dité do jinych prostor nebo
pro né nepfipravi specialni ¢innost. Ponechaji déti pfi konverzaci s dospély-
mi, ale voli cestu tzv. kddovani. Kédovanim mam na mysli specidlni vyrazy,
které slouzi k tomu, aby bylo zastfeno téma konverzace. Mirka k tomu doda-
va: ,,Jako divej, kdy se bavime s mangelem, (i kamarddama, o sexudlnich tématech, tak
ty holky u tobo (asto jsou, protoge se divaji na televizn. No bele, posilat do décikn je
nebudu, to by byly nastvany, kdy% se cheou divat na televizu. Tak my prosté udélime
treba ,ehm' nebo ,t0', aby nevédély, co resime.” Mirka vnima déti jako konverzacni
partnery, uvédomuje si, ze déti mohou poslouchat, ale chce tomu zabranit.
Uzivani kédovani matkam umoznuje relativné neomezené probirat sexudln{
témata s jinymi dospélymi za pfitomnosti déti, dokud neni détmi dekédo-
vano. Matky, které uzivaji rad¢ji kédovani, zminovaly, ze odvolanim ditéte
jinam ¢lovék spiSe upozorni na to, co se probira, a déti o to vice zpozorni:
W Hom, jako posilat je jinam je nesmysl, na to akordt jesté vie upozornis.”“ (Helena)

U né¢kterych matek jsem se setkala s regulativnimi kroky sméfujici
k samotnym détem. V takovémto ptipadé jsou déti vytésnény z konverzaci
matek s dospélymi. U matek pfevazuje potfeba matky nerusené a oteviené
sdilet a probirat sexudln{ témata s dospélymi. Matka z tohoto divodu voli
takové regulativni kroky, které ji umozni nerusenou konverzaci s kamarad-
kou apod. Piikladem takového pfistupu je odkazani ditéte od konverzace
o sexualnich tématech, nejcastéji pak do détského pokoje. Nekteré matky
zminovaly, Ze napf. odvolavaji dité k jiné ¢innosti (televize, ptiprava domacich
ukold...).

Z dat vyplyva, ze nulova regulace mimo jiné souvisi s poctem osob v ro-
diné a pfitomnosti starsich sourozencu v rodiné. Cecilie napftiklad probira
se svym star$im synem pouzivani prezervativu a nereguluje pfitomnost
mladsitho syna u konverzace: ,,By/ u toho, kdyg jsem to resila s téma starsima détma.
Takse védél, protoge jsem tomu starsimu ty pregervativy kupovala, bavila jsem se s nim
0 tom pred ostatnima.” Matka neuziva regulativni kroky k pfitomnosti mladsiho
syna, otevira se tedy moznost k pouceni i mladstho syna.

Kultura konverzace souvisi také s charakterem bydleni. V soucasném
modernim uspotadani bytovych prostor, kdy kuchyn, jidelna a obyvak tvoii
jednu soucast, jsou moznosti separace déti omezené.

Matky viceméné¢ vykazuji po urcity delsi ¢asovy dsek konzistentni zpu-
soby jednani v pfipadé kultury konverzace. U kazdé z matek pfevazuje jedna
z podob kultury konverzace. V datech lze zaznamenat také proménu podoby
kultury konverzace, jak mtzeme vidét na vypovedi Medy: ,,Hele, jako diiv jsme
se 0 sexcudlnich tématech s manzelem nebo s kamoskou pred holkama nebavili, prislo mi,
Ze tomu jesté nemiigon rozumet. Ale od ty doby, co md Baria kluka, ug to vibec neresinm.
Normainé se o tom pred nima bavime.” Impulzem pro proménu podoby kultury
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konverzace bylo nabyti zkusenosti dcery, které bylo spojeno s tim, ze si div-
ka nasla chlapce. Matka méla nastavené urcité hranice intimity sdileni, které
se v8ak oteviely diky tomu, Ze dcera ziskala nové zkusenosti. Dal$i momen-
ty, které se objevovaly v datech a jez proménuji kulturu konverzace, jsou
napfiklad noéni poluce nebo menstruace u divek.

Kultura reci
Projevem kultury feci je specificky sexualni slovnik, ktery matky uzivaji.
Vyrazy, jez slovnik obsahuje, jsou neformalniho charakteru a jsou casto ne-
c¢itelné pro ostatni mimo konkrétni rodinu. Jedna se o specifické nazvoslovi
pohlavnich organu, pohlavniho styku a dalsich fyziologickych procest sou-
visejicich se sexualitou.

Ve slovniku matek se ¢asto objevovaly zdrobnéliny, obraznd pojmenova-
nf — uzivani tropu (metafor a metonymif), zastupnych vyraza a zamlcovani.
Nyn{ se na tato specifika blize zaméfime.

U matek jsem se setkavala s hojnym uzivanim zdrobnélin, a to zejména
pro pohlavni organy, naptiklad ,,Sulinek®, ,,pindik®, ,prcinka®, ,fifinka®.
U nekterych respondentek jsem se setkala také s vyrazem ,,julinka®, které je
zdrobnélinou jména Julie. V datech lze identifikovat, ze s pfelomem puberty
uzivaji rodice vice nezdrobnélych vyrazt. Vék je tedy faktorem, ktery uziva-
nf zdrobnélin vyrazné proménuje.

V piipadé kultury feci lze najit v datech velké mnozstvi metonymii.
U Hany se zase setkavame s uzivanim vyrazu: ,,chtit vyspat* pro realizaci po-
hlavniho styku. Pro pohlavni styk byva uzivan i vyraz spat spolu. Pro men-
struaci pak vyraz mésicky. S vyskytem metonymie se mazeme setkatiu Berty.
Participantka popisovala, jak méla gynekologické problémy a jeji syn se ji
zacal vyptavat na to, pro¢ byla u lékate: ,,A zed jsem prosté sla & doktorce a to von
byl takovej jako vydésene), Ze jako co je a kam a prot tam jdu... A ted jako on mi rikd:
INo a co 17 bylo?", tak jako by se bal, ne. A jd jsem si ¥ikala, jezismane, co mu mdnt jako
tedka o tomble rict, jo. Tak rikdm: Iy, Luky. No bele, ji mdm takovy boléici problémy.”
Uzitim vyrazu ,,hol¢ici” problémy Berta odrazila syntv zajem. Dala mu tim
najevo hranici intimity. Déleni zalezitosti na ,,hol¢ici™ a ,,klucici” poukazuje
na vyskyt tzv. dvojitého standardu.

Kromé uzivani metonymie je v ramci kultury fecéi typické uzivani
metafor. Matky napfiklad uzivaji pro pojmenovani muzského pohlavniho
organu oznaceni ,,pracek”. Dagmar pouziva metaforu pro oznaceni ztopofent:
s T Urité si rano obéas vSimnul, e md néjakey... komin.” U Véry se muzeme
setkat s metaforou v pfipadé oznaceni zenského pohlavniho organu: ,l%
chvili, kdy baba md menzes, tak ug je vod spodu ndchylna na vsechno daleko vic.“ Nebo
v ptipadeé syna: ,,Honza se o toto zariizent pravidelné staral pii koupdni, pri curand. ..

Matky rovnéz ¢asto pouzivaji zastupné vyrazy pro popisovani fyziolo-
gickych procest apod., napfiklad u menstruace ¢i pohlavniho styku, jak
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muzeme videt napt. u Heleny: ,,Sew to dostala v paty tridé a to se jesté neprobiralo. ..
A potom az, protoge to nechodilo pravidelné. Matky neuzivaji pregnantni oznace-
ni, ale vyuzivaji ukazovaci zajmena nebo pouzivaji jiné zastupné vyrazy.
U Marty se mazeme setkat s jinym zajimavym oznacenim: , Pred pzil rokem, jo,
Ze jakoby jsme se mobli & sobé vritit, protoge jsme neprestali jako délat domaici price
a vsechno (). Na ptikladu Marty muzeme vidét specifiénost sexualnfho slov-
niku a jeho individualni raz. Pro ¢clovéka mimo ni s manzelem muze byt
tézko rozklicovatelné oznaceni ,,domaci prace®.

V ptipadé nazvoslovi pohlavniho styku se vice nez u ostatnich termind
objevovalo zamlCovani. Matky nejsou zvyklé termin ,,pohlavni styk® pfilis
verbalizovat, jak vyplyva z ukazky Milady: ,,...no prisla Hanka néco a taky povi-
dala, e Fanda (..), (...)."“ Nékteré matky nebyly schopné pfi rozhovoru vyslovit
ani slovo sex ¢i pohlavnf styk v pfipadé, ze jsme se bavily o jejich rodiné. Tato
slova byly schopné zminovat na obecné roving, ale ne na té¢ individualni.

V datech se lze setkat s uzivanim dvou typua vyrazt — neformalnich
a oficialnich, to v navaznosti na prostredi, ke kterému se vyrazy vztahuji.
Matky, které mluvily o téchto tématech ve vztahu ke své rodine, uzivaly
spise neformalni vyrazy. Oficidln{ terminologii pouzivaly, pokud zacaly mlu-
vit o nékom jiném, mimo jejich rodinu, ¢i mluvily v obecné roving, nebo
k néjakému odbornému obsahu. Kdyz Véra mluvila o menstruaci vztazené
k jejim détem, uzivala termin mésicky, kdyz zminovala, ze fesila otazku
menstruace dcery s doktorkou, pouzila vyraz: ,,...7ak jsem se ptala Maskovy,
Ze teda deera nema periodn.” Podobny ,,pfepinaci” rezim byl patrny i u dalsich
participantek, jako by tak dochazelo k vymezovani vici oficialnimu slovniku.

Pro¢ matky uzivaji specificky sexudlni slovnik? Monika napf. uzivani
vlastnich vyrazt vaima jako osobnéjsi a intimnéjsi: ,,.Ale kdyg teda doslo na rel;
kdyz jsem treba probirala néco s ton deerou, tak abych pravdn rekla, tak ten penis nné
neslo pres pusu, jo. lakse my jsme se tak jako chichotaly, tak jsme si to néjak ognacily,

. ale mné to takové to oficidlni oznaceni pripadne prilis jako neosobni. Jako ji nevim,
takové technické, ag prilis technické. A néjak mi to jako kdyby nejde.” Monika neni
ztotoznéna s formdlnim oznacenim pohlavniho organu, voli tedy vlastni
variantu.

Matka je soucasti rodinné sexualni kultury a jejim spolutviircem, stejné
jako ostatni ¢lenové rodiny, jak vidime z vypoveédi Very: ,,Mladej Krtek nmu
Fikaj a chodi s ton Evon M. No a décka rikaly: , A uz ji vybryzl." A vybryzd gnamend,
cog jsme my nevédeli. .. Jo a vybryznuta gnamend, e jeho jaz yk byl v jejim, v jeji puse
a byl tam déle jak tiicet sekund. .. takse ng je vybryznuta. My jsme tomu rikali francon-
ik a dneska se tomn 1ikd vybhryz...  Déti tedy poucily rodice o tom, co je to
v jejich slovniku ,,vyhryznout®, a rodic¢e uz zavedli toto slovo do jejich kul-
tury feci. Déti jsou tedy rovneéz aktivnim ¢initelem rodinné sexualni kultu-
ry. Z ukazky rovnéz vidime historickou a kulturni podminénost rodinné
sexualni kultury v pfipadé kultury feci.
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Na ptikladu sexudlniho slovniku si rovnéz mizeme deklarovat specificnost
sexualni rodinné kultury. Sexualni slovnik totiz odrazi konkrétni pfedsta-
vy jeho tvirct o mife vhodnosti ¢i nevhodnosti uzivani termind, o mife
vnimani vulgarity apod. Vnimani uvedenych aspektd muze byt rozdilné.
V ptipadé, Ze se potkavaji sexualni slovniky vice osob, muze dojit ke konflik-
tam, jak vidime v ptipade Karoliny: ,No David ve t77dé dostal pozndnku, Fe rekl
nablas penis... Ze rekl sprosté slovo, jd rikdm, no ale to neni sprosté slovo, to je prece...
ndzev organm, jako to nemiiges brit jako sprosté slovo. . .“Ucitelka vnimala slovo penis
jako vulgarismus a potrestala za to zaka, zatimco matka ma nazor opacny.

Kultura feci se proménuje rovnéz, jako kultura konverzace, v kontextu
tyziologickych promén déti a jejich dospivani: ,,.A im, $e jsme treba pougivaly ty
pindiky a prosté ve filmech se o tom minvi, ona ty nazvy ind, i ty sprosté. ... Ale treba
slovo penis se dogvédéla as letos, mné to piislo ag moc. Jako neni to sprosty, ale rimérné
i to nepiislo, e to musi védet, jako kvili vékn.” (Marie) Na uvedené ukazce lze
dokumentovat vnimanou hranici participantky, od které muze dité znat ter-
min ,penis®. Pro mladsi vékovou kategorii tedy uzivala zdrobnélin, pro
star$i pak oficialni oznaceni pohlavniho organu.

Rodina si vytvafi svij vlastni specificky slovnik, ktery je uzivan jen
v ramci rodiny. Je mozné, ze osoby nepatfici do rodiny, ve které sexualni
slovnik vznikl, mu nerozumi.

Kultura téla

Jednou z dil¢ich ¢asti rodinné sexualni kultury je kultura téla, jeji soucasti
jsou nepsand pravidla projevovani sexualni naklonnosti mezi partnerskou
dvojici (pf. matka a otec) — neskryvani ¢i skryvani pfed détmi, a sdileni na-
hoty v ramci rodiny — neregulované a regulované.

V ptipadé projevovani sexualni naklonnosti lze v datech nalézt dvé varianty.
U prvni varianty matky neskryvaji nesexualni aktivitu mezi partnery —
polibek, pohlazeni, chozeni za ruku apod. Ptikladem muze byt i popisovany
zazitek Berty: ,,Jo, jo, jo. A i spolu treba spime nahy v posteli a on to vidél, tak treba
Jako, to jo..." Hranici sdileni je v pfipadé¢ Berty vlastni sexualni aktivita
s partnerem. Projevy naklonnosti dané vzajemnou nahotou jsou soucasti
jejich kultury téla. V druhém piipadé matky skryvaji veSkeré nesexualni
aktivity pfed détmi, nckde dokonce i pfed ostatnimi. Sexualni aktivita
rodict je détem ukryta jak na neverbalni, tak verbalni urovni. U Josefiny
z tohoto davodua zamykajf loznici: ,,My sen tam prosté to zaméeny mame (smich).
Ve vaimani Andély je také pohlavni styk rodic¢a pred détmi skryt. Divodem
je jeji negativni zazitek z détstvi: , Jako # rodice se mi hnusili tim jako. Ze se
snagim, aby ta deera, jako nikdy bych nedovolila, aby mé u toho nékdo vidél, to v Zadnym
pripade, to je pro mé naprosty tabu, ale jako chei, aby védéla, Fe to je naprosto normdlni,
Ze se 1o prosté déje jako.” Viznamnym faktorem, ktery Andélu ovlivnil, se tak
stala jejf prozita rodinnd sexualni kultura.
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Nyni se zastavime u dal$i soucasti kultury téla, a tou je sdileni nahoty.
U nckterych participantek jsem se setkala s kulturou téla, jejiz podoba je
neregulovana. Je nutno podotknout, ze neregulovana nahota ma opét vy-
razny socializa¢ni potencial, jak vypovida Jitka: ,To bylo celkem jasné, protose
tatinek se tim néjak netajil a netajil se nahotou i pred malym ditétem, takse n nds to bylo
docela jednoduché. Takse v podstaté na nasich konkrétnich prikladech, protoge nas vidé-
la prosté nabé. Treba kagdého vlast, takse tyble rozdily se tak viastné vysvétlily.”
U néekterych participantek se ale objevovala nepsand pravidla a ritualy, které
reguluji sdileni nahoty, jako napf. ne/zamykani v koupelné apod. V ptipa-
dé regulaci projevt sexuality kultury téla jsou dosti znatelné hranice, které
byvaji vymezovany. U Cecilie miazeme vidét hranici sdilen{ intimity: ,,No,
treba grovna véera (smich), ale to jsem se musela smdit. On: ,\Mami, ug mam na pindiko-
vi chinp!* On: ,Podivej se!* Ja: ,Se ti tam nebudn koukat, to mné neukazuj.* (smich)
On: Vidis; konkej! Ted si takble natdh ten chlup. On: A je bilej!* Ale ji ti Fikdm, jak
on je takovef détinskej, takse u néj tobhle..." U Cecilie vidime, ze jeji dité je sdilné,
ale matka ukazuje hranice, které jsou vazany na socialni normy. Na tomto
ptipadé 1ze deklarovat casty nalez z dat. Dité dostava nejednoznacné poselstvi.
Je mu vstépovana potieba otevienosti a sdileni, dokud nejsou piekroceny
matciny hranice.

V datech lze identifikovat mechanismy, prostfednictvim kterych matky
davajf najevo, ze byl porusen nastaveny model kultury téla. Jednim z téchto
mechanismt mutze byt verbalni dotazovani na nezvyklou reakei dcery, jak
vidime u Jany: ,Ted’ u% je Eliska, zase se dostavi do ty... Fe to, Fe ted n zase 3kon-
md, 3 jo, Ze viimad sijako (smich), ale to my mdime, as tak jako ji treba napomenes,
Ze jo. ,Co konkds* (7)“Rodina ma stanovené normy v pfipadé¢ sexuality, pokud
dojde k jejich poruseni, pfichazi sankce v podobé napomenuti.

V piipadé Dary se setkavame s neaktivn{ reakei na naruseni nastaveného
modelu kultury téla: ,,.Ale Dan v momenté, kdy zalal mit srst v mezinoZi tieba, tak
Jak se schovdval prosté, jako normdlné se cvachtal s brachon v koupelné a tak, a pak ug
prosté nechté] brichu v koupelné a od 1 doby, co jsem si vimla, Ze uz je takovej chlapo-
vatej, tak prosté v 1€ vané tak sedi, tak se schovd, kdyz mn nékdo vieze do koupelny, ale
my teda tvrdé jim lezem do koupelny a prosté tvdarime se, e to je normdlka, e rodina
miige byt mezi sebou nabatd a hotovo.” Syn Dary pfestal reprodukovat stejny
model kultury téla, ktery mu pfedavali rodice. Z neregulované nahoty se
zacal pfed ostatnimi schovavat. Rodi¢e ovem tyto synovy projevy nerespek-
tuji a snazi se zachovat svij nastaveny model kultury nahoty.

Cecilie ma celkem jasnou hranici intimity — nechod{ pfed détmi naha.
Je vsak schopna naruseni osobnf z6ny tolerovat a neuziva zadné mechanismy
regulace: |, Tak jako mé taky vidél nahaton. .. jako ne e bysme chodili doma nahaty, to
Jako ne, lam jsme jesté ne, to gase ne, néjakd intimita musi byt, ale tieba neschovavdm se,
kdyg mné viitne do konpelny.”
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Deéti jsou aktivni spolutvirci rodinné sexualni kultury, jak dokladuje
vyrok Andély: ,Tak to ne, to ne, to viibec. To vim, Fe deeri je to vylogené neprijenmny.
Ono mansel kdyZ ndéla néjakej takovej naznak, ge na mé 3 legrace treba sibne, tak ona
Nechte si to na potom!* a je riplné vidét, Se je ji to neprijemny, a snagim se teda i toho
vyvarovat, jo, teda. Mangel, mansel ten viibec, ten déld, e je to siplné normdilka, a ji
v¥dycky rikam, at’ toho necha, e je ji to nepiijemny, e ona to opravdn nechee, to ne.”
Jejich dcefi jsou neptijemné intimnosti rodict, coz dava najevo verbalné.
Matka se na zaklad¢ reakce deery snazi vyvarovat intimnostem s manzelem.

Kultura téla je pomérné stabilni soubor pravidel, ktera byvaji pfedavana.
Stabilita urcitého modelu kultury vykazuje po urcitou dobu stejné prvky,
jeji naruseni pfichazi v souvislosti s konkrétni zivotni udalosti spojenou se
sexualitou a sexualnim zranim, které se odehraji v zivote déti. Tyto udalosti
muzeme oznacit za ,,sexualni udilosti“. Konkrétnimi sexudalnimi uddlostmi,
které matky ve svych vypovédich zmifiovaly, jsou napf. fyziologické prome-
ny, které déti v prabéhu dospivani prozivaji, napifklad rist prsou, objeveni
ochlupent, voust apod. U Hany mazeme zaznamenat ptipad promény kul-
tury nahoty u jeji deery, a to v souvislosti s fyziologickymi proménami dcery
(zacala pribirat): ,,Mdme doma bazén ... takble zalla s tim ta starsi, asi aby ji nikdo
neokonkal, aby se nestydéla, mam ten pocit, tak si védycky na sebe vzala néjaky velky
tricko.”

V jednani rodict v kontextu vyse uvedeného se v pripadé¢ kultury nahoty
objevuje regresivni moment: zatimco u ostatnich soucast{ rodinné sexualni
kultury — kultura konverzace, kultura prostfedi a kultura médif — dochazi
spise k uvolnovani a omezovani regulativnich krokt v prabéhu dospivani
deti, tak u kultury téla je tomu naopak. V tomto pfipadé¢ s dospivanim déti
roste stud rodicua. Tento moment reflektuje naptiklad Josefina: ,,.... Al mangel,
ten ug se zakryva a dobnala ho & tommu mladsi deera. Protoge ona, to je fak 177 (tyri roky
gpdtky. Tak vona mu byla schopna viizt do sprehy a tak na ného civét (smich). A ptat
se, co to tam md, jo, prosté. lak ta ho dobnala k tomn, $e von ug se pied néma neprodu-
ciruje nahatej (smich)." Prezentovana mira nahoty byla proménéna a nynfi je
vyraznéji regulovana, protoze byla naruSena hranice intimity. Z ukazky
rovnéz vyplyva, ze déti jsou také aktivnim cinitelem rodinné sexualni
kultury.

Faktorem, ktery vyrazné otevira sexualni rodinnou kulturu nahoty, jsou
spole¢né hygienické prostory: vana, sprcha a toaleta: ,,My &dyg se treba sprehu-
Jeme, protoge mdme doma sprchovy kout a zdachod spolecné, a je tam manzel nebo ji se
sprehujeme a nékdo jde na dachod, tak nemdme treba takovy ty zdbrany, nebo takovy
ostych, Fe bysme se stydéli.” (Magda) Podstatnym faktorem je také charakter
bydlen{ a pocet osob v domacnosti. Malé prostory nenabizeji pfili§ moznos-
tf intimity a pfirozené pak dochazi k tbytku regulativnich zasaht nebo jejich
znesnadnéni.
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Kultura prostriedi
Dalsi soucasti rodinné sexualni kultury je kultura prostfedi. Tato soucast
rodinné sexualni kultury spociva v upravé prostfedi domacnosti, zejména
v umistovani prostfedkt souvisejicich se sexualitou. V datech lze identifiko-
vat tfi podoby kultury prostfedi, které se mezi sebou lisi mirou skryvani —
nulové skryvani, skryvani ve vefejném prostoru a disledné skryvani. Z dat
vyplyva, ze Uprava kultury prostfed{ je motivovana dvéma dévody — hranice
intimity samotné matky a obavy o zdravi déti (napf. zasunuti tampénu do
pochvy, nosu apod.). Obavy o zdravi déti se objevuji napt. u Marie: ,,Obalovon
technikn, a to jakoukoliv, tak si myslim, e neni divod toto skryvat pred malymi détmi
. netikdm tieba tampdn, ten by treba polkly.

V prvaim ptipadé matky realizujf tzv. nulové skryvani. Nekteré partici-
pantky zminovaly, Zze hygienické potfeby jsou ulozeny na ,vefejném® pro-
stranstvi a déti o jejich umisténi a funkei vedi, jak mazeme vidét u Kvéty:
W Ale teba ja mdm prasky. .. normdlné vedle jeho gubnibo kartilkn pologeny prisky.
V7%, co to je jako.”” Oteviené umistén{ rovnéz zpusobuje, ze déti vedi, k ¢cemu
se dané potfeby pouzivaji. Neutajované ulozné prostory pro tyto predméty
umoznuji détem, aby pochopily, Ze jde o soucast zivota, coz dokresluje citace
Jany: ,,Jo. No a viogky... jo to se... protoge to bylo loni, zalala si hrat, nebo uZ to je
adyl(?) Ja nevim, mognd kdyZ ji byly tak ty ctyry. lak si hrdla s tamponama.”

Dalsi z podob kultury prostiedi, se kterou jsem se setkavala, lze nazvat
skryvani ve vefejném prostoru. Hygienické potfeby jsou umistény ve spo-
lecnych prostorach, ale jde o omezovani dosahu fyzického i vizualniho.
Matky naptiklad uklddaji tampény do horni policky v koupelné s tim, ze tam
dité nedosahne. Vlozky jsou napiiklad umistény na zachode, ale v uzaviené
nadobé, kterou je deklarovana c¢aste¢na intimita. Dalsi podoba kultury pro-
stfedi, se kterou jsem se setkala, je diisledné skryvani. Potieby souvisejici
se sexualitou jsou uzavirany do skfinék nebo ulozeny do prostor, kam déti
nechodi, nebo kam maji zakaz chodit.

Kultura médii
U kultury médii je podstatné, jak matky pfistupuji k sexualnim scénam
v televizi ¢i diskusim o sexu a sexualité v médiich — medialn{ selekce, zamér-
na neselektivnost, selektivnost prostfednictvim uzivani stop mechanismu.
Mezi média, ktera v tomto ptipade hraji roli, patfi televize, radio, internet,
knihy a informacni letacky.

Obecna kultura médii je na urovni spole¢nosti matkami vnimana jako
velmi oteviena: ,Jd mdm pocit, Ze ted jsoun 1y scény sexudlni, v deset hodin dopoledne.
O vikendn, kdykoliv. Tam to viibec ug nefunguje tak, jako ge v deset hodin se vobjevi
hvézdicka v robu a jako Fe je to nepripustné pro déti.” Sexualni scény se tak stavaji
béznou soucasti kultury médif Josefininy rodiny, aniz by si Josefina pfipou-
stéla tento fakt vyraznéji ovlivnit.
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Jak se matky s otevienosti médii vuci sexualité vyrovnavaji? Jednim
z ptistupti je tzv. medialni selekce. Matky selektuji to, co se dostane k détem
z obecné kultury médii. Matky zabranuji sledovan{ pro né¢ nevhodnych po-
fadt hned v pocatku. Déti tak nemaji moznost se k sexualnim obsahtim
dostat: ,,Ale my vétsinou se ani nedivame na takové filmy, jako se synem. .. Jo, on jesté
pordd se rad divd na pobadky. .. nebo na néjaké bojové filmy, a tam tady ty véci teda moc
Jako nejsou, spis ty takzge...” (Karolina)

Druhym piistupem je zamérna neselektivnost, a to z divodd pouziva-
nf médif pro vychovné ucely. V nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze
matky legitimizuji obsahy, jimz jsou déti pfitomny tim, ze o nich pak s détmi
mluvi. Bara neselektuje pfisun medialnich obsaht, protoze ocefiuje sociali-
zacni potencidl médif: ,,.A e mi piijde, e skrz ty filmy a tady ty véci si osvgjovaly
tady ty véci v tom Fivoté, e ten sex: je viastné néco pozitivniho, nékdy je to néco brutdlni-
ho ... Ze json rizné formy té sexuality, e diky tém filmiim to nusi rozlisit, co si myslim,
Ze tam taky braje vyznammnou roli.” Simona také vnima média v kontextu jejich
vyrazného socializacntho potencialu: ,Oni vidéli kupu filmii, ale je to prosté tim,
Ze 5 ndma travili hodné (as, i e se s nami koukali na televizi, a kdyZ tam néco takovy-
ho bylo, tak jsem jim o tom rekla. Jo, v ten okamzik Zrovna, kdyZ tam néco jako pro-
béhlo.” Kultura médif v Simonin¢ rodin¢ je ale vyrazné ovlivnéna tim, ze déti
s rodici travi hodné casu a rodice se divaji na televizi. Vyznamny je v tomto
pripadé¢ rodicovsky divacky rezim. Simona zaroven omlouva neuzivani
selektivniho pfistupu a toho, k jakym pofadum maji déti ptistup. Na rozdil
od jinych participantek je ale s timto faktem vychovné nakladano.

Tteti pfistup matek spociva v selektivnosti prostfednictvim uZivani
tzv. stop mechanismu, které reguluji uzivani médii. Jednim ze stop mecha-
nismu je pfepnuti programu nebo odkazani ditéte mimo mistnost s televizi,
jak zminuje Dana: , Kamaridka treba fekne: \Béz do pokojickn,” kdyZ se tam treba
dva libaji, jo, nebo: ,Dones néco. A vlastné odbani ty déti jako od téch scén.” Dagmar
pouzila stop mechanismus v pfipade, ze se ji zdala sexualni scéna za hranici
miry vhodnosti: , Bohugel, dneska je tolik téch filmii, $e to nedokdzn, jd to nedokdgn
ublidat... Ze prosté kolikrit, koukdme veler na néjakef film, povim: ,Davidku, to neni
pro tebe vhodné, jdi pry&,* on rekl: \Jd sem to asi trikrat vidél." ,. A kdy?* ,Dopoledne.
Bobugel. U% to néjak ani neresim.“ Dagmar na své normy sdileni intimity rezigno-
vala, protoze neni schopna mit prehled o potadech, které jeji syn sleduje.

Vyse popisované ptiklady regulativnich zdsaht matek jsou uzivany
primarné v souvislosti s pocitem matky. V datech se ale mizeme setkat
1sjinou pfic¢inou uzivani regulativnich zasaht, a to jsou matciny interpre-
tace chovani déti. Impulzem pro uzit{ stop mechanismu jsou pro nékteré
matky reakce déti: z¢éervenandi, strnuld poloha, sklopeni o¢i ¢i divan{ se jinym
smérem. U Hedviky muzeme vidét jiny postup. Je zvykla se s detmi divat na
televizi, déti nemaji omezeny piistup k zadnému druhu médii, ale pokud
nastane néjaka scéna, kterou vanima za nevhodnou, televizi pfepne na jiny
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program: ,Hlavné ten mladsi, ta Kalka, ta ug takova. .. Ale vili tomn klukovi mné
to fakt pripadd jako nevhodny. A von jako takovy zalne délat takovy ty svoje ksichty
a jako jo. Rikim: ,Ukas, ji to prepnu. Na to mds jesté éas. Mu feknn tieba, jo.
Pro Hedviku je impulzem k uziti stop mechanismu reakce ditéte. ,,Ksicht®
ditéte je pro rodice i signalem k uziti stop mechanismu. Déti jsou v tomto
piipadé opét v roli aktivnich spolutvircu rodinné sexualnf{ kultury.

V ruznych rodinnych sexualnich kulturich jsou vsak signaly od deéti
interpretovany odlisné. Josefina popisuje, ze sleduje reakce déti na sexualni
scény, ale nezdaji se ji za hranici, tudiz nezasahuje: ,,.A vétsinou se tak na né jako
podivam. Ta mladsi déld jako takovy ty scény, Ze se nedivd. 1a starsi s otevienon pusou
1o sleduje pozorné (zasmdni). Ale nedélam takovy, jako e bych hned hystericky prepina-
la program.” Zminované reakce déti jsou pro Josefinu v normé, tudiz neregu-
luje zadnym zasahem televizni rezim. Kristyna neuziva stop mechanismu
z jin¢ho divodu, nechce na sexudlni scény upozornovat, coz by se podle ni
v ptipadé prepnuti stalo: ,To je takovy... sedi, koukd, no. Ale neprepindm, nné
akorit piijde, e na to upozorinjes.” Kristyna identifikovala reakci ditéte, ktera
nen{ jeho béznou reakc, ale rozhodla se pro nepfepinani, protoze nechtéla
syna pfivadeét do vetsich rozpaku.

Zavérem

V tvodni pasazi jsem se zastavila u puvodu sexuality jedince. Pro tcely pti-
spevku je vychozim tvrzenim fakt, Ze sexualita jedince je podminéna nejen
biologicky, ale i socidlné. Sexualitu si jedinec mimo jiné osvojuje prostted-
nictvim tzv. sexualnf socializace. Pro mé je pak podstatna sexualni sociali-
zace, ktera probfha v rodiné a jejiz soucasti je sexualni komunikace mezi
rodi¢i a détmi a sexualni vychova rodicu. Nekteré vyzkumy poukazuji na
fakt, ze vyznamnym sexualné socializacnim ¢initelem je pravé rodina (Hacker,
Amare, & Strunk, 2000; Stone & Ingham, 2002; Wellings, Wadsworth,
Johnson, Field, & Macdowall, 1999).

V odborné literatufe se setkdvime zejména se studiemi zaméfenymi na
sexualni vychovu, kterd byva v rodiné realizovana (napi. Dilorio, Kelley,
& Hockenberry-Eaton, 1999; Dilorio, Pluhar, & Belcher, 2003; Feldman
& Rosenthal, 2000; Jerman & Constantine, 2010; King & Lorusso, 1997;
Macdowall et al., 20006; Raffaelli, Bogenschneider, & Flood, 1998; Sprecher,
Harris, & Meyers, 2008; Swain, Ackerman, & Ackerman, 20006). O dalsich
soucastech sexualni socializace literatura pfili§ nemluvi. Jen nékteré vyzkumy
poukazuji na provazanost nezamérného ptusoben{ rodicu s realizaci sexualni
vychovy (Byers, 2011; Jaccard, Dittus, & Gordon, 2000; Jerman & Constan-
tine, 2010; King & Lorusso, 1997).
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Tento piispévek se viak jednou z nepfilis reflektovanych soucasti sexual-
ni socializace zabyvé, a to rodinnou sexualn{ kulturou. Sexualni rodinna
kultura je pro ucely tohoto pfispévku chapana jako soubor projevu lidské
sexuality pfedevs$im rodicovské generace, ktery je v prubéhu socializace
osvojovan. V prispévku bylo ukazano, jak matky rodinnou sexualnf kulturu
reflektuji, jak ji spoluformuji a zejména do jakych oblasti zivota rodiny se
rodinna sexualni kultura promita.

Rodinna sexualni kultura je tvofena péti souc¢astmi — kulturou konverza-
ce, kulturou feci, kulturou téla, kulturou prostiedi a kulturou médii. Vyraznou
roli pfi jejim utvafeni hraji rodice, pfevazné pak matka, ale aktivnimi spo-
lutvurei jsou také déti.

Vsechny soucasti rodinné sexudlni{ kultury jsou pomérné stabilnim sou-
borem pravidel, kterd byvaji predavana. Stabilita urcitétho modelu kultury
vykazuje po urcitou dobu stejné prvky, jeji naruseni prichazi ve spojeni
s konkrétni zivotni udalosti souvisejici se sexualitou a sexualnim zranim,
které se odehraji v zivote déti, a také diky ziskani novych zivotnich zkuse-
nosti déti. U vsech soucasti rodinné sexualn{ kultury, kromeé kultury téla, se
jedna o promény modelu kultury smérem k nizs$i mite uzivani regulativnich
krokt matek. Jedin¢ u kultury téla se setkavame s tim, ze dochazi i k regre-
sivhimu momentu, tedy ze zacne byt uzivano vétsi mnozstvi regulativnich
zasahua. Vyse uvedené vysledky vztazené ke stabilit¢ modelu rodinné sexual-
nf kultury a jeho proménam jsou ve shod¢ i s realizovanymi zahrani¢nimi
vyzkumy, které se ovéem zaméfuji na zamérné pusobeni rodic¢t na sexualitu
deti, tedy sexualni vychovu.

Vyzkumy zaméfené na sexualni vychovu a sexualni komunikaci vykazujf
v nékterych oblastech shodné vysledky s predloZzenym textem. Jerman
a Constantine (2010) upozornuji na fakt, ze veék déti vyrazné otevird $ifi
probiranych sexualnich témat v rodiné. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze ¢im
jsou déti starsi, tim roste pocet témat, které rodice s détmi probiraji. V nasem
kontextu se pak tento fakt odrazel ve snizeni regulativnich krokt v kultufe
konverzace. Jerman 1 Constantine (2010) rovnéz upozornuji na pfelomovou
sexualni uddlost, kterou je prvani pohlavni styk. I v tomto vyzkumu se proje-
vovala sexudln{ udalost v podob¢ pohlavniho styku jako moment, ktery vede
k mensi mife uzivan{ regulativnich zasahu, a to zejména u kultury konverza-
ce, kultury prostfedi a kultury médii. Vysledky vyzkumu rovnéz korespon-
duji se zjisténim vyzkumu Raffaelliho, Bogenschneidera a Flooda (1998),
ktet{ zjistili, ze fakt, zda si rodice mysli nebo zda vi, Ze jejich déti mély po-
hlavni styk, ovliviiuje obsah pusobeni rodi¢t na sexualitu, totéz potvrdil
1 vyzkum z 80. let Foxe a Inazua (1980). Pfedlozené vysledky dokladuji, Ze
tato udalost neovliviiuje jen zamérné vychovné pusobeni, ale i ptsobeni
nezamérné.
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Z realizovanych vyzkumu vyplyva, Ze jednou z véci, ktera ovliviiuje po-
dobu sexualni vychovy v rodiné, je sexudlni vichova rodi¢t v jejich puvodni
rodin¢ (Byers et al., 2008; Fischer, 1987; Jaccard, Dittus, & Gordon, 2000;
King & Lorusso, 1997; Miller et al., 2007; Yu, 2010). Na zakladé realizovaného
vyzkumného Setfen{ muzeme fici, Ze totéz plati o rodinné sexualn{ kultufe.
Dal$im faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje podobu sexualn{ vychovy
v roding, jsou podle vyzkumi rozpaky jak ze strany rodicu, tak ze strany déti
(Byers, 2011; Jaccard, Dittus, & Gordon, 2000; Jerman & Constantine, 2010;
King & Lorusso, 1997), totéz plati o rodinné sexualni kultufe.

Z nékterych zahrani¢nich vyzkumu se dozvidame o slabé sexualni vycho-
ve, ktera byva v rodinach realizovana (Byers, 2011; King & Lorusso, 1997),
v kontextu naseho vyzkumu vsak mazeme hledat vysvétleni v tom, ze ¢ast
rodi¢a plsobi na svoje déti skrze rodinnou sexudln{ kulturu. Je mozné, Ze
sexudln{ vychova v rodiné neni pfili$ rozvinuta, ale rodice pfesto na sexual-
ni socializaci svych dét{ pisobi, a to skrze pfenos rodinné sexualni kultury.

Pro dal$f zkoumani se jevi jako uzite¢né zaméfit se na samotné déti a jejich
vnimani rodinné sexudln{ kultury, a také na jejich roli pfi jejim utvateni.
Z realizovanych vyzkumut z oblasti sexudlni vychovy se totiz ukazuje, Ze
rodi¢e maji zaroven tendenci pfecenovat a nadhodnocovat miru sexudlni
vychovy v rodin¢ (Dilorio, Pluhar, & Belcher, 2003; Feldman & Rosenthal,
2000; Fustenberg, Moore, & Peterson, 1985; Sneed, 2008) oproti svym détem.
V piipadé rodinné sexualni kultury mtze byt efekt podobny.
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