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NOVOVEKY SIDLISKOVY SEGMENT Z MUZLE-CENKOVA

MILAN HANULIAK

Abstrakt: V polohe Orechovy sad z katastra obce Muzla-Cenkov (okres Nové Zamky) sa v roku 1989 pre-
skumalo 9 sidliskovych objektov. Patria k nim dve zemnice s jazykovitym vstupom, Styri obilné zasobnice
a tri zasobné jamy vzdialené od seba 3—8m na brehu rieky Dunaj. Ich reprezentanti tvoria sucast sidlisko-
vého segmentu z prvej polovice 17. storocia. K ich chronologickému zaradeniu prispeli nepocetné zlomky
keramickych nadob, podkovicky z obuvi a zlomky delovych gul’ Po analyze ndlezového fondu sa objasnuje
vyznam prislusného segmentu v danom priestore, dévod jeho vzniku i nasilného zaniku a vyskyt militarii
v agrarnom prostredi.

KPucéové slova: Slovensko — véasny novovek — sidliskové objekty — materidlna kultira.

A Modern-Age Settlement Segment from Muzla-Cenkov

Abstract: Nine settlement features were investigated at the Orechovy sad location in the cadastral zone
of Muzla-Cenkov (Nové Zamky district) in 1989. These included sunken features with a tongue-shaped
entrance, four grain storage pits and three storage pits situated 3—8 m from one another on the bank of the
Danube. The features make up a part of a settlement segment from the first half of the 17th century. Their
chronological classification was contributed to by sparse fragments of ceramic vessels, shoe heel tips and
fragments of cannonballs. The analysis of the collection elucidated the importance of the segment for the
location, the reasons behind its origin and violent decline, as well as the occurrence of militaria in the
farming environment.

Key words: Slovakia — early modern age — settlement features — material culture.

Osada Cenkov je v su¢asnosti vzdialena 7km od strediskovej obce Muzla (okres Nové
Zamky). Odbornej verejnosti je znama vd’aka opevnenému sidlisku z 9.—10. storocia, umiestne-
nému na lavom brehu rieky Dunaj (Hanuliak—-Kuzma 2015). V prispevku spracuvany nalezovy
fond sa ziskal z deviatich objektov preskumanych v roku 1989 vo vychodnom tuseku lokality
leziacej v polohe Orechovy sad (Hanuliak—Kuzma 1991, 36).

Sidliskové objekty

e Podl’a spdsobu vyuzitia patria zastupco-
i via z predmetnej kategorie k trom zédkladnym

O ! typom. Kolekciu tvoria dve zemnice, §tyri

N
O

obilné zasobnice a tri zasobné jamy vyhibené

v juznom cipe odkrytého arealu. Z jeho celko-

H :  vej plochy s rozlohou 4200 m? zabera novove-

D ka faza takmer 500 m? (obr. 1).

O s i Pre zemnice je priznacna kvadraticka

w o w—  dispozicia centralnej ¢asti so zaoblenymi na-

roziami. V objekte 51 ma horna obrysova li-

f O nia rozmery 355 x 340 cm a plochu 12 m? (obr.
“ 2:4).

. Q Z juhovychodnej strany sa v pozdiznej

osi pripaja rampovito skloneny vybezok vstu-
pu s jazykovitym podorysom a dizkou 225 cm.
Vodorovne upravena podlaha objektu je od
X i X drovne zistenia zahibena 118 cm.

Obr. 1. MuZla-CenKkov. Plan sidliskového segmentu. Kresba Linie juhozapadnej a severovychodnej

M. Hanuliak, ) . strany zemnice 53 su v hornej urovni stibezné,
Abb. 1. Muzla-Cenkov. Planskizze des Siedlungssegments.

Zeichnung M. Hanuliak.
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dalsie dve protil'ahlé strany sa lichobezniko-
vito rozbiehaju o 60cm (obr. 3:4). Vysledna
plocha tak narastla na 17,6 m?. Steny sa nadol
zoSikmuji k rovnému dnu s rozmermi 400—
460 x 385cm a s plochou 16,5 m2. V severnom
a vychodnom narozi st pod uroven podlahy
vyhibené zasobné jamy s elipsovitym, resp.
kruhovitym tGstim, vakovitym profilom a rov-
nym dnom v hibke 55cm a 75 cm. Prva z nich
ma objem 0,6 m?, druhd 1,1 m3. Rovné dno
centralnej ¢asti zemnice lezi v hibke 100cm
od urovne zistenia.

Interiér objektu spristupiioval rampovi-
to skloneny vstup s polkruhovym obvodom
a dizkou 160cm (obr. 3:4). Zaujimavé je, Ze
sa tento utvar nepripdja k centrdlnej casti
v pozdiznej, ale v zosikmenej linii v mieste
zapadného narozia. Horné obrysové linie cen-
tralneho priestoru prerusuju Styri protilahlé
dvojice polkruhovych vybezkov s priemerom
20-25cm. St pozostatkom po stipoch osa-
denych v stenach. Tvorili skelet konstrukcie
sliziacej k oblozeniu hlinenych stien blizsie
neuréenym izolaénym materialom. V kolovej
jame zo severozapadného vyustenia vstupné-
ho priestoru stal povodne stip tvoriaci oporu

Obr. 2. Muzla-Cenkov. Plany sidliskovych objektov. 1 — ob-
jekt 49; 2 — objekt 44; 3 — objekt 61; 4 — objekt 51; 5 — objekt L o .,
56. Kresba M. Hanuliak. pre dvere uzatvarajuce predmetny interier.

Abb. 2. Muzla-Cenkov. Planskizzen der Siedlungsobjekte. Na zaklade obloZzenia stien, existencie

1 - Objekt 49; 2 — Objekt 44; 3 — Objekt 61; 4 — Objekt 51;

5 _ Objekt 56. Zeichnung M. Hanuliak. dvier a dvoch skladovacich jam mozno objekt

53 oznadit’ za zemnicu obytného charakteru.

A to aj napriek tomu, Ze sa na jej dne nezistili
doklady po kurenisku, ktoré by vyhrievalo interiér a sluzilo na pripravu stravy. Pyrotechnolo-
gické zariadenia z identického ¢asového tiseku sa v8ak nenasli ani na okolitej sidliskovej ploche.
Tri prebadané kupolové pece horizontalneho typu zname z tohto arealu tvorili sucast’ osady
z poslednej tretiny 10. storo¢ia (Hanuliak 2014, 682, obr. 4:5-7). Napriek tomu nemozno vyla-
¢it’ ani archeologicky zdokladovat’ existenciu kureniska vybudovaného v juznom narozi zemni-
ce 53, ak stalo na podstavci z naviSenej hliny a bolo po obvode vymedzené nehorlavou obrubou.
S urcitostou sa neda popriet’ ani alternativa, ze kurenisko nebolo v interiéri zostavené, pretoze
to nevyzadoval sposob prevadzkovania objektu.

Ohiom prepaleny povrch sa nezaznamenal ani na bloku z podloznej sprasovej hliny, vyso-
kom 35 cm, ktory bol ponechany v zemnici 51 (obr. 2:4). Jeho teleso s kulminujucou $irkou 60 cm
vybieha z vychodného nérozia a pokraduje pozdiz prilahlej interiérovej steny.

Spomenuty objekt sa od zemnice 53 odliSuje aj v inych detailoch. K podlahe je napriklad
zoSikmena iba severozapadna koncova stena, zvy$né st zvislé (obr. 2:4). Skelet suziaci k ich
oblozeniu izolaénym materialom tvoria dve dvojice protilahlych stipov, s¢asti zapustenych do
profilov stien. Centralnu ¢ast’ podlahy zabera ovalny kontext s priemerom ustia 210 x 160 cm,
s uzkym vybezkom do zapadného narozia. Steny tohto reprezentanta oblikovito klesali do hibky
15-25cm k vyrazne zvlnenej linii dna. Z vyplne sa neziskali artefakty, ktoré by sa dali zlacit
s nejakou vyrobnou ¢innostou. Sytoéierne sfarbenie hliny so zlozZkami mazlavej konzistencie
je blizke vyplni z pozdiznych vanovitych objektov preskiimanych vo vrcholnostredovekej osa-
de z Beckova, ktoré sa spajajii so zimnym ustajiovanim chovanych zvierat (Hanuliak 2007,
341-342). Na zaklade tejto skuto¢nosti mozno pripustit, ze v ¢enkovskej zemnici 51 obytného
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typu mohli byt isty ¢as ustajnené aj hospodar-
ske zvierata.

Kvadraticka dispozicia oboch opisova-
nych zemnic bola pdvodne akiste prekryta
dvojspadovou strechou, ktorej odkvapové li-
nie spocivali na obvodovom podklade z urov-
ne sidliskovej plochy. Prevysenie stresného
hrebetia nad terénom nie je zname. Zahibené
dné objektov po liniu 100cm a 118 cm, navy-
Sené iba o 30cm mocnu nadloznu vrstvu ze-
miny, napriek tomu poskytovali dostatocny
vertikalny limit potrebny k vol'nému pohybu
0s0b vo vicésinovych Castiach interiéru.

Medzi ur€ujiicimi znakmi Styroch obil-
nych zasobnic mozno postrehnit viacero
prvkov. Patria k nim aj rozdiely zaznamenané
v sformovani zasobnych priestorov. Zatial’ ¢o
objekt 48 ma tato Cast’ v priereze kuzelovito
zuzenu (obr. 3:2), obilnica 49 ma zasa valco-
vitu podobu (obr. 2:1), v objekte 44 a 40 ide
o hrncoviti formu dvoch rozdielnych typov
(obr. 2:2; 3:1). V prvom je maximalna vydu-
tina umiestnena pod zuzenym hrdlom a steny
sa kuzelovito zbiehaju ku dnu. V druhom pri-
pade st steny od hrdla oblikovito vyklenuté

4

Obr. 3. Muzla-Cenkov. Plany sidliskovych objektov. 1 — ob-

jekt 40; 2 — objekt 48; 3 — objekt 47; 4 — objekt 53. Kresba
M. Hanuliak.
Abb. 3. Muzla-Cenkov. Planskizzen der Siedlungsobjekte.

k vydutine dotvorenej nad polovi¢nou vyskou
priehlbne.
Zaznamenané nerovnosti v linidch stien

1 - Objekt 40; 2 — Objekt 48; 3 — Objekt 47; 4 — Objekt 53.

Zeichnung M. Hanuliak. nie st rozhodujtce, pretoze vznikli G¢inkom

primarnych a sekundarnych ¢initelov. V obil-

nych zasobniciach nadobuda v&¢si vyznam
prepojenie Gstia so zdsobnym priestorom. Idealny variant predstavuje ztiZené hrdlo umiestnené
medzi obomi tsekmi, pretoze poskytuje prilezitost k dokladnému utesneniu uskladnenych za-
sob pred prienikom vzduchu, povrchovej vody i hlodavcov, ktoré urychl'uji mnozenie rozto-
¢ov a zhubnych mikroorganizmov. Vd’aka takémuto rieSeniu boli polnohospodarske produkty
aj dlhodobejsie deponované bez obav z hroziaceho znehodnotenia (Beranova 1980, 206-207;
Kudrna¢ 1970, 91-92).

Z tohto pohladu st na skladovacie G¢ely vhodnejsie najmi zasobnice 40 a 44 s hrncovitym
profilom a hrdlom zaZenym na 165cm a 105cm (obr. 3:1; 2:2). Ustie obilnic 48 a 49 ma naproti
tomu priemer 240 cm a 220 cm (obr. 3:2; 2:1). To si akiste vyziadalo vyuzitie hrubsej vrstvy izo-
la¢nej upchavky, navrSovanej na drevent rostovi konstrukciu (Kudrnac¢ 1958, 246-247).

Nemenej délezité su aj rozmery prislusnych linii zasobného priestoru, doplnené hibkou
155-280 cm. Napriek rozdielom v hodnotach je objem v objektoch 40, 44 a 49 takmer jednotny
a pohybuje sa v rozmedzi 3,2-3,5 m?. Tento Standard prevysuje obilnica 48 s objemom 4,8 m>.
Podra toho sa v §tyroch objektoch dali uskladnit’ zasoby s celkovym objemom 15 m?, ktoré pre-
vyS$uju potreby obyvatelov zijiicich v oboch zemniciach.

K pribuznym zlozkam analyzovanych objektov patri rovné dno. V objekte 49 bola v jeho
strede umiestnena 17 cm hlboka priehlbeni s priemerom tstia 50 cm (obr. 2:1). Pre sporadicky
vyskyt nebyva vyznam tohto utvaru jednoznaéne interpretovany, hoci sa ¢astejsie vyskytuje vo
véasnostredovekych zasobniciach. Dostupné informacie nepotvrdzuju spétost’ takychto priehlb-
ni s drenaznou funkciou, uvadzanou J. Kudrnac¢om (1970, 93).
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%“ ' | K spoloénym prvkom spracuvanych
zasobnic takisto patri kruhovity utvar s roz-
Sirenym priemerom, umiestneny nad ustim
/ \ \ kazdého objektu. Aj ked sa obvodové linie
nezachovali v niekdajSej podobe, pdvodne
/ ]'1 akiste s dosgatoénym odstupom lemovali ustie
| objektov. Uroveni spodnych tsekov tychto
P } utvarov je takmer vodorovna a lezi 15-30cm
\ od nivelety spraSového podlozia (obr. 2:1, 2;
'( f 3:1-2). Takéto rieSenie umoziovalo umiest-
< | |'| nit’ nad ustim v8etkych objektov horizontalny
. dreveny rost s izolaénym prekryvom. Takto
\ I,' zostavena upchavka, prekrytd 40—50 cm moc-
| nou vrstvou hliny, nevyzadovala dodatocné
[ naviSenie zeminy nad ustim zdsobnice. Jej
/,f'l poloha na pochddznej trovni zostala vda-
{ / ka tomu nepostrehnutelna. Pozoruhodné je,
/.f ze sa takto upraveny horny usek nevyskytol
/ ani u jednej z 200 obilnych zasobnic, ktoré sa
~ / na Cenkovskej lokalite pouzivali v priebehu
— 9.—13. storoc¢ia (Hanuliak—Kuzma 2015, tabela
0 5cm 1 2, 11).

K tretiemu typu sidliskovych objektov

Obr. 4. Muzla-Cenkov. Keramicka nadoba. 1 — objekt 53. . P Lo , . ,
Kresha Z. Nagyova. patria tri zasobné jamy. Podla zakladnych
Abb. 4. Muzla-Cenkov. KeramikgefiB. 1 — Objekt 53.  informacii ide o zastupcov odkryvanych
Zeichnung Z. Nagyovi. v rdznom poéte na kazdej stredovekej loka-
lite. K hojnejsie zastupenym patria objekty
s kruhovitym astim, zvislymi az zoSikmenymi stenami a rovnym dnom. K takejto skupine patri
aj Cenkovsky objekt 47 s priemerom ustia 102cm (obr. 3:3) a objekt 61 s priemerom 145cm
(obr. 2:3). Rozdielnost’ v ich objeme s hodnotami 0,16 m? a 0,7 m® ovplyvnilo zahibenie do
tirovne 20cm a 45cm. Objekt 56 patri k zriedkavejsim zastupcom s obdiZnikovym pddorysom
s rozmermi 200 x 100 cm a hibkou 72 cm (obr. 2:5). Okrem sporadickych exemplarov materidlnej
kultary sa z vyplne objektov neziskal material, ktory by spresnil Gcel ich vyuzivania. Aj preto
sa neda uviest’ ind moznost, akou je kratkodobé uskladnovanie zasob s niz§im objemom (Hanu-

liak—Kuzma 2015, 45).

\
-

.

I|‘\
|

Materialna kultara

Reprezentanti materialnej kultry sa vyskytli vo vSetkych sidliskovych objektoch. Dokon-
ca aj v prostych zasobnych jamach, v ktorych nalezy zvyc¢ajne absentuji. Aj vd’aka tomu sa pre-
skiimané objekty dali z1t€it’ do jednotného chronologického ramca a oddelit’ od reprezentantov
z predchadzajucich Gsekov osidlenia lokality. Celkova pocetnost’ nalezov je napriek tomu nizka
a kolekcia pozostava iba z 37 kusov. Tradi¢né spektrum materialnej kultiry ma prevahu (81,1 %
pripadov). Rovnym dielom st v nej zastiipené keramické nadoby a vyrobky zo zeleza. Vynimoc¢-
né predmety tvoria v sibore zvysny diel (18,9 % pripadov), zastipeny tromi typmi vyrobkov.

Zastupcovia keramickych nadob, zachovani v nadmerne zlomkovitom stave, pochadzaja
z piatich objektov. Vynimkou je iba 35 cm vysoka nadoba s rekonsStruovatelnym tvarom, najdena
v centralnej ¢asti zemnice 53 (obr. 4:1). Ma neobvykly tvar, ktory sa neda jednoznaéne pripojit’
ani k jedinému znamemu zéstupcovi spomedzi savekych hrn¢iarskych vyrobkov pouzivanych
pri vareni a stolovani. Telo ma totiz flagovita formu s vysoko umiestnenou vydutinou s prieme-
rom 24,8 cm, zzené nizke hrdlo a vodorovne vytiahnuté ustie ma priemer 13,4 cm. Z logického
pohladu je takyto exemplar idedlny na uschovavanie tekutin. Keramicku hmotu reprezentuje
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Obr. 5. Muzla-Cenkov. Predmety materilnej kultiry. 1 — objekt 51; 2-3 — objekt 56; 4—7 — objekt 61; 8 — objekt 48;
9,16 — objekt 49; 1015 — objekt 53; 17-19 — objekt 44. Kresba Z. Nagyovs.

Abb. 5. Muzla-Cenkov. Gegenstiinde der materiellen Kultur. 1 — Objekt 51; 2-3 — Objekt 56; 4-7 — Objekt 61; 8 — Objekt 48;
9, 16 — Objekt 49; 10-15 — Objekt 53; 17-19 — Objekt 44. Zeichnung Z. Nagyova.
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bezprimesova reznd zmes vytocena na hrnéiarskom kruhu s rychlymi otackami, vypalena do
sytocervenej farby. Podl'a toho patri do kolekcie tzv. farebnej keramiky s neglazovanym povr-
chom (Hos$so 1988, 112).

Identické technologicko-vyrobné znaky sa objavuju aj na Siestich ¢repoch z troch stredne
vysokych hrncovitych nadob s rozdielne sformovanym okrajom (obr. 5:1, 5). Iba exemplar so za-
hrotenym previsnutym okrajom je na vnutornej strane pokryty svetlozelenou glazurou, presahu-
jucou na vonkajsiu stranu astia (obr. 5:1). Zlomok z dolného useku pasikového ucha elipsovitého
prierezu naznacuje, ze minimalne jedna z nadob bola obohatena o tento prvok (obr. 5:9). Podl'a
sivého nadychu z povrchu sytocerveného ¢repu pochadza spomenuté ucho z nadoby, ktorej dno
sa naslo v objekte 56 a tstie s rimsovitym okrajom zasa v objekte 61.

Dalsich est’ érepov patrilo k $tyrom aZ piatim tenkostennym nadobam z okruhu tzv. bie-
lej keramiky, pokrytych na vnatornej strane zltohnedou glazurou (obr. 5:2, 4, 6, 7). Ich horné
useky pokryvali horizontalne Zliabky, dve az tri linie tenkych ryh, vynimo¢ne aj tmavocervené
malované pasy. Vzhl'adom k nadmernej zlomkovitosti nebolo mozné stanovit’ priemer ustia ani
priblizit’ tektoniku tela. Hribka stien do 0,2 cm naznacuje, Ze mohlo ist' o nizke dzbankovité
alebo pohérovité exemplare s roztvorenym Gstim a nevyrazne profilovanym okrajom (obr. 5:4, 6;
Spanihel 2014, 146, 148).

Ku kolekcii bielej keramiky patri takisto nizka misovita nadoba so zatiahnutym tstim. Jej
vnutornu stranu pokryva biela poleva, nanesena na svetlosivy podklad. Z d’al$ej nadoby zasa
pochadza kratky Gsek dna s n6zkou, na koreni ktorej sa nachadzaju dve plytké priehlbne, jamky
po prstoch vyrobcu (obr. 5:3). Podl’a toho patri zlomok k trojnézkovej panvici, pokrytej zvnutra
ZItohnedou glazarou (Curny 2004, 67).

Zo zeleznych predmetov s najhojnejsie sicasti stavebnych dielcov. Aj preto neprekvapi
zvyseny pocet klincov dlhych 6-9cm s plochou, kvadratickou alebo kridlovou hlavicou (obr.
5:13-15) a dvojramennych skob s elipsovitym stredom tela (obr. 5:10—12; Klima 1980, 71, 76;
Krajic 2003, 64—67; Méchurova 2004, 236-238; Rusnak 2009, 394). Podl'a dierok po malych
klincoch, husto zoradenych pozdiZ oboch okrajov, plnila spojovaciu funkciu aj objimka s vni-
tornym priemerom 5,5cm (obr. 5:8). Vyrobena je z plechového pasu, hrubého 0,2 cm, Sirokého
2cm. Iba v jedinom exemplari je zastapeny kl'a¢ najjednoduchsej hakovej formy, dlhy 23 cm
(obr. 5:16). Jeden z koncov Zeleznej ty¢inky je zvinuty do kvapkovitého ocka, druhy tisek ohnuty
do pravého uhla meria 14 cm. Na jeho konci neboli sformované zuby svedéiace o pouziti naroc-
nejsej kovacéskej techniky i vyssej zabezpecovacej schopnosti dreveného zamku s pohyblivou
zavorou (Klima 1980, 42—48; Slivka 1981, 233).

Opotrebovaniu kozenej obuvi so spevnenou podrazkou mali zabranit’ zelezné podkovicky
(Polla 1986, 196). Z obilnice 44 pochadzaju dva exemplare s viac i menej vyklenutym oblikom
arozmermi 8 X 6,2cm a 6,8 X 8 cm (obr. 5:17-18). Otvory po upeviiovacich klincoch chybaju. Ich
funkciu nahradili plocho zahrotené vy¢nelky, umiestnené na vnutornej strane obluka a koncoch
kazdého ramena. Podl'a T. Cymbalaka (2006, obr. 11-12) mohli byt oba rozdielne tvary upevne-
né na jedinej topanke — ¢izme.

K jazdeckej obuvi patriace ostrohy pochadzaji z dvoch objektov. Exemplar zo zemnice
53 ma vicsie rozmery i vyraznejSie sformované uréujuce znaky (obr. 6:2). Ramena dlhé 11 cm
su intenzivnejSie prehnuté do péty vysokej 2 cm. K nej sa takmer vodorovne pripaja bodec dlhy
4,7cm. Na jeho konci je ¢apom pripevnené koliesko s priemerom 4,3 cm, zlozené zo §iestich
lucov. Ki¢ok bodca spestruji tri tenké plastické rebra. Konce ramien st sformované do kruhovi-
tych upeviiovacich o€iek s priemerom 1,5 cm, pri€om remienok bol uchyteny k ovalnej platnicke.
Druhé ostroha zo zemnice 51 ma 7,7cm dlhé ramena, prehnuté s mensou intenzitou (obr. 6:1).
Ukon¢uju ich kruhovité oc¢ka s priemerom 1cm. Bodec zdobeny plastickym rebrom je dlhy
3,5 cm. Koliesko so $iestimi 1G¢mi ma priemer 2,8 cm.

K vynimo¢énym sucastiam spractivaného suboru patria delové gule zo Zeleza. Z nich sa dva
zlomky nasli v obilnici 40 (obr. 6:5), dal$ie dva v zemnici 53 (obr. 6:3—4), zo zasobnej jamy 47
sa ziskal maly zlomok, dlhy 6,3cm. V prvom pripade sa z projektilu ziskala zhruba polovica
a dvojtretinova ¢ast, v druhom pripade tvoril nalez polovicu a pétinu gule. Evidované exempla-
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re zrejme pochadzaju z réznych projektilov, pretoze styéné plochy k sebe nepriliehaji a kazdy
exemplar ma odlisny priemer s hodnotou 9,8 cm, 10,4cm, 10,6 cm, 11,2cm. Maly fragment zo
zasobnej jamy, pochadzajici z vnutornej Casti, sa takisto neda pripojit’ k ziadnej guli. Variabilita
v rozmeroch delovych gal’ nesved¢i o dokonale zvladnutej technike ich formovania zo zeleznej
zliatiny aj napriek tomu, ze vSetky boli urcené pre jeden druh polného Stvorlibrového kanona,
ozna¢ovaného terminom kartun (Pirek 2005, 15).

K znizeniu opotrebovavania liatych hlavni diel spomenutej kategorie takymito strelami sa
ich povrch pokryval tenkou vrstvou olova alebo zliatiny z cinu a zinku (Letostak 2003, 104).
Pouzitie takejto techniky doklada amorfny zliatok oboch kovov, dlhy 5,4 cm. Jeho zastupca z ob-
jektu 47 predstavuje stcasne druhy vynimo¢ny exemplar nalezového fondu.

Poslednym zastupcom z pertraktovanej kategorie je keramicka dlazdica s hrabkou 4cm,
najdena v objekte 53. Jedna zo zachovanych stran meria 14 cm. Dlazdicu zhotovili z jemne pla-
venej ilovitej hliny s primesou kamienkov roznej velkosti. Intenzivnym vypalom ziskal tento
vyrobok v celom profile svetlocervent farbu. Na vonkajsich plochach sa zachovali odtlacky dre-
venej Struktury z dosiek tvoriacich obvodovy ram formy. Menej ¢asté su odtlacky travin a ten-
kych konarikov. Ich Citatelnost’ je zniZzena na hornej pochddznej ploche.

Zo zhlukového umiestnenia objektov vzdialenych od seba 3-8 m aj sposobu ich vyuzitia
vyplynie, Ze patria do identickej sidliskovej jednotky (obr. 1). Pritomnost’ farebne odlisitelnej
vrstvy spétej s tymto obdobim sa v pddnom horizonte nezaznamenala. Podl’a tohto i chybajtce-
ho pyrotechnologického zariadenia a nepocetnej kolekcie materialnej kultiry mozno usudit, ze
osidlenie spractivanej lokality bolo kratkodobé. Cast’ materialnej kultiry ponechana na trovni
terénu po zaniku osidlenia odstranila strojova technika pocas upravy vyskumnej plochy. Do
sidliskovych objektov sa presunuli nalezy tvoriace sucast’ zasypovej zeminy.

K priblizeniu datovania spracuvaného osidlenia st spomedzi materialnej kultury dolezité
dve zelezné podkovicky, chraniace obuv na $pici a opitku (obr. 5:17-18). Ku kozenej obuvi ne-
boli prichytené klin¢ekmi, ale plocho zahrotenymi vyénelkami (Polla 1986, 196). T. Cymbalak
(2006, 273; obr. 11-12) zaznamenava pouzivanie tohto typu v stredoeurépskom priestore az od
prelomu 16. a 17. storo€ia. V priebehu 16. az polovice 17. storo€ia sa v po'nom delostrelectve zasa
pouzivali kanény, oznatované ako kartuny. Ich liate hlavne s dizkou 12—15 az 24 kalibrov byvali
ulozené v stenovej lafete s kolesovym podvozkom, tahanym dvomi az $tyrmi konmi (Dangl
1984, 172; Letostak 2003, 64). Z nich boli vystrelované aj zelezné liatinové gule s priemerom
okolo 10cm, vaziace zhruba §tyri libry (Letostak 2003, 64). Ide o taky typ projektilov, ktorych
fragmenty sa ziskali z troch ¢enkovskych objektov (obr. 6:3-5).

S takto vymedzenym ¢asovym usekom koresponduju zlomky z tenkostennych nadob pat-
riacich do kolekcie keramiky s bielym ¢repom a glazovanymi vnutornymi stenami (obr. 4:2—4,
6-7; Uli¢ny 2004, 63). Voci tejto skupine pdsobia zdanlivo archaicky zlomky z dvoch hrnco-
vitych nddob so sytoc¢ervenym crepom, v ktorych absentuje glazira na vnutornej strane (obr.
5:5). Pouzivanie jednej z nadob ulah¢ovalo pasikové ucho (obr. 5:9), vnutorné steny treticho
exemplara chranila svetlozelena glaztra (obr. 5:1). Uvadzani zastupcovia spomedzi hrncovitych,
dzbankovitych ¢i poharovitych, misovitych nadob a panvic st identicki so véasnonovovekym
sortimentom keramického riadu zhotovovaného od prelomu 16. a 17. storo¢ia. Podl'a J. Ho$sa
(1988, 112-121) v tejto kolekeii figuruje vaésina exemplarov z neskorostredovekej fazy s nevel-
mi pozmenenou tektonikou tvarov, profilaciou Gstia, glazovanymi vnatornymi stenami a spora-
dickymi pripadmi rytej, zliabkovanej alebo malovanej vyzdoby. Pomerne ustaleny je aj pomer
vyrobkov so sytoCervenym a bielym érepom, vyhotovenych na rychlorotujicom hrnciarskom
kruhu. V jemne plavenej keramickej hmote chyba ostrivo. Jednotna farebnost’ ¢repu poukazuje
na kvalitny oxidaény vypal (Ho$$0 2004, 571-572). Z ustnej informacie S. Spanihela vyplyva, ze
spractivany subor mozno stotoznit’ s jeho I'V. skupinou, pouzivanou v rokoch 1600—1700 pocas
starSieho stupiia véasného novoveku. Pozornost’ pertraktovanym vyvinutej§im znakom venoval
aj J. HosSo (1997, 293-295; 2004, 570—571). Zdoéraznil pritom ubytok hrncovitych foriem na ukor
panvic, flasovitych voc¢i dzbankovitym. Pouzivanim hrnéiarskeho kruhu pohananym nohami sa
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Obr. 6. Muzla-Cenkov. Predmety materialnej kultary. 1 — objekt 51; 2—4 — objekt 53; 5 — objekt 40. Kresba Z. Nagyova.
Abb. 6. MuzZla-Cenkov. Gegenstinde der materiellen Kultur. 1 — Objekt 51; 2—4 — Objekt 53; 5 — Objekt 40. Zeichnung

7. Nagyova.

zrychlili obratky, hriibka ¢repu sa znizila, dno sa zrezavalo z podlozky drétom, beznym sa stalo
glazovanie vnuatornej strany nadob.

Vysoka flasovita nadoba sa svojim tvarom i predpokladanym vyuzitim z tejto kolekcie
zdanlivo vymyka (obr. 4:1). V nalezovych celkoch s bielym ¢repom sa napriek tomu sporadicky
vyskytuju aj mierne modifikované flagovité formy (Curny 2004, 71).

S takto vymedzenym obdobim v plnom rozsahu nekore$ponduju dve ostrohy (obr. 6:1-2).
Intenzita prehnutych ramien s tvarom upinacich ociek, uhlom nasadenia bodca k jeho korenu,
priemerom kolieska so Siestimi [aémi patria k typickym parametrom v 14. storo¢i s presahom
pouzivania do 15. storocia (Koosova 2004, 533-539, tab. 1-3). Na ¢enkovskych exemplaroch nie
su sformované prvky, pomocou ktorych sa vyhranené tvary ostroh z 15.—16. storo¢ia odlisuju od
typov pouZivanych v predchadzajicom obdobi. K tymto progresivnym prvkom patria obd{zni-
kové upinacie platnicky, striedané dvojicou o€iek, manzetové tvary korena ostréh a nadmerne
prediZené bodce. Uvedené zmeny si vyziadalo zdokonalenie ochrany dolnych kon&atin plato-
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vym brnenim i zmenena poloha jazdca v sedle (Holl-Paradi 1982, 83; Kalmar 1971, 361-363;
Koodsova 2004, 536—-539; Slivka 2004, 183—188; Wagner—Drobna—Durdik 1956, 52, 92-93).
Oddiely T'ahkej jazdy bojujlice bez platového brnenia vSak nad’alej pouzivali dostatocne
uéinné typy ostréh vyvinuté v 14. storo¢i (Holl-Paradi 1982, 82). Toto zistenie nadobuda kl'd¢o-
vy vyznam najmi v dedinskom prostredi, kde sa ostrohy prednostne pouzivali na ovladanie kona
jazdcom pochadzajucim z vidieckej komunity. Pouzivanie rozdielne sformovanych typov ostréh
na odli$nych lokalitach z vtedajSej sidliskovej Struktiry postrehla aj P. Koosova (2004, 539,
tab. 2). Z tohto pohl'adu nemusia zastupcovia z ¢enkovskych objektov spochybiiovat’ stanovené
datovanie spraciivaného osidlenia do priebehu prvej polovice 17. storo¢ia. V tomto obdobi, ako aj
v neskorsich Gsekoch, sa podla etnologickych pramenov nad’alej pouzivali najjednoduchsie for-
my hékovych kl'acov, i ked’ uz nie na dokladné uzamykanie, ale iba na spol'ahlivejSie uzatvorenie
dveri. Z analyzovanej kolekcie sa vymyka keramicka dlazdica pouzivana poc¢as v€asnohistoric-
kého obdobia. Na spracuvant lokalitu bola zrejme prinesena z protilahlého dunajského brehu,
kde sa nachadzaju zvysky rimskej pevnosti Crumerum (Horvath—Kelemen—Torma 1979, 267).

Zhodnotenie poznatkov

V predchadzajucich informaciach, ziskanych rozborom nalezového fondu, rezonuju dva
momenty. Prvy stvisi s existenciou tohto utvaru v novovekej sidliskovej struktare, so zdovodtio-
vanim netypickych znakov objektov a ich skladby. Druhy moment sa zasa spaja s vynimo¢nym
vyskytom vystrelenych zeleznych projektilov na lokalite, ktora nepatri k opevnenym atvarom
vyzadujicim nasadenie delostreleckého oddielu k ich likvidacii.

Zo stotoznenia nalezovej situdcie s isekom z prvej polovice 17. storocia, poznacenym zlo-
zitymi mocensko-politickymi a vojenskymi pomermi na predmetnom tzemi vyplynie, ze oba
problematické momenty mozu stvisiet. O ich vyslednti podobu sa pric¢inilo dobytie ostrihomske;j
hradnej pevnosti osmansko-tureckymi vojskami v roku 1543 a nasledné obsadenie prilahlé-
ho uzemia Slovenska z dunajského T'avobrezia. V priebehu nasledujicich dvoch rokov vznikla
v danom priestore nova Gizemno-spravna jednotka — sandzak. K povinnostiam jeho uradnikov
patrilo zostavenie podrobnych supisov obyvatelov a majetkov. Na ich zaklade sa od miestneho
obyvatel'stva kazdoroéne vymahali dane za hlavu a poplatky z majetku, hospodarskych aktivit
a chovanych zvierat (Dangl 1984, 70; Kopéan—Krajéovicova 1983, 109; Zemanova 2015, 21).

Tento odvodovy systém nachadzal oporu v islamskom prave, ktoré uzakonilo vymaha-
nie prislusnych poplatkov od porobenych inovercov. Odvodové povinnosti domacich obyvate-
lov v prospech uhorskej aristokracie pritom nezanikli. Vplyvom tejto dualnosti dochadza vo
vidieckom prostredi k nadmernej ekonomickej zatazi, ktora sa prejavila v redukcii osidlenia.
Nasledkom toho sa na izemi historického Hontu v prelomovom useku 16. a 17. storo€ia znizil
pocet zdanovanych poplatnikov na $tvrtinu pévodného mnozstva. Situdciu navySe zhorSovali
pustosivé rabovacky, nasilné odvliekanie 'udi na nutené prace, vymahanie vykupného za zaja-
tych jedincov a ich predaj do otroctva (Blaskovics 1986, 23-25; Dangl 1986, 38; Kop¢an—Kraj-
Covicova 1983, 27, 36, 43, 48).

Zmienky o zbiehani obyvatelov z dedin a ich ukryvani na odlahlych miestach sa zrejme
spajaju s kratkodobymi pripadmi, pretoze unik z redlneho hospodarstva pred vyberaémi dani
nejestvoval (Dangl 1984, 88). Aj ¢enkovsky sidliskovy utvar sa neprejavuje ako docasné tto-
¢isko T'udi, ktori z okolitych regularnych sidliskovych jednotiek unikli po€as nahleho prepadu.
Zalozenie ¢enkovského zoskupenia objektov si totiz vyziadalo dlhodobejsiu vykopovu a staveb-
nu ¢innost. Uskladnené zasoby zasa prevySovali stravovacie potreby jedincov z dvoch zemnic.
Druhé z nich sa pritom zrejme vyuzivala aj na ustajnenie chovanych zvierat.

Stcasne sa nedaju prehliadnut’ indicie o kratkodobom pouzivani preskimanych objektov.
Okrem nedotvorenej sidliskovej vrstvy o tom presvied¢aju chybajuce kareniska, potrebné k pri-
prave stravy a vykurovaniu interiérov. Predmety kazdodenného vyuzitia s dokladmi o tpra-
ve produktov a vyrobnej ¢innosti absentuju. V nepocetnej Skale riadu st zlomky kuchynske;j

15



Milan Hanuliak: Novoveky sidliskovy segment z Muzle-Cenkova

a stolovacej keramiky vzacne vyrovnané. Napriek tomu je ich typologicka $kala zazena na $tvr-
tinu obvyklej zostavy.

z urovne terénu, predstavujuce zaklad rolnickych usadlosti v sivekom dedinskom prostredi
(Botik 1998, 69—77). Pocas odstrafiovania nadloznych vrstiev zeminy z vyskumnej plochy sa
pri kontrolovanom dohl'ade nezistili indicie o existencii takychto domov, do ktorych by boli od-
kryté zemnice zakomponované v podobe podpivni¢enych komér. Vykopom archaickych foriem
interiérov sa zrejme sledoval zamer ukryt alebo zamaskovat’ v teréne ich existenciu. Podobny
efekt sa sledoval aj v pripade obilnych z4sobnic. Prejavil sa vo vyhibenom obvodovom prstenci
lemujiicom ich dstie.

Celkovy objem uskladnenych agrarnych produktov spochybiiuje zaradenie sidliskovej
jednotky medzi roztratené sidla zakladané od 16. storo¢ia v ramci vnutornych kolonizaénych
procesov (Botik 1998, 71-72). Podla zistenych skuto¢nosti nepatri ¢enkovska skupina objektov
k tradi¢nym sidelnym jednotkam. Lokalita sa do vtedajsej Struktary zacleniuje ako vynimocny,
ucelovo sformovany segment. Jeho Strukturu dotvorili objekty zoradené v severo-juznych li-
niach. Zakladny prvok tvoria obe zemnice a $tyri obilnice umiestnené v popredi. Do okrajovych
usekov boli odsunuté prosté zasobné jamy. Ich poloha sucasne presviedca, Ze sa archeologickym
vyskumom odkryl kompletny ttvar.

Akiste nejde o nahodu, ked’ sa k umiestneniu spracivanych objektov zvolil vyvyseny Gsek
dunajského brehu s upravenym pristupom k rie¢nemu prepravisku (Hanuliak—Kuzma—Salkov-
sky 1993, 166). Ak uskladnené zasoby patrili k vrchnostenskym davkam sustredenym pre uhor-
skych pozemkovych vlastnikov, mohli sa vd’aka prepravisku transportovat’ rie¢nou trasou. Od
zacCiatku 17. storocia spolahlivost’ takejto prepravy zvysovali lode s rakiiskymi vojakmi, vyzbro-
jené delami. ISlo o tzv. ,,navy* dlhé az 25 m, Siroké 4,5 m, plavajuce po Dunaji (Letostak 2003,
173). Suchozemska cestna siet’ bola, naopak, kontrolovana osmansko-tureckymi okupantmi. Ich
podetna posadka sidlila na izemi ned’alekého Starova, oznagovaného ako Dzigerdelen-Parkan.
Podl'a pisomnych pramenov patrili k vojenskym jednotkam aj strelmajstri — topcovia s osmi-
mi delami (Blaskovics 1986, 26; Kopcan—Krajc¢ovicova 2003, 166—170; Kuzma—Bartik 2016,
146-147).

Nevyhnutnym vozatajstvom k transportu diel, k prevozu municie a pusného prachu dispo-
novalo iba regularne vojsko. S niektorou z jeho akcii by sa dala zrejme spojit’ aj likvidacia ¢en-
kovského sidliskového segmentu. Intenzitu cieleného utoku zvysilo niekol’ko vystrelov z dela,
ktorych projektily sa rozpadli po naraze na pevna prekazku. Dnes sa sotva da spresnit, ¢i i$lo
o stavebn konstrukciu objektov alebo o kmene stromov z luzného lesa, maskujtce toto sidlo.

Predchéadzajuce nazory nie st s uritostou jediné, ktoré sa snazia priblizit' vyznam od-
krytého sidliskového utvaru, osvetlit’ okolnosti jeho vzniku i zaniku, interpretovat’ sti€asti na-
lezového fondu. K potvrdeniu ich spravnosti chyba potrebna kvalita vypovedacich schopnosti
hmotnych prametiov.

Stadia bola vypracovana v ramci projektu 2/0037/17 Agentiry VEGA.

Literatura

BERANOVA, M., 1980: Zemé&dé&lstvi starych Slovant — Die Landwirtschaft der élter Slawen. Praha.

BLASKOVICS, J., 1986: Nové Zamky pod osmansko-tureckou nadvladou (1663-1685), Castrum Novum 3,
23-84.

BOTIK, J., 1998: Geografické, kulturno-spoloGenské a interetnické stvislosti Fudovej architektary. In: Cu-
dova architektira a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeo-
logie a etnografie, 67-101. Bratislava.

16



Archaeologia historica 42, 1, 2017, 7-19

CYMBALAK, T., 2006: Wybrane znaleziska podkowek do butdv z terenu Czech na tle analogii srodkowo-
europejskich — Selected Finds of Shoe Fittings from Czech Republic in the Central European Context,
Archaeologia Pragensia 18, 264-282.

CURNY, M., 2004: Keramika zo 16.—18. storo¢ia na juhozapadnom Slovensku na priklade nalezov z kas-
tiel'a v Lukacovciach. Diplomova praca na FF UKF v Nitre.

DANGL, V., 1984: Bitky a bojiska od Wogastisburgu po Lamac. Bratislava.

—1986: Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava.

HANULIAK, M., 2007: Vrcholnostredoveka osada v Beckove — Die hochmittelalterliche Siedlung in
Beckov, AH 32, 335-349.

— 2014: Sidlisko z poslednej tretiny 10. storo¢ia v Orechovom sade z Muzle-Cenkova — Ein Siedlung aus
dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts in der Lage Orechovy sad aus Muzla-Cenkov, AH 39, 679-688.

HANULIAK, M.-KUZMA, 1., 1991: Desiata sezoéna vyskumu v Muzle-Cenkove — Zehnte Grabungssaison
in Muzla-Cenkov. In: AVANS 1989, 35-37. Nitra.

—2015: Muzla-Cenkov II. Osidlenie z 9.—13. storo&ia — Muzla-Cenkov II. Besiedlung aus dem 9.—-13. Jahr-
hundert. Nitra.

HANULIAK, M.-KUZMA, L-SALKOVSKY, P., 1993: Muzla-Cenkov L Osidlenie z 9.-12. storo&ia —
Muzla-Cenkov I. Besiedlung aus dem 9.—12. Jahrhundert. Nitra.

HOLL, L-PARADI, N., 1982: Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. Budapest.

HORVATH, I.-KELEMEN, M.-TORMA, L., 1979: Koméarom megye régeszeti topografidja. Magyarorszag
régeszeti topografidja 5. Budapest.

HOSSO, J., 1988: Hrnéiarstvo. Remeslo stredovekej dediny a mesta vo svetle archeologickych premien —
Die Topferei. Das Handwerk mittelalterlicher Dorfer und Stddte in Licht archdologischer Quellen,
Zbornik FF UK, Historia 35-36, 105-139.

—1997: Prispevok k $tidiu materidlnej kultiry na tizemi Bratislavy v obdobi stredoveku a zac¢iatkom novo-
veku — Beitrag zum Studien der Sachkultur auf dem Bebiet Des Bratislava im Mittelalteer und Aufgang
der Neuzeit, AH 22, 287-300.

—2004: Hranica medzi stredovekom a novovekom vo svetle archeologickych nalezov — Zur Grenze zwi-
schen dem Mittelalter und dem Neuzeit im Lichte der archdologischen Keramikfunde, AH 29, 569-580.

KALMAR, J., 1971: Régi magyar fegyverek. Budapest.

KLIMA, B., 1980: Zame&nicka prace staromoravskych kovart v Mikul&icich — Schlosserarbeit der groB-
méhrischen Schmiede in Mikul¢ice. Praha.

KOOSOVA, P., 2004: Ku klasifikécii vrcholnostredovekych ostroh z izemia Slovenska (12.—15. storocie) —
Zur Klassifikation der hochmittelalterlichen Sporen auf dem Gebiet der Slowakei (12.—15. Jh.), AH 29,
523-547.

KOPCAN, V_KRAJCOVICOVA, K., 1983: Slovensko v tieni polmesiaca. Bratislava.

KRAIJIC, R., 2003: Kovéarna v Sezimové Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza. Archeologie stiedovékého pod-
danského mésta 3. Dil I. — Die Schmiede in Sezimovo Usti und Analyse der Produkte aus Eisen. Sezimo-
vo Usti — Archeologie der mittelaltelichen Unterstadt 3. Teil I. Praha — Sezimovo Usti — Tabor.

KUDRNAC, I., 1958: Sklady obili v jamach obilnicich — Lagerung von Getreide in Gruben-Speichern.
In: Vznik a pocatky Slovant 11, 233-252. Praha.

— 1970: Klu&ov. Staroslovanské hradisté ve stfednich Cechach — Klugov. Ein altslawischer Burgwall in
Mittelbohmen. Praha.

KUZMA, 1-BARTIK, M., 2016: Turecké opevnenie v Sturove — Tiirkische Befestigung in Sturovo.
In: AVANS 2010, 146—148. Nitra.

LETOSTAK, L., 2003: Delostrelectvo &ierncho prachu. Ruzomberok.

MECHUROVA, Z., 2004: Kovové a luxusni nalezy z hradu Landeka u Ostravy (kat. Koblov) — Metall-
und Luxusgegenstinde aus der Burg Landek bei Ostrava (Gem. Koblov), CMMZ, Védy spoletenské
LXXXIX, 219-252.

PIREK, M., 2005: Grafika Matia3a Seuttera, dokument vojenskej histérie z prelomu 17. a 18. storogia — The
Graphical Art Work by Matias Seutter, the Document of Military History from the Turn of the 17th and
18th Centuries, ZbSNM 99, Historia 45, 5-26.

POLLA, B., 1986: Kosice-Krasna. K stredovekym dejinam Kréasnej nad Hornadom — KoSice-Krasna. Zur
mittelalterlichen Geschichte von Krasna nad Hornddom. KoSice.

RUSNAK, R., 2009: Novsie nalezy stredovekych kovovych predmetov z Kogic — Die neuesten Funde mit-
telalterlicher Metallgegensténde aus KoSice, AH 34, 393—407.

SLIVKA, M., 1981: Stredoveké hutnictvo a kovacstvo na vychodnom Slovensku. 3. ¢ast’, Historica Carpati-
ca 12, 211-276.

17



Milan Hanuliak: Novoveky sidliskovy segment z Muzle-Cenkova

—2004: Tzv. manzetové ostrohy z izemia Slovenska — Die sog. Manschettensporen auf slowakischen Ge-
biet, ZbSNM XCVIII, Archeologia 14, 183-190.

SPANIHEL, S., 2014: Stredoveka a novoveka keramika zo severozapadného Slovenska — Medieval and
modern ceramic in north-western Slovakia, SZ AU SAV 55, 141-181.

ULICNY, M., 2004: Premeny vychodoslovenskej keramiky v 13.-17. storo&i na podklade analyzy kera-
mického riadu z hradu Sari§. Dizertatna praca na FF PU v Presove.

WAGNER, E~DROBNA, Z-DURDIK, I., 1956: Kroje, zbroj a zbran& doby predhusitské a husitské. Praha.

ZEMANOVA, 0., 2015: Filakovsky hrad — kamenny svedok protitureckych bojov, Kontexty kultary a tu-
rizmu 1, 19-24.

Zusammenfassung
Ein neuzeitliches Siedlungssegment aus Muzla-Cenkov

Am Rande der heutigen Siedlung Cenkov wurde im Jahr 1989 auf einem ausgedehnten
Areal eine Grabung durchgefiihrt. Dabei wurden auf einer Fliache von 500 m? neun Siedlungsob-
jekte freigelegt (Abb. 1). Diese Gruppe bilden zwei Grubenhduser mit quadratischem Grundriss
und nach Innen geneigtem Eingang (Abb. 2:4; 3:4). Die zentralen Teile haben eine Fliche von
jeweils 12 m? und 16,5 m?. Thre ebenen Boden sind jeweils 118 cm und 100 cm von der Hohenli-
nie des Untergrundes eingetieft. In den Winden sind Abdriicke erhalten geblieben, die von einer
zur Verkleidung der Lehmwiénde dienenden Sdulenkonstruktion stammen. In Objekt 53 wurden
zwei Vorratsgruben entdeckt (Abb. 3:4). Auf dem FuBlboden von Grubenhaus 51 befand sich
der ovale Kontext einer dunklen Farbe, der durch eingestalltes Vieh gebildet wurde. In keinem
einzigen der Objekte wurden pyrotechnologische Anlagen errichtet. Vier Getreidevorratsgruben
haben ein unterschiedliches senkrechtes Profil (Abb. 2:1-2; 3:1-2). Demnach bewegt sich der
Durchmesser der Miindung zwischen 102—-240cm und die Tiefe zwischen 155 cm und 280 cm.
Im Innern der Getreidegruben konnten Vorrdte mit einem Fassungsvermdgen von insgesamt
15 m?® gelagert werden. Zu den gemeinsamen Merkmalen aller Objekte zdhlt ein eingetiefter
Abschnitt, der den Umfang der Miindung sdumt und dazu diente, ihre Lage im Gelidnde zu ver-
bergen. Drei einfache Vorratsgruben haben einen runden und rechteckigen Grundriss (Abb. 2:3,
5; 3:3). Ihr Fassungvermdgen hat den Wert von 0,16—1,4 m°.

Zu den 37 Exemplaren der materiellen Kultur z&hlt ein hohes flaschenférmiges Geféaf
(Abb. 4:1). Haufiger sind Bruchstiicke von topfartigen GefdBlen (Abb. 5:1, 5, 9), Kriigen oder
Bechern (Abb. 5:2, 4, 6-7). Eine Schiissel und Pfanne sind Einzelfunde (Abb. 5:3). Von den
Eisengegenstéinden sind zwei Hufeisenbeschldge von Schuhen (Abb. 5:17-18), zwei Sporen
(Abb. 6:1-2), fiinf Kanonenkugelfragmente (Abb. 6:3-5) und ein Schliissel (Abb. 5:16) von Be-
deutung. Diese Funde datieren den Siedlungskomplex in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts.

Nach der Analyse des Fundbestandes entsteht die Notwendigkeit, strittige Momente zu
erldutern. Dazu gehort die Begriindung fiir die Existenz dieses auBBergewdhnlichen Siedlungs-
gebildes in der traditionellen Siedlungsstruktur, das Vorkommen von Kanonenkugeln an einem
nicht befestigten Standort in landwirtschaftlicher Umgebung. Bei der Kldrung der genannten
Probleme muss der nur kurzzeitigen Besiedelung der Fundstelle, den Auspragungen der getarn-
ten Objekte im Geldnde sowie deren Nutzungsart Rechnung getragen werden. Den gewonnenen
Erkenntnissen nach zdhlte dieses Gebilde nicht zu den landwirtschaftlichen Streusiedlungen.
Es handelt sich hier um eine zweckdienlich gebildete Gruppierung, in welcher offenbar die Ab-
gaben fiir die ungarischen Grundstiickseigentiimer gesammelt wurden. Lhr Transport iiber die
Landwege war nicht mdglich, da der Siiden der Slowakei damals von den osmanisch-tiirkischen
Eroberern besetzt war. Das FluBnetz {iber die Donau war demgegeniiber frei. Offenbar wurden
die Lagerrdume aus diesem Grund am Rand des Donauufers im benachbarten Hafen angelegt.
Eine gewaltsame Liquidierung einer solchen Vorratsbasis konnten die militarischen Truppen der
osmanisch-tiirkischen Garnison angestrengt haben, die im nahegelegenen Stirovo stationiert
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waren. Threr Ausriistung wurden auch die Kanonen zugeordnet, die zur Verteidigung und Ab-
schreckung der lokalen Bevolkerung gedacht waren.

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des von der Agentur VEGA geférderten Projekts 2/0037/17
ausgearbeitet.
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