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K Nietzscheho kritike pricinného myslenia

On Nietzsche's Critique of Causal Thinking

Stefan Jusko

Abstrakt

Cielom studie je analyza Nietzscheho kritiky pri¢cinného myslenia, ktord spdja s Platonovym
moralnym myslenim. Prva ast Studie je venovana kritike Platénovho predsudku o ¢istom
duchu, ktory sa dokaze povzniest nad svet zmyslov. Nietzsche toto rozliSenie vnima ako
zakladny predsudok, na ktorom stoji ¢i pada Platbnova nauka o prednosti dobra pred zlom,
pravdy pred nepravdou. Predmetom druhej ¢asti je formulovand Nietzscheho rehabilitacia
zmyslov, aby na tomto zaklade mohol preukazat, Ze svet, ktory zmysly percipuju, je nelogicky
a nespravodlivy. Logika teda vznika z nelogiky a nie z predsudku, Ze za zmyslovym svetom
sa skryva jeho pricina, svet Dobra. Centralnym zaujmom tejto casti Studie je interpretacia
Nietzscheho kritiky ,Styroch velkych bludov” z jeho prace Sumrak modiel. V zavere¢nej ¢asti
je formulovany problém Platbnovej metafyziky v tej podobe, ¢i ju Nietzsche svojim myslenim

prekonal, resp. ¢i sa od Platona dokazal odputat tplne.
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Abstract

The paper focuses on Nietzsche's critique of causal thinking, which he associates with Pla-
to's moral thinking. The first part presents Nietzsche's critique of the idea of pure spirit,
which can, according to Plato, ascend above the world of senses. Nietzsche considers this
idea, which gives support to Plato’s theory of the preference of good to evil and truth to
falsity, misconceived. The second part deals with Nietzsche's rehabilitation of the senses, so
that he can show that the world perceived by them is illogical and unjust. Logic, thus, arises
from non-logic and not from the misconception that there is a cause, the world of the Good,
behind the sensual world. The focal point of this part of the paper is an interpretation of Nie-
tzsche's critique of the “Four Great Errors” from his work The Twilight of the Idols. The final
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part focuses on the question whether Nietzsche successfully dealt with Plato's metaphysics
and dissociated his theory from it completely.

Keywords

causal thinking, logic, moral thinking, metaphysics, will to power, eternal recurrence

Nietzsche takmer od pociatku svojej aktivnej filozofickej tvorby, uz
od 70. rokov 19. storodia, nepochybuje, Ze filozofia nemoze svoj badatel'sky
program obmedzif len na otdzku o ulohe rozumu v poznani, ba naopak, pre
filozofiu dolezZitejsie neZ logos filozofie su pri prenikani do reality pritomného
iné, v istom zmysle supraraciondlne formy poznania. Podla Nietzscheho vSak
logos sam osebe nedokdZe vystipif z vopred na¢rtnutej trajektérie poznania,
ak md ambiciu staf sa jedinym a absoldtnym kontrolérom poznania.
Nietzsche racionalistom nevycita, Ze pripisali rozumu vyznamnu ulohu
v poznani, ale to, Ze jeho vyznam absolutizovali eSte aj v tom, Ze rozum
mal kontrolovat sam seba. V podstate to isté, len akoby v opa¢nom ,garde*
a v miernejSej forme, vyslovil aj na adresu senzualizmu a empirizmu. To sa
premietlo aj v jeho vzfahu k limitom poznania tak, ako ich nacrtol I. Kant,
ktory sa opitovne pokusil zjednotif rozumové a zmyslové poznanie v jedine;j
velkej syntéze, a ¢o Nietzsche pokladal len za vdhavé vykrocenie, nikdy v§ak
Kantom nedokonceny krok spravnym smerom. Napokon, samotny Kant bol
v Druhom wvode ku Kritike cistého rozumu donuteny priznat: ,Musel som ...
odsunut vedenie [rozumové i zmyslové], aby som ziskal miesto viere.“! Neskor,
v predslove prace Ranné zore, ktory Nietzsche napisal az v roku 1886 ako
sucast jej druhého vydania, sa vyjadril jednoznacnejsie, Ze najhor$im na do-
terajSom mysleni bolo to, Ze filozofi dokdzali problematizovat ¢okolvek, ale
nikdy si nedovolili problematizovat otazku moralky. Mordlka bola autoritou aj
pre filozofov - a pri nej sa ma poshichat, nie mysliet.? Nietzsche si najmé v tom-
to kontexte kladie otdzku: Preco je prave mordlka akoby ,Kirké® filozofov*?
»Co je pricinou toho, Ze od Platéna stavéli vSichni filozoficti stavitelé v Evro-

Imanuel Kant, Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz, Bratislava: Pravda 1979, s. 49.

F. Nietzsche, Ranni cervdnky Prel. V. Koubova, Praha: Aurora 2004, s. 8.

Kirké - jedna z dvoch morskych sirén (druhou bola Kalypsd), ktora - podla gréckej mytolé-
gie - védbila do zdhuby ndamornikov ¢arom svojho neodolatelného hlasu.
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pé zbyte¢né?“,* aby si na nu vzapati aj odpovedal: Pretoze kritiku rozumu
realizovali takmer vyluc¢ne cez prizmu moralneho rozliSovania medzi dobrom
a zlom. Poznanie s akymkolvek obsahom sa v kone¢nom désledku, a v prvom
rade u najvyznamnejsich filozofov azZ prili§ ¢asto redukuje na poznanie mo-
rdlne, resp. etické. Nie nahodou Nietzsche eSte aj na adresu filozofie Kanta
nevéhal napisat, Ze aj vyustenie jeho myslenia poznamenala ,,my$lenka mo-
ralniho fanatismu®, Ze aj jeho ,ustkla mordlni tarantule Rousseau®.®

Kant z hladiska obsahu vymedzil hranice poznania dialektickymi ideami,
ktoré su napospol imperativne, a teda mordlne. Na jednej strane sa Kant
vedome usiloval o kritiku rozumu samotnym rozumom. Nie je vSak trufalé,
aby intelekt, ndstroj poznania, sim rozpoznal svoje vlastné schopnosti, svo-
je mozZnosti a aj svoje obmedzenia? Nie je to pokus smerujici proti logike
a nepripomina usilie topiaceho sa, ktory sam seba chce za vlasy vytiahnut
z hlbin? Nebolo by spravnejsie povedat a priznat, Ze aj Kant, podobne ako
mnohi pred nim (napr. B. Pascal) a aj po 1iom, napr. hned jeho velky obdivo-
vatel' A. Schopenhauer, uskutocnili kritiku kritického rozumu pod zvodnym
vplyvom mordlky?

Nietzscheho odpovedou vietkym filozofom, presvedéenym, Ze pozndvaju
pravdu, je, Ze kazdy z nich svoju pravdu budoval ako majestdtnu budovu mrav-
nosti, ako svojou podstatou mordlnu risu.® Alebo inak, vietci filozofi, pocinaj-
Uc uz Sokratom a Platénom, podriadili svoje myslenie hodnotovému hladisku
moralneho citu. Poznali tito filozofi ozajstnu tlohu filozofie? M6Ze sa poctivy
filozof uspokojif tym, Ze ulohou filozofie je len dodato¢ne transformovat
do logiky to, ¢o mu rozkazuje jeho mordlny cit? Aka je to uloha, ak filozofi
do poznania vkladaju vopred dany predpoklad dobra a pravdy? Aka je to dlo-
ha, ak v poznani hladaju iba to, ¢o doriho uz vlozili?’

Nietzsche v roku 1880, v obdobi svojho ,velkého uzdravenia“, uz svoju
ulohu poznal a vnimal ju aj ako novu ulohu filozofie. S touto ulohou spojil
svoj osud vyvoleného. Pochopil, Ze udlohou filozofie nie je svet vysvetlovat
a nie je jej cielom ani menit Zivot ¢loveka na zdklade zmeny spolocenskych
podmienok, ako sa domnieval Marx (pozri 11. tézu o Feuerbachovi). Ulohou
filozofie nemdzZe byt nic iné, ako prica na zaniku ¢loveka, a tym tvorba nové-
ho ¢loveka. ,Jen jako tviirci miZeme nicit! - Ale nezapominejme ani na toto:

4 F. Nietzsche, Ranni cervdnky..., s. 8-9.
5 Tamze, s. 9.

6  TamZe.

7

F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubovd, Praha: Aurora 1998, s. 9-29.
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staci vytvorit novd jména a hodnoceni a pravdépodobnosti, abychom nad-
louho vytvorili nové »véci«.“® Novou ulohou filozofie malo byt teda experi-
mentovanie so Zivotom.? Nepochybne, Nietzsche tu myslel na tvorbu nového
zivotného citu; k tomu je nevyhnutné ochabovat a zni¢it doterajsi, mravny
cit, mravné hodnotenie Zivota, vratane logiky, t. j. dodatoc¢nej prdce, doda-
to¢ného dokazovania jej apriori. K naplneniu stratégie novej dlohy filozofie
si zvolil, ako je zndme, umenie myslenia mimo dobra a zla, pdtos distancie,"
umenie tvorby distancif, volu nachddzat medzi v§etkym, ¢o rozum logu spdja
do jednoty, priepastni hibku, celti hierarchiu sil ¢loveka." Aby sme on hie-
rarchiu ponali ako problém, k tomu je potrebné urcit, ¢o nami vliddne, totiz
buducnost, aj ked ju e$te nepozndme. ,Je to budoucnost, jez uklddd pravidlo
naSemu dnesku.“!? Budicnost Tudstva sice dnes nepozndme, ale méZeme
si ju vytvorit, méZeme ju do pritomnosti zakomponovat a z jej optiky, z jej
hladiska prebudovat sicasnu hierarchiu sil ¢loveka, viazand na moralny cit.

7 takto ponatej ulohy filozofie si dovoli aj novy pohlad na Platénov mo-
ralny predsudok o cistom duchu, ktory podcerioval a trapil telo a tiezZ zmysly.
Povzniest sa nad nemravné pudy tela - to bol v odiach Platéna znak najvys-
Sieho povznesenia. Toto dosiahol zameranim sa na abstrakcie, zahladenim sa
do abstraktného sveta rozumu. Takéto povznesenie, zdalo by sa, vedie hore,
do neboty¢nych vySok a prave ono mdze v cloveku zasiaf blaZenost ¢istého
ducha. Nietzsche tento trik neprehliadol. V povzneseni sa do sveta logickych
abstrakcii nevidel ni¢ iné, ako hry ducha, ktoré ¢loveka odvadzaju od zmyslo-
vého sveta. Ale hry ducha, ktoré Platéna odviedli od zmyslového sveta, neboli
jeho zdkladnym omylom. Nie obsahy tychto hier, ale sim Platén sa citil byt
tym vyss7m, ¢istym duchom, ku ktorému sa ma povznasat kazdd dusa. ,Zde
prameni Platéntv obdiv k dialektice i jeho nadSend vira v nezbytny vztah
mezi ni a dobrym, od smyslovosti oprosténym c¢lovékem.“"

Nietzsche v Platénovom povzneseni nevidel iba hru poznania, ale aj tragicku
hru in§tinktov Platénovho Zivota. LenZe Platénov tyransky duch priepast me-
dzi stromom poznania a stromom Zivota v dosledku dialektiky prehliadol. Platén,
vzndsajic sa vo vysokom svete logickych abstrakcif, prehliadol hibku Zivota,

F. Nietzsche, Radostnd véda. Prel. V. Koubova, Praha: Aurora 2001, s. 69.
Tamze, s. 106; s. 170.
10 F. Nietzsche, Soumrak model. Prel. A. Breska, Olomouc: Votobia 1995, s. 144.
11  F. Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1. Prel. V. Koubova, Praha: OIKOYMENH 2010, s. 14-15.
12 Tamze, s. 15.
13 F. Nietzsche, Ranni cervanky..., s. 35.
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z ktorej prameni iny druh povznesenia. Nietzsche tento druh povznesenia na-
zval nadbytkom sily. ,,Clovék tohoto stavu premériuje véci, az zrcadli jeho moc
- aZ jsou odlesky jeho dokonalosti. Toto nutné pfeménovani v dokonalé jest -
umeéni.“™* Platénovo povznesenie rozdelilo Zivot na dobry a zly, na Zivot proti
sebe postavenych protikladov. Nietzscheho povznesenie zasa svet protikladov
zrusilo. Nadbytok sily ma totiz predstavovat opojenie z dokonalosti kazdej veci
a zdroven aj opojenie, ktorym veci v protikladoch premieria v dokonalost.

Dialektika podla Nietzscheho moze byt plodnd aj pre slobodného mysli-
tela, ale nie ako jedind. Myslitel pre svoj rozlet okrem dialektiky potrebuje aj
fantaziu, aj logické abstrakcie a potlacenie zmyslov, ale i vynaliezavost, tuse-
nie, indukciu, dedukciu, kritiku, zbieranie materidlu, ba aj neosobny spésob
myslenia, ale nie tak, Ze tieto prostriedky reflexie myslitel prevedie do zorné-
ho pola jedného z nich, ktory dokonca ma platit za posledny ucel.”® Ak je to
tak, potom Platénova dialektika vyvierala z blaZenosti samolubeho Platéna,
ktory sa ako s poslednym ucelom cistého ducha bezpodmienecne stotoZznil.
Platén tak tlohu filozofie ponal ako dlohu pozndvat pravy Zivot, Zivot Cisté-
ho ducha, a k jej naplneniu videl v dialektike jediny sprdavny nastroj. Lenze
poznanie nie je vecné, ma svoj pociatok a zaciatok, preto obnazit dialektické,
pri¢inné, kauzdlne myslenie ako druh omylu bolo podla Nietzscheho mozné
aZ po vzniku logiky.

Pri¢inné myslenie a idealizmus. Nietzscheho kritika pri¢inného myslenia
sa na prvy pohlad zdd byt nie¢im absurdnym. Ako by dne$ny clovek myslel
a dokdzal premyslat, ak by za fenoménmi, ¢i v nich samych nepredpokladal
ich logicku pric¢inu? Nietzsche uz v kritike Parmenida zdoraznil, Ze Parme-
nidovo uprednostnenie rozumu pred zmyslami viedlo k Platénovmu oddele-
niu ducha a tela.'® Parmenides, tym, Ze uprednostnil rozum pred zmyslami,
urobil, aj ked’ eSte v nerozvinutej podobe, prvu kritiku pozndvacieho apardtu
¢loveka. Nie o¢i a usi a nie jazyk, ale Cisté logické myslenie malo byt oprav-
nené poznavat svet ako taky, svet skuto¢ny. Ak nie od Parmenida, tak doza-
ista od Platéna sa vo filozofii a napokon aj vo vede a kaZzdodennom Zivote
presadilo pravidlo, Ze ak je rozum logicky, je nevyhnutne logicka aj celd sku-
to¢nost. Pre Nietzscheho tak historické ako aj umelecké hladisko sved¢ia o nie-
¢om celkom inom. Zmysly neklamu, percipuju iba svet chaotického diania, ¢o

14 F. Nietzsche, Soumrak model..., s. 107.
15  F. Nietzsche, Ranni cervdnky..., s. 36.

16  T. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel. J. Biezina - J. Hordk, Olomouc: Votobia
1994, s. 55.
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malo byt pren potvrdenim, Ze svet je zvrchovane nelogicky."” Obritenie logi-
ky v prospech nelogiky sa Nietzschemu stalo pédorysom pre ndhlad Zivota
z hibky. Sved¢i o tom uZ jeho préca z najrannejiicho obdobia tvorby - Filo-
zofia v tragickom obdobi Grékov, v ktorej zdoraznuje, Ze Gréci chceli o filozofii
menej abstraktne uvaZovat, a o to viac ju Zt. ' Tymto hladiskom - ktorym
mimo logiky sukcesivneho vyplyvania jedného pojmu z predoslého a nim
aj podmieneného, resp. vedla dialektickej logiky, kladucej dva protikladné
pojmy proti sebe - naSiel rozsiahlu riSu pojmami neuchopitelného diania,
riSu tvorenia instinktov, ktoré su vsetky velmi nelogické a nespravodlivé a my
sa z tychto procesov dozvedame iba vysledok ich boja."” Logika teda vznikla
z nelogiky a nelogicky. Nelogickym je aj sklon zachddzaf s podobnym ako
s rovnakym.?

Pric¢ina a jej ndsledok slizia k opisu diania, no nie k jeho vysvetleniu.
Opisujeme veci, udalosti, ba aj pohyb a zmenu, ale pritom sme nepochopili,
tvrdi Nietzsche, Ze pri¢ina a nasledok, vratane ich celej zloZitej postupnosti,
su iba obrazy rozumu, ,,... za obraz jsme se nedostali“.* Vysledkom zameny
nelogického sveta diania za obraz logickej priciny, predchddzajicej kazdému
ndsledku, su vlastne omyly a iluzie, a tie povazujeme za pravdy. No nie su to
omyly v zmysle protikladu k pravde, omyly, ktoré by mali byt nie¢im v Zivote
nepotrebnym. Naopak, niektoré médzu byt pre zivot uzitocné. ,Intelekt plodil
po nesmirné dlouhd obdobi pouze omyly; ukdzalo se, Ze nékteré z nich jsou
uZite¢né a uchovavaji druh.“* UZito¢né omyly su tie, ktoré sa stali pravid-
lom, pravdou a zdkonom, sucastou takmer zdkladnej vybavy Cloveka, napr.
presvedcenie, Ze existuju trvalé veci, Ze existuju totoZné veci, telesd, Ze vec
je tym, ¢im sa javi. Ba aj viera, Ze to, ¢o je dobré pre miia, je dobré osebe,
resp. viera v poznanie pravdivého a nepravdivého. Muselo prist aZ neskoré
obdobie, Nietzsche mysli svoju sucasnost, ked vzniklo velké podozrenie, ze
kazdd forma tohto poznania je nelogickou mocou rozumu presadit’ sa, t. j.
formou véle k moci.* Iluzivne poznanie je pre uchovanie Tudského rodu sice
potrebné, no nie v tom zmysle, aby vlddlo nad Zivotom, aby Zivot korigovalo.

17 F. Nietzsche, Radostnd véda..., s. 106.

18 T. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekil..., s. 12.

19 F. Nietzsche, Radostnd véda..., s. 107.

20 Tamze, s. 106.

21  TamZe, s. 107.

22 Tamze, s. 104.

23 F. Nietzsche, Vila k moci ako poznanie. Prel. T. Miinz, Bratislava: Kalligram 2014, s. 23.
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Naopak, o stupni jeho potreby musi rozhodnut to, do akej miery Zivot pod-
poruje, alebo sa proti nemu stavia, znehodnocuje.

Jednou z vyssich a domyselnejSich foriem poznania je dialektika, ,pfisnad
a stiizliva hra pojmu, kdyZ zobecnovaly“* aZ po logicky najprazdnejsie poj-
my. Dialektické umenie hry s pojmami, s argumentom a protiargumentom,
sleduje, inak ani nemdzZe, svoj ciel - poznanie priciny vSetkého. LenZe bez
toho, aby pric¢inu vietkého uZ dopredu predpokladalo, nedospeje dalej ako
k poznaniu svojho predpokladu. A nelogickym je prave tdto tautolégia logiky.
Kuzlo viery, Ze kaZzdym ciefom poznania bude zrejme pri¢ina vetkého, vysti-
pilo na svetlo dna vo filozofii predsokratovcov, ale bol to Sokrates, prvy filozof
Zivota,” ktory hladanie prvych pri¢in preniesol zo sféry kozmu do oblasti
7ivota cloveka a do otdzky poznania seba samého - nie inak ako rozumom.
Platén bol zasa prvym, kto postavil rozum proti Zivotu. Svojou dialektikou
sa odvdzil zivot hodnotit a v tom aj zhodnotif: Tento nd§ Zivot je zly, lebo
7ijeme v nevedomosti. Nietzsche si v kritike pri¢cinného myslenia zvolil za jej
prototyp, prirodzene, Platéna. UZ v praci Ranné zore, v § 116 Nezndmy svet
»subjektu®, proti Platbnovmu mysleniu a poznaniu namietal otazkou vzniku
ludského konania. Kto vie, ako vznikd konanie, aké vnutorné a aj tie najjem-
nejSie pnutia ¢loveka posobia a rozhoduju o konani? Otdzka konania je pre
Nietzscheho najlepSim dokazom, Ze veta: ja konaniu rozumiem, pretoZe som
poznal jeho podstatu, je nielen nekritickym predsudkom; je vskutku najstarSim
bludom cloveka. A tomuto predsudku prepadli aj Sokrates a Platén, ,v této
oblasti velci pochybovaci“ (neucenych predsudkov, zvykov) ,a obdivuhodni
novatori“®® (tvorcovia ué¢enych predsudkov). Konanie, tvrdi Nietzsche, nie je
nikdy to, ¢o sa ndm javi. To, ¢o sa ndm javi, je iba vysledok nezndmeho vnu-
torného sveta cloveka, jeho fyzioldgie, ndlady, ale nikdy nie iba dmyslu. Uce-
ny predsudok rozumného konania (ako najvyssej cnosti), a to za kazdu cenu,
vychdadzajuci z viery, Ze poznanie vedie k dobru, Nietzsche obnazuje - ako
predsudok - otdzkou: Co vlastne poznanie pozndva? Ludsky intelekt pozndva
ucinok nie¢oho (napr. udalost, ¢in) ako désledok nejakej priciny, ktord mu lo-
gicky predchddza. Podla Nietzscheho je to len bludnd schéma rozumu, zdklad-
ny omyl logiky, totiZ zdmena obrazov rozumu za samotnu skuto¢nost.?” Tento
omyl reflektoval uz v praci Ranné zore: Intelekt je zrkadlom istej pravidelnosti,

24 F. Nietzsche, Ranni cervdnky..., s. 227.

25  F. Nietzsche, Lidské, piilis lidské II. Prel. V. Koubovd, Praha: OIKOYMENH 2012, s. 179.
26 F. Nietzsche, Ranni cervdnky..., s. 77.

27 F. Nietzsche, Radostnd véda..., s. 107.
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toho, Ze urcitd vec nasleduje po nejakej inej veci. Predsudok zameny priciny
a ndsledku je teda zrkadlom intelektu, obrazom, ktory znemoznuje dovidiet
podstatnejie suvislosti, ako je naslednost.? Uéely, tak ako si ich kladie kazdé
poznanie, v prirode nejestvuju. To mala byt Nietzscheho ndmietka proti po-
znaniu za kaZdud cenu a proti nutnosti poznat svet - za kazdd cenu.

V prirode vsak jestvuje aj nieco, comu obycajne hovorime svet ndhod, a tie
podla Nietzscheho formuju ndsledok ovela viac ako jeho tzv. pricina, ako jeho
predchddzajuici ndsledok. K tomuto tvrdeniu pouzije priklad vzniku oka: ...
vidéni nebylo pii vzniku oka zamérem, spiSe se dostavilo, aZ kdyZ ndhoda
sestavila aparat.“*® Nasledok nie je cielom nejakej priciny, ktorda mu pred-
chddza. Stadi iba tento pripad, tvrdi Nietzsche, a tucéelnost v prirode, resp.
poznavanie podla pravidla pric¢iny a ndsledku stratf svoju platnost. Podobne
je to aj v pripade tcelu a véle. Az svet tzv. ndhod (podla Nietzscheho nahody
nejestvujd, su len nutnosti) ndm umozni porozumiet, Ze formovanie tcelov
na zdklade pozndvania veci alebo vole, zameranych na otdzku co je dobro?, su
bludy. Ndhoda kazdy ucel zmari alebo koriguje. Svet ndahod je ovela vzacnejsi
ako svet logicky stanovenych ucelov, pretoZe to naozaj podstatné (aj ako to,
¢o nazyvame ,ucel“) je prejavom nahody. Kto takuto skisenost ziska, tomu sa
poznavanie vylu¢ne logicky vymedzenych ucelov must sprotivit.

Nietzsche sa kritike poznania ciela, pric¢innych ucelov v prirode - teraz
uz v optike perspektivizmu vole k moci,* t. j. ndhodne vytvorenych tcelnosti
v prirode - venoval aj vo svojich dalsich pracach. (Tym mal potvrdit, proti
¢omu bojuje, totiZ proti tym omylom, nazval ich bludmi, ktoré Zivot nihilizu-
ju.) Azda najviac plasticky priklad bludu zdmeny pri¢iny a ndsledku uviedol
v préci Sumrak modiel, v kapitole ,Styri velké bludy*“. Tvrdi v nej, 7e nie je
nebezpecnejsieho bludu nez zamieriat’ ndsledok s pricinou a dodava: ,,...zvu jej
(zamenu, dopl. S. J.) vlastni zkdzou rozumu.“*! Proti tomuto dedicnému hrie-
chu rozumu pouzil, nie inak, hladisko Zivota, bohatost jeho foriem. Podla
Nietzscheho Zivot v jeho bujnosti je nepomerne viac ako diéta, ktoru Zivotu
kladie rozum. Diéta ochudobriuje, vyuZiva sa tam, kde je Zivot ohrozeny, kde
je v upadku. To je aj priklad Platéna, mordlky a ndboZenstva. Urob to tak
a tak, chrdn sa od toho a toho - a budes §tastny, je imperativom upadajiceho
7Zivota.

28 F. Nietzsche, Ranni cervanky..., s. 82.

29  Tamze.

30 F. Nietzsche, Véola k moci ako poznanie..., s. 17.
31 F. Nietzsche, Soumrak model..., s. 57.
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Z najzakladnejSieho bludu rozumu pramenti aj blud nepravej pricinnosti.*
Tento blud vyrastd z viery, Ze pozndvame z vnitorného sveta cloveka. Nietz-
sche z viery, Ze vo vnitornom svete cloveka vizi pricina vSetkej skutocnos-
ti - za tento svet povazuje tri priciny, prvi ako pric¢inu vole cloveka a jej
druhorodené priciny, koncepciu ducha a koncepciu subjektu, ktoré sa stali
iba empiriou priciny vole - pre seba vyvodil, Ze cely vnutorny svet cloveka je
blud, pretoZe takd vola nehybe ni¢im, iba sprevddza udalosti a mdZe v nich aj
chybat. Preto sa nemédzeme divit, napisal Nietzsche, Ze Tudsky duch nachadza
vo veciach iba to, ¢o do nich vlozil,* totiz pri¢inu ducha, nekriticky zamene-
ni za samu skuto¢nost. Dalsfm bludom, vychddzajicim zo zdmeny priciny
s nasledkom, je blud imagindrnych pricin,**
a neprijemnych predstavdch. Ak tizime iba po prijemnych predstavdch, po-
tom aj strach z nezndmeho prevtelujeme v zndme, a tym sa od neprijemnych
predstdav oslobodzujeme. Je to naozaj tak? kladie si Nietzsche otdzku. Nie,
prijemné pocity iba povaZzujeme za priciny $tastného Zivota. Lenze aky je to
Zivot? Je to Zivot, ktory ma ¢loveku poskytnit pokoj, ¢o pre Nietzscheho zna-
mena ustrnutie, umrtvenie ducha, ipadok Zivota. Za podobny blud povazuje

majuci svoj koren v prijemnych

aj blud slobodnej véle,™ ktory chape ako volu k zodpovednosti. Ta je vSak len
volou povinnosti pocivat, resp. trestal. Slobodnd vola, ktorej povodcami su
knazi, je iba tyraniou (pravom), ako si zabezpecit cestu k Bohu, ale nie cestu
k nevinnému dianiu. Ludské vlastnosti, vratane slobodnej vole, neprideluje
ani Boh, ani spolo¢nost, ani rodicia ¢ nasi predkovia, a ani ¢lovek sdm, t. j.
jeho inteligibilnd sloboda, hldsand Kantom a mozno uz Platdnom.*® Nikto nie
je zodpovedny za to, Ze je tu a Ze md také alebo onaké vlastnosti. ,Osud jeho
bytosti nelze odlouciti od osudu vieho, co bylo a bude.“¥” To je uZ optika
myslienky ve¢ného ndvratu. Clovek nie je vysledkom vlastného chcenia, vlast-
ného idedlu, vlastného $tastia alebo idedlu mravného c¢loveka. Podla Nietz-
scheho je absurdné, ak ¢lovek chee k tymto idedlom smerovat, ak chce svoje
ciele stvrdit nejakym poslednym dcelom. Posledny tcel vynasiel ¢lovek, v sku-
to¢nosti viak ciel chyba. Nejestvuje ni¢, ¢im by mal ¢lovek sudit, odsudzovat,

32  Tamze, s. 60.

33  Tamze, s. 62.

34  Tamie, s. 63-69.
35  Tamie, s. 69-72.
36 Tamie, s. 71.

37  TamzZe.
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zrovnavat, merat, pretoZe to by znamenalo sudit’ celok sveta,™ svet nevinného
diania. Preto velkym oslobodenim ¢loveka zo vSetkych jeho bludov méze byt
jedine obnova sveta nevinného diania.*

Vietky ludské bludy je potrebné odstranit a aZ ich odstranenim oslobo-
dime svet - v tomto spocival zaklad kritiky Platénovej dialektiky, ktord roz-
delenim ¢loveka na svet ducha a svet tela a napokon aj na svet dokonaly
a svet zdania cloveka a svet zakliala. A poslednou vierou, pohnutkou ich
odkliatia, mal byt prave blud ucelu dobra, no ten vyrastol na blude zame-
ny priciny a ndsledku. Preto si Nietzsche ceni - v pribliZovani sa k citu pre
svet nevinného diania - viac Tukydida, ako Platéna. Tukydides na ¢loveku
alebo udalostiach ocenoval to, ¢o je na nich typické, jedine¢né, a tym i mno-
host typov ako prejav rozvinutej, zdravej kultdry. Kultdra rozkvitd iba tam,
kde sa darf pestovat ¢o najsirsiu $kdlu jej jedinecnych foriem, a k jedine¢né-
mu, kazdému novému alebo inému typu patri aj ,urcité mnozstvi dobreho
rozumu...“.** Ak Platén bojoval proti sofistom, pre Nietzscheho to znamenalo,
ze bojoval proti inému typu dobrého rozumu, proti inej moznej perspektive
nazerania na svet, a zvitazil nad kazdym inym vedenim, podla Platéna neve-
denim raz a navzdy, za kazdd cenu. Toto za kaidu cenu, tito tyrania rozumu
a dokonaného poznania, to, ¢o malo byt podla Nietzscheho v Platénovi naj-
zhubnejsie - ¢im sa odklonil od Sokrata — moZno zahubilo v Platénovi jeho
vlastny typ, jeho jedine¢nost umelca a filozofa, ¢loveka umeleckého zobrazo-
vania a logickych definicii.

Kazdy vyraznejsi typ prezrddza, co v jeho tvorbe prevlada, ¢o v riom vlddne.
Nietzsche v § 218 prdce Ranné zore uviedol na priklade nemeckych hudob-
nych skladatelov, Ze su to prave slabiny, skrze ktoré vidime svoje cnosti. Ak
poslucha¢ hudby tieto slabiny umelcov rozpozna (netrpezlivost, Zovidlnost
a i.), sam pociti hlad k nasyteniu svojich cnosti, aby ,,desetkrat znasobili citli-
vost jazyka“*' a plati to aj v pripade umelca. Ak tento psychologizujici ndhl'ad
na tvorcu, ktorého slabiny dynamizuju ducha, prevedieme na typ Platéna, po-
tom by malo platit, Ze Platénova slabina - poznania za kazdd cenu - vystup-
novala jeho ducha do sveta, v ktorom tento nas svet uz nemohol byt pravdivy.

Logické myslenie a problém metafyziky. Nietzsche v kritike pri¢inného
myslenia ide hlbSie, do kritiky logiky ako takej. Logika, Nietzsche to tvrdi

38 Tamze.

39  Tamze, s. 72.

40 F. Nietzsche, Ranni cervanky..., s. 108.
41 Tamie, s. 140.
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bez akychkolvek okolkov, vznikla z nelogiky,* ktora nekauzdlne predchiadza aj
zrodu jazyka. Logické myslenie je v nelogickom svete ndhodnou tcelnostou,
ktora sa presadzovala v dlhom obdobi ¢loveka, az napokon sedimentova-
la ako jeho najvlastnejsia prirodzenost. Logika teda ¢loveku nebola dand, ma
svoju prehistériu podzemného sveta nelogiky, ktoru logika vlecie so sebou aj
dnes a nijako sa jej neméZze zbavit. Nietzsche sklon logiky zachddzat s podob-
nym ako s rovnakym vSak nevnima ako vybocenie z trajektérie Zivota. Logika
je pre zachovanie Iudského Zivota nevyhnutnd: stabilizuje svet chaotického
diania a ¢loveku poskytuje iliziu istoty. Bez tejto stability by clovek zahynul,
no zahynul by aj vtedy, ked’ by bol svet pre neho len prisne logicky. Ak by
nejestvovali nespocetné klamy a omyly ako podmienky poznania, bol by svet
logiky dplne neznesitelny. , Poctivost by byla ndsledovdna zhnusenim a sebe-
vrazdou.“*® Nietzsche logiku ako ndstroj pragmatického zivota uzndva, ale ne-
uzndva ju ako metédu poznania toho, ¢o je pod 1ou, co je skutocnou hlbinou
Zivota, ¢o je bez logiky.

Podobny postoj zaujal aj v otdzke metafyzického myslenia, ktorého zdroj
videl uz v modlarstve reci, v metafyzike reci, ,to jest rozumu”.** Pri¢inou me-
tafyziky je rozum - ako prvé a posledné hladisko, slovom bozie oko, cau-
sa sui. Zakladnym rysom kaZdej metafyziky je obraz v Iudskej hlave, pojem,
tzv. pricina poznania kazdého javu. Prvotnym znakom kaZdej metafyziky je
teda pricina, vloZend clovekom do sveta a v fiom aj hladand. Metafyzikou
je vlastne kazdé slovo, kazda re¢ a kazdé poznanie za podmienky, Ze ¢lovek
zabudol na metaforicki povahu jazyka. Takymto clovekom bol aj Platén, hoci
sam, sice nedobrovolne, svoje vrcholné filozofické myslienky nerealizoval
definiciami rozumu, ale umeleckymi podobenstvami (Slnka, usecky, jasky-
ne). Povedané dnesnym jazykom, logické a metafyzické myslenie je vytvorom
subjektu, tak ako subjekt je vytvorom metafyziky reci. Ak sa logicky rozum
povazuje za ndstroj vierohodného poznania, ba aj za tribundl poznania, je pre
Nietzscheho celkom zrejmé, Ze takyto rozum viac akoby poznaval, svet sudi,
hodnoti. ,U Nietzscheho samého je pojem metafyziky - jako ostatné naprosta
vétsina jeho pojmu - znacné rozkolisany, nejdilezitéjsi ulohu plni viak ne-
pochybné tam, kde ma charakterizovat zptisob myslent, ktery chce Nietzsche
jakoby zevnitf rozlomit: a v tomto vyznamu rozumi Nietzsche metafyzikou

42 F. Nietzsche, Radostna véda..., s. 106.
43 Tamze, s. 101.
44 F. Nietzsche, Soumrak model..., s. 36.
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mordini vyklad svéta.“*® Jadrom metafyziky sd teda najvyssie hodnoty, ktorymi
rozum premeriava svet. LenZe sd to hodnoty, myslime tu na Platénove idey
Dobra, Pravdy a Krdsy, ktorych - podla Nietzscheho - vo svete niet a do sve-
ta ich zaviedol iba modlosluZobnicky rozum a majui teda rovnaky p6vod, ako
vietky transcendentdlie metafyziky.

ZZ4kladnym hodnotovym hladiskom dialektického rozumu je eo ipso pred-
poklad (metafyzika) dobra osebe. Nietzsche uz vo fragmentoch od leta roku
1872 az do zaciatku roku 1873 napiSe, Ze hodnota dobra sa najskor kreova-
la ako pragmatickd potreba k organizovaniu socidlnej Struktiry Iudského
spolocenstva. ,,Pravda se objevuje jako socidlni potreba“ a ,pud pozndni md
mordlni zdroj“.** Metafyzické dobro predstavuje az dodato¢nu, kriticki odo-
zvu na stav spolocnosti, v ktorej si stav bohatych a stav chudobnych de facto
vytvorili vlastné ,Staty“ s vlastnou mordlkou. Napokon o rozdeleni dvoch
opacnych dobier, na dobro bohatych a dobro chudobnych, ktoré si proti-
recia, pisal vo svojej dialogickej praci Stdt aj Platén. Potreba metafyzického
dobra, vyssej priciny, ktora by bola spolo¢nym menovatelom ¢i arbitrom pre
spoloc¢né, t. j. spoloenské dobro, bola odozvou na nespravodlivost v Stéte,
kde posobia dve protikladné hodnotové hladiskd toho istého pojmu. Podla
Nietzscheho dobro a pravda su metafyzické postuldty ¢loveka, no nie nejaké
vecné priciny sveta. Ak ucinky dobra ¢i pravdy nazerame ako priciny sveta
a nie ako priciny, ktoré sme do ucinkov vlozili my, sme vo svete metafyziky.
»Pravda a jeji hodnota jako ¢isté metaphysicum®, napisal Nietzsche vo svojich
poznamkach," resp. ,Antimetafysicky pohled na svét - ano, ale umélecky!“.*®
V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, poloZend uZz Heideggerom a Finkom, ¢i
Nietzsche metafyzické myslenie opustil, resp. ¢i je vébec mozné vzdaf sa me-
tafyzickej zlozky jazyka a jej typu myslenia.

Heidegger sa Nietzschemu venoval pomerne dlho a opakovane (1935-
1955), pri¢om sa usiloval preukdzat, Ze Nietzsche bol zaviSitelom novovekej
metafyziky. Nietzscheho filozofia mala byt vedend otdzkou bytia jestvujicna,
aj ked ju predviedol inak ako ini novoveki myslitelia, totiz bytia ako hodno-
ty.* Heidegger tento postoj neopustil ani v patdesiatych rokoch. V prednaske

45 Pavel Kouba, Smysl konecnosti, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 31.

46 F. Nietzsche, Fragmenty z pozustalosti, in F. Nietzsche, O pravdé a lZi ve smyslu nikoli mordl-
nim. Prel. V. Koubovd, Praha: OIKOYMENH 2007, s. 38-39.

47  Tamie, s. 5b.
48 F. Nietzsche, Dusevn? aristokratismus. Prel. V Tichy, Olomouc: Votobia 1993, s. 64.
49 Martin Heidegger, Nietzsche (Bd. 2), Pfullingen: Gunther Neske 1961, s. 34-37.
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Co znamend mysliet? tvrdi, Ze Nietzsche do zdpadnej metafyziky zapadd nielen
myslienkou véle k moci, ale aj myslienkou ve¢ného navratu toho istého,*
lebo myslienka ve¢ného ndvratu mala vyjadrovat volu k moci cheejicu seba
samu, t. j. vOlu, ktord podla Heideggera nebola ni¢im inym ako bytnostou
pomsty.”* Svoj postoj odévodnil tym, Ze Nietzsche si neklddol otdzku bytia ani
v myslienke ve¢ného ndvratu toho istého: aj vola vo ve¢nom ndvrate k sebe
samej mala byt potvrdenim len bytia jestvujicna, teda bytia bez bytia samého.
To malo byt pre Heideggera rukolapnym dékazom, Ze Nietzsche myslel volu
k moci ako vec¢ne sa vracajucu volu subjektu k sebe samému, vyhrotenému
do tejto svojej krajnosti. Na druhej strane v§ak ani filozofi z okruhu Heideg-
gera nerieSili problém vzdy podla jeho ndhladov. Fink vo svojej prdci Filozofia
Friedricha Nietzscheho uviedol, Ze Nietzsche v istom podstatnom momente,
v ontologickej rovine, metafyziku opustil.*? Za tymto ndhladom Fink vid{ fe-
nomén hry sveta, ktord povazuje za ne-metafyzickd pévodnost Nietzscheho
kozmologickej filozofie.

Aby sme sa hlbsie prepracovali k otdzke, do akej miery Nietzsche meta-
fyziku opustil (resp. ¢i vébec ju opustil), musime si opakovane poloZit ind
otazku: Ako mdme rozumiet Nietzscheho spojeniu metafyziky s moralnymi
hodnotami? Ako mame rozumief tomu, Ze metafyzika a metafyzicka potreba
¢loveka, vytvorend rozumom a rozumom aj zdoévodniovand, predstavuje vlast-
ne synonymum moralnej interpretacie sveta? (Prave s touto otdzkou suvisel aj
Nietzscheho program prehodnotenia vsetkych hodnot.) Preco si Nietzsche dovoli
operovat priamo hodnotami, ak sa tradi¢ne povazuju za subjektivne? Podla
Nietzscheho c¢lovek primdrne nehodnoti rozumom, ale inStinktivne, ba co
viac, hodnoti v rilom kazdy pud, kazdy pud interpretuje, chce sa presadit
a napokon hodnoti aj Zivot sdm, hodnoti nami, tym, Ze hodnoty tvorime.>® Nie-
tzsche touto rovinou identifikoval f'udské moznosti pribliZenia sa k hddanke
bytia. (Aj preto sa od pokusov definovat samotné bytie zretelne diStanco-
val.) Pre Nietzscheho historicky prvotnud rovinu najvyssich hodnét predsta-
vovali hodnoty neuceného predsudku toho, ¢o je pre spolocenstvo a ¢loveka
dobré alebo zlé. Tieto hodnoty (v podobe moralky slabych a mordlky sil-
nych) hypostazovali do moralnych hodnét ako uéeného predsudku az vdiaka

50 M. Heidegger, Co znamend myslet? Prel. P. Fischer a I. Chvatik, Praha: OIKOYMENH 2014,
s. 56.

51  TamZe, s. 46.

52 E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petrickova, Praha: OIKOYMENH 2011,
s. 218.

53 F. Nietzsche, Soumrak model..., s. 52.
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rozumu, a to v podobe Platénovho mordlneho konceptu sveta. Mordlne hod-
noty, implementované do ontologickych Struktur sveta, su tak dielom rozu-
mu, kreovanym pojmovym myslenim, a prdve tieto nedovolené, zakdzané,
ni¢im neod6vodnené presahy rozumu do mimo rozumového, resp. nerozum-
ného sveta predstavuju zdkladny koren kazdej metafyziky. Ak je to tak, po-
tom Heidegger sa v otdzke Nietzscheho opustenia ¢i neopustenia metafyziky
mylil, aj ked spravne uviedol, Ze Nietzsche svet hodn6t opustit nedokdzal.
Nechajme prehovorif Nietzscheho: Stdle sa musime pytat, kto tu hodnoti?
Sila ndrastu, alebo sily upadku? Nietzsche uZ v prdci Radostnd veda nepochy-

boval o tom, Ze svet zahi¥ia nekonecné mnoZstvo interpretdcii,”

Ze vietky sily in-
terpretuju a zdroven sud interpretované inymi silami. Neinterpretuje iba sub-
jekt (ako symptém vole k moci), resp. intersubjektivny alebo nadsubjektivny
objekt, interpretuju i sily mimo svet subjektu a objektu a tym, Ze interpretujd
aj hodnoty dedikované rozumom, odkryvaju tiez hladisko pre ozajstnu kriti-
ku rozumu. No vola k moci nie je Nietzscheho poslednou vrcholnou myslien-
kou. K nej a vedla nej, no nie proti nej (ako jej protiklad) postavil priepastnii
myslienku ve¢ného ndvratu toho istého. Co ond priepastnd myslienka zname-
nala pre Heideggera? Tdto myslienka zostala temna vraj aj pre Nietzscheho.
A naozaj, Nietzsche ju casto, najmd vo svojich pozndmkach z pozostalosti,
nacrtaval tak, ako by mala byt dokdzatelnd samotnym rozumom. Nietzsche
jej dokazovanim vela riskoval, lebo z tohto hladiska sa ond myslienka ukazova-
la v podobe véle k moci rozumu. Tejto jej podobe sa pridfzal aj Heidegger.
AvSak v prdci Tak vravel Zarathustra® moézZeme identifikovat aj jej opacnu
stranku. Nietzsche v uvedenej prdaci predmetnu myslienku zobrazuje, preto len
naznacuje, v kazdom pripade ju nemienil dopovedat, t. j. definoval pojmo-
vym jazykom. A to, Ze ju definovat nemienil, je, zdd sa, zrejmym potvrdenim
toho, Ze ond priepastnd myslienka nemoéze byt ani v poslednom rade mysle-
na logikou pojmov, a potom ani tymto myslenim dokdzand, lebo pojmom,
metafyzickym skratkdm, predchddza. Pre jej rozvinutie tu nemdme miesto,
no v zasade vyjadruje - a stotozniuju sa s tym aj pokracovatelia Heidegge-
rovho odkazu - odvrat od prvych ¢i poslednych podmienok k pritomnosti
v tom najsirSom zmysle, t. j. k ¢asovej pritomnosti: ¢as ma podla Nietzscheho
dvojaku podobu, resp. mézeme nail nazerat dvoma opa¢nymi hladiskami,
a to skrze konkrétny okamih; prvé hladisko vypovedd o tom, Ze v okamihu sa

54 F. Nietzsche, Radosind véda..., s. 226.

55 F. Nietzsche, Tak vravel Zarathustra. Prel. R. Skoda v jazykovej spolupraci s M. Nadubin-
skym, Bratislava: Iris 2002, s. 110-114.
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zraza celd minuld a budica veénost. Toto hladisko vypovedd o tom, Ze svet
je dokonaly.?® Druhd verziu ¢asu Nietzsche spdja s nad¢lovekom, pre ktorého
okamih nie je iba mierou dokonalého sveta, ale i mierou roztrzky minulého
a budiceho v Iudskom svete a teda aj vyzvou k tvorbe nového. Dvojznacny
ndhlad na ¢as Nietzschemu umoznil vymedzit sa vo¢i voli k moci ako voli,
ktord nemd ciel, ktord je bez zmyslu, ale umoznil identifikovat tieZ opa¢nu,
jej skrytd stranku v takej podobe, Ze svetu bez zmyslu dokdze vtla¢it zmysel.
V tomto pripade Nietzsche uz nepotrebuje hovorit o absolitnom zmysle, nao-
pak, vdhu otdzky zmyslu prenesie do oblasti tvorby situacného zmysiu.

Heidegger dovodil, Ze Nietzsche, a pred nim aj ini, napr. Schelling, vec¢-
nym ndvratom toho istého premyslal o tom, po ¢om celd filozofia aZ doposial
tuzila, totiz ako ndjst vyraz pre prabytie jestvujiicna ako véle k moci. LenzZe
to, na co filozofi pred Heideggerom mysleli, nedomysleli, nemysleli vo svet-
le otdazky Co znamend mysliet?, ¢o je hodné myslenia. Heidegger v predmet-
nej predndske dalej uviedol, Ze myslienka ve¢ného ndvratu toho istého je
sama osebe prili§ vigna a nadobudne svoj pravy zmysel iba s myslienkou véle
k moci. Svoj postoj potvrdil aj interpretaciou jednej z Nietzscheho pozndmok
z pozostalosti, ktord ma nazov Rekapituldcia. Uviedol z nej iba druhd éast: ,,Ze
vse se vract, je najextrémnéjsi priblizent svéta dént svétu byti: Vichol wvazovdnd.“™
Podla Heideggera tento vrchol nevycnieva v jasnych a pevnych obrysoch,
zostava nadalej zahaleny fazkymi mrakmi,*
druhom mystiky, mimo myslenia, alebo poucenim c¢loveka, Ze sa navracia
k tomu, ¢o zabudol mysliet.

¢o malo znamenat, Ze je bud

Heidegger vsetko, ¢o sa vracia, ba aj bytie samo, chce myslief. Naopak
Nietzsche sa myslienkou veéného ndvratu rozhodne brdnil myslief bytie
a mal aj dovody, aby netrval na jej rigoréznej, exaktnej definicii (definuje
rozum vedeny pojmovym myslenim). Jasne to potvrdil aj vo vy3Sie uvedenej
citdcii, v ktorej tvrdi, v jej druhej casti, Ze ve¢ny ndvrat toho istého je to najex-
trémmnejsie pribliZenie sa sveta diania svetu bytia. No v prvej Casti Rekapituldcie,

56  Tamie, s. 112.
57 M. Heidegger, Co znamend myslet?..., s. 57.

58  Tamie, s. 56. V slovenskom preklade: ,Ze sa vsetko navracia, je tym najvaciim priblizenim sa
sveta stdvania svetu bytia: — vrchol skiimania.” F. Nietzsche, Véla k moci ako poznanie..., s. 95.
Ja sa priklaiiam skor k ¢eskému prekladu, lebo slovo ,najvicsie“ méze evokovat myslienku
konvergencie v zmysle konvergentného epistemického realizmu, t. j. k postupnému zbliZova-
niu sa vypovede o realite s realitou samou. Pozri: Pavol Tholt, Epistemoldgia, Kosice: UPJS
v Kosiciach 2013, s. 169.

59  Tamze.
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ktoru Heidegger uz necitoval, Nietzsche napisal: , Vtlacit stavaniu charakter
bytia - to je najvyssia véla k moci.“® Skisme obe Casti a ich vzfah premysliet.
Prvd vypovedd o diani, ktoré samo osebe poznat nie je mozné, a aby sa ¢lovek
mohol k dianiu nejako priblizit, potrebuje svet jestvujicna, ktory dosiahne
zmyslami a rozumonmn, t. j. dvojndsobnym falSovanim.5' Vtladit dianiu charakter
bytia, a to aj v pripade vole k moci, malo znamenat, Ze véla k moci nie je
ni¢im inym ako vélou ku klamu.%® Skritka, charakterom bytia diania md byt
voOla ku klamu, bytie ako klam, ilizia, a to v dvojakom a dvojznacnom zmysle.
Raz ako nieco, ¢o sa rozumovému poznaniu vymyka, lebo ak vSetko dianie je
klamom, pravdy a bytia niet, a raz vo vyzname, Ze klamanie ako sposob diania
predstavuje taky symptém diania, ktorym je mozné k bytiu diania sa extrém-
ne pribliZit bez toho, aby sa raz nejaky klam s bytim diania stotoZnil. Vietko,
¢o sa ukazuje, ¢o sa stdva fenoménom, je vofou k moci ako volou ku klamu.

Podstatnym zostdva, Ze ak by vola k moci bola osebe, vyjadrovala by dianie
bez zmyslu, stala by sa absolitnym kritériom a teda absolutnym vedenim.
Druhd ¢ast Rekapituldcie vypovedd zasa o tom, Ze najvacsim pribliZzenim sa
sveta stavania svetu bytia je to, Ze sa vSetko navracia, ¢o znamend, 7e bytie
diania by bolo bez ve¢ného ndvratu nicim. Myslienku vole k moci Nietzsche
teda nechdpal v absolitnom vyzname, lebo priloZil k nej priepastni myslienku
vecného ndvratu toho istého, ktoru taktiez nechdpal v absolitnom vyzna-
me. Myslienka ve¢ného navratu toho istého nemala byt, ako sa domnieval
Heidegger, ve¢nym ndvratom vole moci ku sebe samej, skor naopak: Mala
predstavovat protivahu k ve¢nému ndvratu toho istého a ich vzdjomnu pod-
mienenost, ziruku dynamizmu,% zbavujuceho svet a ¢loveka horizontu abso-
litneho zmyslu. Vyjadrenim dynamizmu v zmysle vzdjomnej podmienenosti
oboch myslienok mal byt perspektivizmus®
neho zmyslu vo svete bez zmyslu. Onym vrcholom skimania malo byt teda
poznanie na spoésob perspektivizmu a z toho typu poznania aj Nietzscheho
narok na urcenie zmyslu Tudstva,® ktory by bol zbaveny tak podoby abso-

v diani, moZnost urc¢enia konkrét-

60 F. Nietzsche, Viola k moci ako poznanie..., s. 94.
61 Tamie, s. 95.
62  Tamze.

63 Peter Neznik, G. W. Leibniz: Metafyzické zdovodnenie sveta ako divadla, Kosice: v. n. 2010,
s. 215 an.

64 ,Pokial ma slovo »poznanie« vobec zmysel, je svet poznatelny: je vSak inak vykladatelny,
nemd za sebou zmysel, ale ma nespocetné mnoZstvo zmyslov. - »Perspektivizmus«.“ F. Nie-
tzsche, Vola k moci ako poznanie..., s. 17.

65 F. Nietzsche, Tak vravel Zarathustra..., s. 42.
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litneho zmyslu, ako aj podoby vylu¢ne relativnych zmyslov Zivota cloveka.
No Heidegger obe Nietzscheho myslienky pochopil v ich jednote tak, Ze
vecny navrat subsumoval do myslienky vole k moci. ,Vé&ny navrat téhoz je
nejvyssi triumf metafyziky vile, kterd chce vééné své chténi samo.“® Toto
ve¢né chcenie véle, ve¢ne chcejicej seba samu malo byt podla Heideggera
prechodom od nechcenej vole - td sa strdca v bolo, v pominutelnosti casu,
v plynuti ¢asu od minulosti do buducnosti - k voli, ktord chce samu seba, t.
Jj- k bytiu jestvujicna.

Co bolo v Heideggerovej interpretacii oboch Nietzscheho myslienok me-
tafyzikou? Domnievam sa, Ze to bol prave Heideggerov (metafyzicky) ndrok
myslief bytie z bytia samého, mysliet skrytost bytia, ni¢otu, a tym si vytvdrat
poziciu k niecomu celkom inému ako je jestvujucno. Problémom zostdva, Ze
tito dvojznacnost sveta sa usiloval mysliet ako jednotu.” Dnesni badatelia Hei-
deggerovho myslenia nesthlasia prave s tymto jeho ndrokom a domnievaji
sa, Ze Nietzsche sa s metafyzikou rozisiel radikalnejSie nez Heidegger.®® Nie-
tzscheho (ne-metafyzicky) ndrok pribliZenia sa k bytiu skrze vzdjomnu pod-
mienenost oboch jeho myslienok sa od metafyzickej tradicie li§i odmietnutim
ndroku vztahovat sa tak k bytiu jestvujiicna, ako aj k bytiu osebe. Podla Kou-
bu bytie pre Nietzscheho nie je ni¢im inym, ako jeho rézne vyznamy vo svete,
v danej situdcii nutné a opodstatnené: ,,...je bytim jsoucna a Zidnym »nic« ,
“ % Nietzsche vsak
tieto vyznamy do jednoty nespdja a nechdpe ich ani v zmysle vzdjomného vy-

a zdroven je »zcela jiné« neZ jsoucno a totozné s nicotou.

lucovania (ako to robi myslenie v protikladoch dobra a zla, ¢i v protikladoch
podstatného a nepodstatného), ale rozumie im vo vyzname ich vzajomnej
podmienenosti.

Nietzsche ne-jednotu oboch svojich myslienok nechdpe len ako platformu
pre novu stratégiu myslenia, ktorym by sa od Platéna a platonizmu odpojil
definitivne. Naopak, domnievam sa, Ze aj v tomto odpojeni zostdva vernou,
hoci nechcenou kdpiou Platéna, skrdtka, Ze sa od Platéna uci nadalej. V ¢om?
V ¢om sa in$piroval Platénom a ¢o z neho nedokdzal odstrdnit, ba ani ne-
mohol? Nietzsche len a len na Platénovom mysleni, ktoré vyrastlo z uceného
predsudku moralneho konceptu sveta, rozpoznal, Ze taky alebo onaky ramec
a sposob myslenia sa presadi iba za podmienky, Ze sa jeho predpoklad, jeho

66 M. Heidegger, Co znamend myslet?..., s. 52-53.
67 P. Kouba, Smysl konecnosti..., s. 120.

68 TamzZe, s. 116-120.

69 Tamze, s. 119.
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predsudok prevteli do inStinktu, slovom, Ze sa také alebo onaké hladisko
a videnie sveta zautomatizuje, aZ napokon za¢ne platit ako v§eobecné pra-
vidlo a zdkon. Za to, Ze dnes myslime mordlne, v protikladoch dobra a zla,
v protikladoch pravdy a omylu, ¢o automaticky povazujeme za prirodzené, je
zodpovedny mordlny instinkt, mordlny cit, mordlne hladisko, skratka, mordl-
ne hodnotenie sveta a Zivota. A presne o to sa usiluje aj Nietzsche: prevtelit
myslenie ne-jednoty problematického bytia do instinktu, t. j. podriadif mys-
lenie novovytvorenému bozskému citu.” Dosveddil to aj v praci Radostnd veda,
v sentencii o potrebe vedomia, kde uviedol, Ze cely Zivot by bol moziny bez toho,
aby sme ho videli v zrkadle rozumu, ved aj teraz sa prevazujuca ¢ast nasho Zivo-
ta odohrava bez tohto zrkadlenia. , K c¢emu viibec védomi, je-li v tom hlavnim
prebytecné?*™ Vedomie vzniklo z potreby zdielat sa, potvrdzovat sa, md teda
socidlny zdroj, ktorého vysledkom je spolocensky clovek, ako Nietzsche casto
zdoraznoval, clovek stdda. Pustovnicky clovek, distinktivny od hodnot stdda,
by vedomie vOobec nepotreboval,” mohol by zit instinktivne, bez potreby me-
tafyziky rozumu.

Nietzsche sa od Platéna, od velkého zakonodarcu najvyssich hodnét, na-
ucil to podstatné: za také a také myslenie je zodpovedny inStinkt pre také
a také myslenie. Odstranime inStinkt takého a takého hodnotového hladiska
na 7ivot a svet a zruti sa aj myslenie, zodpovedajice tomuto hladisku. Prdve
preto mohol metafyziku, resp. jej dejiny spojit len a len s mordlnymi hodno-
tami a ich otcom, Platénom. Ostalo mu uz iba preukdzat, 7e platonské hod-
noty su nihilistické, symptémom upadkového Zivota a nim navrhovany cit pre
pohyblivé hodnoty zasa hodnoty vzrastajuceho, zdravého Zivota.
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