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Télesnost svobody v raném dile Simone

de Beauvoir

Bodily Freedom in Early Writings of Simone de Beauvoir

Daniel Stépanek

Abstrakt

Podoba francouzské filosofie druhé poloviny 20. stoleti je silné ovlivnéna zpUsoby koncep-
tualizace Ulohy téla béhem vnimani. Télesnost, ktera pro védomi zprostiedkovava prozitky,
utvari veskeré vztahy ¢lovéka k druhym. V dile Simone de Beauvoir je tfeba chapat svobodu
jako podminénou specifickym zplsobem prozivani téla ¢lovékem. Cilem tohoto pfispévku
je ozfejmit povahu této specifi¢nosti. Nasim vychozim zdrojem k dosazeni stanoveného cile
je prvni novela Beauvoir, Pozvand (L'Invitée), kde je v dialozich jednotlivych postav mozné
nahlédnout nejen povahu specifického zplsobu prozivani téla, ale i povahu svobody, ktera je
timto zpdsobem podminéna.

Kliéova slova
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Abstract

What is being analyzed and subsequently interpreted in our study, is Simone de Beauvoir’s
conception of freedom and its bodily determination. Because we are using Beauvoir s first
novel, She Came to Stay (L'Invitée), where her first conceptualization of these fenomenons
can be found. Although this novel is strongly based on dialogues between three main
characters, we are convinced, that it is precisely their dialogue, what allows specificity of
Beauvoir s conceptions. Therefore, by interpreting some of these dialogues we are trying to
make clear, where according to Beauvoir freedom begins and how it is being limited.

Text je upravenou ¢asti diplomové prace Kofeny existencidlni fenomenologie Simone de Beauvoir, ktera
byla v roce 2016 obhdjena na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.
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Uvod

Zptisob mysleni, ktery je vlastni Simone de Beauvoir, nemuze byt definovan
prostfednictvim nékterého z ,ready-made“ smérd, kterymi bychom mohli
uzaviit jeji dilo do konkrétnich, tomu kterému vybranému sméru odpovidaji-
cich kategorii, jimiz by bylo mozZné dojit k porozuméni $ifky a hloubky jejich
myslenek a jejich nadsledné artikulaci.!

Zamérem piedklidané stati je podat mozny vyklad téch aspektii raného
dila Simone de Beauvoir, které tvori ustfedni charakter existencidlni fenome-
nologie - metodického pfistupu, kterym dle soucasnych interpretaci tvoii-
la. MySlenkovym vychodiskem ndm bude blizkost Pozvané k ustfednimu dilu
blizkého pftitele Beauvoir, Maurice Merleau-Pontyho, v jehoz Fenomenologii
vnimdni je, dle naseho ndzoru, mozno narazit na mnozstvi sty¢nych bodua, jak
Ize pristupovat k moznym intencim prvotnich myslenkovych konceptualizact
problematiky vztahu k druhému v rozméru télesnosti.

Pozvand je novelou, na které Beauvoir pracovala vice neZ ¢tyfi roky a kterou
publikovala v roce 1943. Na tfech hlavnich postavach - FrantiSce, Xaviefe
a Petrovi -Beauvoir ilustruje vztah Jean-Paula Sartra s Olgou a Wandou Ko-
sakiewiczovymi. FrantiS$ka mad predstavovat Zenu, kterd je ve vztahu spoutand
svym partnerem Petrem do takové miry, Ze veskeré aspekty jeji existence se
odpvijeji pouze z tohoto vztahu. NedokdZe o sobé samé rozhodovat, a proto
vie, co d¢ld, déla pouze v mezich svého vztahu s Petrem. Petr si uvédomuje,
ze FrantiSka je na ném zdvisld, bere ji jako samoziejmou, vZdy pritomnou
a nikdy mu v ni¢em neodporujici osobu. Petr toho vyuZzije ve chvili, kdy se
seznami s Xavierou, divkou, kterd Zije nespoutan€, bezhlavé, uzaviena v oka-

1 Dvojice prednich ,beauvoirovskych® badateli, Kate a Edward Fullbrookovi, poukazu-
ji na odmitani predpojatosti danymi zptisoby pristupu ke svétu, jaké je vlastni Beauvoir:
»Platnost védeckého zikona je zaloZena na sérii experimentii, které ho etabluji a ndsledné
shrnuji. Beauvoir trvd na tom, Ze podobnym zptsobem je soubor jednotlivych zkuenos-
ti, provérovany filosofem-novelistou a/nebo esejistou, jedinym legitimnim zdkladem pro
metafyzickou pravdu. Navic, stejné jako eticky piisné védy pokracuji v konfrontaci etablo-
vanych zdkont prostfednictvim novych a sofistikovanéjSich empirickych dat, i filosof mus{
nadale srovnavat sva obecna filosoficka tvrzeni s vysledky novych aplikaci na konkrétni exis-
tenci.“ Viz Kate Fullbrook — Edward Fullbrook, Simone de Beauvoir: A Critical Introduction,
Cambridge: Polity 2008, s. 42. (Pieklady anglickych uryvka poridil autor.)
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mziku, ve kterém se pravé nachdzi, aniZ by brala ohled na svou budoucnost
a minulost. Petriiv nartstajici zdjem o Xavieru stdle vice narusuje Frantis¢inu
partnerskou optiku, coZ postupné vede k rozrusenf jejtho drivéjsiho zpiso-
bu sebereflexe. RozruSovanim partnerské sebereflexe je FrantiSka nucena
konfrontovat samu sebe, to, kym je, s tim, kym byt muize. Postupné si za¢ind
uvédomovat svou svobodu, kterou si diive uvédomovala pouze ve chvilich
osamoceného prozivani prostiedi, v némz se nachdzela.

Beauvoir v hlavnich povahovych obrysech jednotlivych postav vychdzi ze Sar-
trova pojeti vztahu k Druhému, pfedstaveného v dile Byt/ a nicota. Frantis¢in
puvodni postoj k Petrovi je postojem masochistickym, zatimco Petriv postoj
k FrantiSce je postojem sadistickym. Témito ilustracemi chce Beauvoir nasled-
né ukazat zpiisob, jakym je mozné piekonat Sartrovo pojeti. Prostfednikem,
kterym o toto piekondni Beauvoir usiluje, je Gerbert, vedlejsi postava novely,
k némuz se Frantii¢in vztah proménuje v disledku zmén, jakymi prochazi
jeji vnimd sama sebe v ramci vztahu s Petrem. V Gerbertové sebereflexi a z ni
vychdzejicich vztahti k druhym lidem vychdzi najevo postoj, ktery Beauvoir
zastava vaci Merleau-Pontyho pojeti télesnosti - postoj, kterym je umoznéno
koncipovat pozitivni, svobodou prostoupeny piistup k Druhému.

1. Situovanost

V 1. dasti Pozvané je zietelné zndt pristup k télesnosti jakoZto prvotnimu
zdroji smyslu. Podivame-li se totiZ na Frantis¢in popis vlastnich proZitka tés-
né po probuzeni, miZeme celkem jasné vidét diraz, jaky je kladen na télo
a télesnou spjatost se svétem: ,.V tuto dobu uz nebyvalo v divadle Zivacka, ale
dnesni noci Zilo, psaci stroj klapal, lampa rozlévala na papiry rizové svétlo.
A ja jsem tady, moje srdce bije. Dnes v noci md divadlo srdce, které bije.“?
Predtim vnimala Gerberta, druhého clovéka v divadle, presto ddvd pii po-
pisu okoli prednost svému télesnému prozivani, tedy pocifovani prostred-
nictvim téla, jeZ Frantiska mutZe proZivat a skrze které je spojena se svétem.?

Simone de Beauvoir, Pozvand, pfel. Jiff a Libuse Kontipkovi, Praha: Melantrich 1991, s. 7.

3 ,Novela zac¢ind tim, Ze se Frantiska (jejichZz metafyzickych reflexi jsme svédky) chova jako
zkuSenostni zastupce pro dva filosofické nedostatky ¢i myty, které jsou vlastni zapadni filo-
sofii: neexistuje Zadny primy vztah mezi individualnimi védomimi, a s védomim miuZze byt
zachazeno jako s nezavislym na téle. Beauvoir vidi zkusenost Druhého a vtélenost védomi
jako spojené, a proto oboje jako vztazené k rozliSeni imanence a transcendence v lidské
zkusenosti.“ Viz Edward Fullbrook, She Came to Stay and Being and Nothingness, Hypatia:
A Journal of Feminist Philosophy 14, 1999, ¢. 4, s. 50-69: 56.
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Privé timto popisem FrantiSc¢ina soustfedéni se na své télesné prozitky se
pozice Beauvoir ptibliZuje Merleau-Pontyho pojeti télesného prostifedkovani
vnéjsiho, jak se asi nejexplicitnéji ukazuje v uZiti metafory bijiciho srdce, ndle-
zejictho ve Frantis¢iné popisu divadlu, které je tak projekci vlastniho télesné-
ho prozivani. Tuto metaforu totiz ve Fenomenologii vnimdni uzivd i Merleau-
-Ponty: ,Vlastni télo je ve svété, podobné jako je srdce v organismu: neustdle
udrZuje naZzivu podivanou, na niz lze patfit, zevnitf ji uvddi do chodu a Zzivi,
tvorf s ni jeden systém.“* Dle tohoto popisu se télo vynachdzi ,ve svété“, ni-
koli ,na svéteé“, jak fikd Merleau-Ponty. Domnivame se, Ze divodem pro toto
odliseni, jez zde ¢inime, je rozdil v pisobeni svéta na télo, a naopak. Pokud
by totiz bylo télo na svété, leZelo by na ném jako predmét, ktery se na ném
pouze nachdzi, aniZ by s nim mélo jako piredmét co do ¢inéni. Naproti tomu
télo, které je ve svété, napovidd, Ze je soucdsti svéta — je s nim propojeno
a tak umoZniuje i pronikani svéta do sebe stejné jako sebe do svéta. Co je
dulezitéjsi, svét je v Merleau-Pontyho popisu chdpdn jako organismus, to
znamend jako néco Zivého, co mad vlastni Zivot, méni se a vyviji. Pojmeme-li
proto télo jako srdce, nalezZejici takovému organismu, je télo tim, co udrzuje
svét naZivu. Z hlediska ndmi zkoumaného je tim vyjddieno prostiedkovdni
svéta télem jakoZto zprostiedkovatelem vnéjSitho. To znamend, Ze proZitky
téla, které clovék pocituje, jsou jen soucdsti svéta, vykrojem svéta v okruhu
vynachdzeni se téla.

Télo jako prostfedek vnimani véci v okoli, prozivani jejich pisobeni na védo-
mi clovéka, je i prostfednikem mezi jeho sebereflexi a vybavovanim a piiznd-
vanim vyznamu vnimanych a proZivanych véci v jeho okoli.> Télesny rozmér
vnimdni tak umozZiuje ¢lovéku zvyznamiiovat vnimané véci jakoZto své a tim

4 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimant, prel. Jakub Capek, Praha: OIKOYMENH
2013, s. 255.

5V tomto smyslu sdilime ndzor s Anne Morgan, kterd ve své studii tvrdi: ,Mezi reflexemi
zji§tuji, Ze jd jako lidské védomi jsem neoddélitelné spojen s bytim. Mdm télo, které se
vyjevuje jako vyjadreni mého vztahu ke svétu. Toto télo je pro Beauvoir historickou ideou
¢i faktickou situaci. AvSak co Beauvoir mini historickou, faktickou situaci? Za prvé, zjis-
tuji, Ze jsem maso a krev, potfebuiji jidlo, vodu a dali fyzické nezbytnosti. Jsem fyzickym
predmétem, ktery miize byt rozdrcen, a télem, které se bude rozpadat a zemie. Za druhé,
ackoli jako cloveék nevytvarim svét [...] nachdzim sim sebe situovaného spolu s dalsimi lidmi
ve svété, kde jsou predméty jiz prodchnuté lidskymi vyznamy. Druzi existovali prede mnou
ajini pravé existuji se mnou. Projektovali a naddle i pokracuji v projektovani spolec¢enskych,
kulturnich, ekonomickych a symbolickych systémul, ve zkratce historickou situaci, kterou
nyni odkryvam prostednictvim mého védomi.“ Viz Anne Morgan, Simone de Beauvoirs
Ethics of Freedom and Absolute Evil, Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy 23, 2008, ¢. 4,
s. 75-89: 77.
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znich i ¢init nastroje. ,NetouZila ani tolik po whisky, spiSe ji pritahovaly c¢erné
chodby. KdyzZ v nich nestala, pak viiné prachu, polosero a zoufala opusténost
neexistovaly pro nikoho, vitbec neexistovaly. Ale ted tu byla. Cerveni béhounu
prorazela pritmim jako néjakd nesméld lampicka. FrantiSka méla tu zvlastni
moc, Ze svou pritomnosti vytrhavala véci z jejich neuvédoméni, doddvala jim
barvu a viini. Se$la o patro niZe a strcila do dveri vedoucich do sdlu. Jako by ji
bylo svéteno néjaké posldani, musela piimét k existenci ten pusty sdl plny noci.
Zelezna opona byla spusténa, zdi byly citit cerstvym natérem. Kfesla z cer-
veného plySe byla sefazena, netecnd, v ocekdvani. Pred chvilkou jesté ki'esla
necekala na nic. Ale ted tu byla ona a kfesla k ni natahovala sva opéradla.“®
Frantis¢ino prochdzeni se po nocnich prostordch divadla ukazuje ve zpuiso-
bu, jakym se FrantiSka sama chdpe vSeho, co se okolo ni nachdzi a co mijf,
na zpusob, jakym se k témto jednotlivym vécem stavi. Takovy zpusob stavéni
se k vécem musi mit dvoji charakter: jednak je zapotiebi, aby se jim vnimajici
oteviral, resp. aby byl otevien moznosti ptisobeni onéch véci na sebe, a jednak
musi byt ptisobeni téchto véci uchopeno vnimajicim urcitym zptsobem, jimz
bude toto pusobeni konkretizovino do podoby urcitého vyznamu.’

Pro subtilngjsi porozuméni tomu, co se zde pokousime vyjddrit, vyuzijme
opét Merleau-Pontyho tvah: ,Subjekt pocitku nenf ani myslitel, ktery zazna-
menavd urcitou kvalitu, ani nete¢né prostiedi, které je kvalitou zasazeno ci
pozmeénéno, nybrz urcitou potenci, jez se rodi spolu s jistym existencnim
prostiedim ¢i se s nim synchronizuje.“® Merleau-Pontyho pojeti zde vyjad-
fuje, Ze clovék je prostiednictvim prozitka svého télesného sepéti s okolnim
svétem, tedy svou urcitym zpuisobem zvyznamnénou télesnosti, soucasné
i konkretizdtorem sebe samého.

6 S. de Beauvoir, Pozvand..., s. 8.

Podobnym smérem vykladu jde opét i Anne Morgan: ,Clovék ma té&lo, které je mistem
a zpusobem stietnuti s jeho faktickou situaci. Co je faktickou situaci? Z pohledu Beauvoir
fakticita sama zahrnuje naSe fyzicka ja (physical selves), hrubé materidly, které pouzivime
k tvorbé predmétq, tyto pfedméty samy, oznaceni, kterd prisuzujeme predmétim, jinym
oznacenim, ne-lidskym zvifatim a sobé navzdjem. Pati'i do ni i socidlni, kulturni, symbolic-
ké, politické a ekonomické systémy, uvniti* kterych existujeme. Fakticita je vSe, co ovliviiuje
lidsky Zivot, v€etné materidlnich a nemateridlnich vedlejSich produkti védomi (sama je
viak odlisnd od védomi). Proto je télo jako fakticka situace zptisobem, ve kterém je clovek
zasazeny (embedded) uvnitf fakticity.* Viz Anne Morgan, Simone de Beauvoirs Ethics, the
Master/Slave Dialectic, and Eichmann as a Sub-Man, Hypatia: A Journal of Feminist Philoso-
phy 24, 2009, ¢. 2, s. 39-53: 42.

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni..., s. 265.
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Nelze tomu vS§ak rozumét tak, Ze by clovék byl jen pasivnim ,piijimacem®
vnéjsich signdlf, kterym pouze dava néktery z predem piipravenych vyzna-
mu. Télesnosti ¢lovéka je tfeba rozumét spise jako prostredi, které se na jed-
né strané pfizptsobuje vnimanému, aby na druhé strané mohlo v co nejhlub-
81 §it'i a plnosti svého plisobeni splynout s télesnosti, kterd je vnima. Jelikoz
vak neni mozné, aby se véci samy prizpisobovaly clovéku konkrétnim zptiso-
bem se v jejich okoli vynachdzejicimu, musi se clovék pfizplisobovat jim stej-
né jako prizptisobovat si je. Svét totiz neni souborem vyznamu, které miize
¢lovék rozumové odkryvat a tim ho v jeho jednoduchosti i sumarizovat. Vy-
znamnost kazdé véci ndlezi tomu, kdo tuto véc vnima, avSak vyznam, jaky
vnimajici této véci prisoudi, zdlezi na zpusobu, jakym k ni pristoupi. Kazdy
takovy zpusob zvyznamnovani okoli je tak vyjadienim postoje zvyznamiuji-
ciho clovéka samého. A jen dodejme, Ze ne kazdy postoj ddvd vnimajicimu
stejné moznosti zvyznamiiovat své okoli. Ci slovy Merleau-Pontyho: ,Je tieba,
abych nalezl postoj, ktery vnimanému teprve poskytne prostfedek, aby se
bliZze urcilo a stalo né¢im...*?

Okruh vynachdzeni se téla je ve své podstaté oblasti, do niZ miize télo ak-
tivné zasahovat a v niZ mazZe clovék reagovat na prozitky, kterymi ho tato ob-
last prostrednictvim jeho téla oslovuje. KaZdym svym proZzitkem je proZivajici
vedeny k artikulaci proZivaného, aby mohl nejen reflexivné uchopit proziva-
né, ale predevsim porozumét zpuisobu, jakym je vlivem symbiotického vztahu
téla a svéta, prostiedkovaného télesnymi prozitky, situovany ve svété.'

Urcity konkrétni zplisob situovanosti clovéka ve svété ovlivituje zpusob,
jakym se vSe takto situovanému c¢lovéku dava.! Kdyz Frantiska popisuje, jak
na ni divadlo v noci pusobi, ptibliZuje tim zdrovenl atmosféru, jakd v divadle

9 Tamtéz, s. 268.

10 Touto cestou jde ve svém vykladu i Edward Fullbrook: ,Situa¢ni povaha fikce umoznuje
ukdzat, jakym zpusobem je télo spjato se svymi orgdany vnimani a subjekt se svym védomim.
T¢lo jako subjektivni a subjekt jako vtéleny. Ve skutecném svété se piedméty odhaluji pouze
pro védomi, kterd jsou individudlné a materidlné situovand. Vnémy jsou podminény vari-
acemi povahy vtéleni ¢lovéka a strukturovany pribéhy, které se fikaji a poslouchaji o jeho
minulosti a budoucnosti.“ E. Fullbrook, She Came..., s. 57.

11 Eva Gothlin argumentuje podobné: ,Beauvoir nevidi télo jako néco opanovaného védo-
mim ¢i jako néco, co je podiizeno védomi. V Druhém pohlavi tvrdi, Ze télo ,je situaci‘ a clo-
vék ,déjinnou ideou’, takZe biologickd povaha lidi neni nikdy zakousena z druhé, socidlni
povahy [...] Beauvoir zdtraznuje rozdily mezi pohlavimi, ale soucasné i to, Ze vyznam téchto
rozdilt je vidy zavisly na historické situaci a na vykladech téchto situaci. Viz Eva Gothlin,
Simone de Beauvoirs Notions of Appeal, Desire, and Ambiguity and their Relationship to
Jean-Paul Sartres Notions of Appeal and Desire, Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy 14,
1999, ¢. 4, s. 83-95: 84.
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panuje. Aviak tato atmosféra neni né¢im samostatné existujicim nebo ndle-
Zejicim divadlu jako néco jemu vlastniho. Atmosféra prdzdnoty, jiz Frantiska
v no¢nim divadle popisuje, je popisem jejiho vlastniho proZivani vlastni té-
lesné situovanosti. Proto i to, Ze se Franti$ce zda divadlo v ji popisované noci
»Zivé“, znamend, 7e mu sama FrantiSka pfisuzuje Zivot. Veskeré predmecty,
které v této atmosfére vlastniho proZivani svého okoli FrantiSka vnimd, po-
ukazuji na zplsob, jak je Frantiska v danou chvili reflektivné artikuluje. Pro
presnéjsi pochopeni toho, o¢ ndm v tomto zdlouhavém vykladu jde, vyuZijme
Merleau-Pontyho: ,...nedokdzu uchopit jednotu predmétu bez zprostredko-
vani, jimZ je télesnd zkuSenost [...] jA mohu dospét k predmeétu nikoli proto,
7e jej zevnitl' konstituuji, nybrZ proto, Ze se perceptivni zkusenosti noiim
do tloustky svéta.“!? Jako perceptivni zkuSenosti, jimiZz Merleau-Ponty oznacu-
je zptsob, kterym jsou télesné proZitky vnéjsiho konkretizovany urcitym zpt-
sobem, ovlivnénym pravé proZivanym rozpoloZenim, tak miZeme rozumét
zpusobu, jakym si FrantiSka vykldada véci nachazejici se v jejim okoli. Zptsob
jejich vzdjemné vazanosti, kterou jim FrantiSka prisuzuje, je dan zpisobem,
jakym je FrantiSka miiZe vnimat.

Tim se dostavame k tomu, Ze zplsob, kterym Frantiska jednotlivé pred-
méty popisuje, vypovidd o povaze rozpoloZeni, ve kterém se pravé nachazi.
Absence jinych lidi, které si FrantiSka v§imd jako prvni, umoZiiuje soustfedit
se vice na véci, které ji obklopuji. No¢ni osamocenosti muiZe zietelnéji vnimat
jednotlivé aspekty véci, kterymi je piivadéna ke zietelnéjsSimu vnimdni sebe
samé, svého prozivani, a v konecném dusledku i svého rozpoloZeni. ,V té
chvili nelitovala, Ze Petr neni u ni, protoZe byly radosti, které v jeho pritom-
nosti nemohla poznat: vSechny radosti samoty. Ztratila je uz pred osmi léty
a obcas nad tim pocifovala cosi jako vycitku. Svezla se na tvrdé dievo lavicky.
Na asfaltovém chodniku zaznél rychly krok. Ulici projelo ndkladni auto. Byl
tu hluk pohybu, nebe, vdhavého list{ stromi, rtizova okenice v ¢erné faside.
Ale nebylo uz Frantisky. Nikdo uz nikde neexistoval.“'® Tento detailni popis
miiZzeme chdpat jako popis jejiho rozpoloZeni, k némuz dochdzi prostred-
nictvim koncentrace na prozitky véci, jeZ se nachdzeji ve FrantiS¢iné okoli.
Uchopime-li osamocenost, kterd FrantiSku vedla k této koncentraci, pomoci
které postupné dospéla aZ ke koncentraci na sebe samu, vidime, Ze pro sebe
uZ ona sama neexistuje. Kvili tomuto stavu osamocenosti si Frantiska ztetelné

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdnd..., s. 198.

13 S. de Beauvoir, Pozvand..., s. 124.
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uvédomuje svou vlastni prazdnotu. Franti§¢ina vlastni télesnd situovanost ji
tedy vede k uvédoméni si vlastni neexistence.

Prostiednictvim rozvinuti Frantis¢inych popistt z merleau-pontyovského
pohledu je patrné, Ze Beauvoir prijimd dany pohled na télo coby prostred-
nika mezi védomim a vnéj$im svétem, pricemz jsou to pravé prozitky tohoto
télesného sepéti, télesnost védomi, co védomi umoznuje pfizplisobovat si
vnéjsi vzhledem k pravé prozivanému vnitinimu a zaroven vnéj$imu plisobit
na toto védomi a vybizet ho k ptizptsobeni. Proto prozitky télesné zkusenos-
ti, tyto perceptivni zkuSenosti upominaji prozivajictho na jeho vlastni téles-

¥ ¢

nou situovanost, na to, kym prozivajici ,ve svété“ je.

2. Perspektivita

Kazdé télo je sobé vlastni perspektivitou, upominkou urcité determinova-
nosti télesnosti, resp. télesnych prozitkd, kterymi se prozivajicimu davaji véci
a svét, k némuz télesné proZzivajici ndlezi. Pravé jakoZto takovdto soucdst své-
ta, jeZ je v perspektivnim smyslu zkonkretizovand, je télesnost ¢lovéka i ome-
zenim toho, co tento ¢lovek muiZe ve svété proZivat a co z n¢j mize vnimat.
Perspektivita téla sice neni odstranitelnd, nicméné pozménitelnd a promé-
nitelna je: ,Dfiv jsem byvala zoufala, kdyZ jsem si predstavila, Ze nepoznam
nikdy vic neZ maly kousek svéta [...] Ja jsem ted klidnd, protoZe jsem dospéla
k presvédceni, Ze af jdu kamkoliv, ostatni svét se premistuje se mnou. A to
mé zachrartiuje pied jakymkoliv pocitem litosti. (,Litosti nad ¢fm?‘) Ze bydlim
jenom ve své kiazi, kdyZ je zemé tak ohromna.“™* Beauvoir témito Frantis¢iny-
mi slovy dava vcelku jasné najevo, Ze télo clovéka je zprostredkovatelem své-
ta, ,prizpisobovacem® okoli ¢loveéka a tim i spolutviircem prostiedi, v némz
je tento clovék ,doma“. Franti¢ino proZivdni vlastniho télesného sepéti se
svétem ukazuje na proménu, jiZz v rdmci svého postoje ke svétu prosla. Jak
sama 1'1kd, nejprve se soustfedila na pozndvdni a tim i zvyznamnovdani toho,
co se ji v jejim okoli zrovna namanulo. Casem viak dosla k uvédomént, e
toto pozndni je samou svou povahou omezené, totiZ Ze pozndvani je zaloZe-
no na zvyznammnovani télesnych prozitkd, které jsou v poznavajicim jakoZzto
vnimajicim probuzeny zptisobem jeho vynachdzeni se ve svété. A pravé uve-
domeéni si tohoto zplisobu vynachdzeni se ve svété jakoZto zpuisobu mozné
konkretizace svéta vyvolalo ve FrantiSce takovou uzkost z moznosti vlastniho
determinovaného omezeni zvyznamrovani, ze zménila postoj v urcitou for-

14 S. de Beauvoir, Pozvand..., s. 11.
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mu smitlivosti s vlastni télesnou perspektivitou, diky niZ pristupuje ke svému
télu a jeho prozitkim jako k tomu, nac¢ se ma v poznavani vnéjsiho primarné
orientovat.'

Télesnost prostredkuje véci pouze z perspektivy a tato perspektiva je pou-
ze mou. To také vede k uvédoméni si, Ze druhy ma vlastni perspektivu diky
svému télu, a proto i jeho télesnost poddva stejné véci z jemu vlastni perspek-
tivy, dokonce i z takové, kterd miiZe byt (a po vétSinou i je) naprosto odlisna
od mé: ,Pochopila jsem, Ze se clovék musi smifit s tim, Ze si nelze vybirat [...]
Zpocitku mé to stdlo odiikdni, ale ted mi to nenf lito, protoZe véci neexistuji
pro mne, a zda se mi, Ze vibec neexistuji [...] Citila, Ze je to moc silné. Chod-
by, sdl, jevisté piece nezmizely, kdyZ za nimi zaviela dvere. Ale existovaly uz
jen za dvermi, na dalku.“"

FrantiSka se postupné k pochopeni této své perspektivity dobird tak, Ze
véci a svét vnimd jako své vlastni: ,Jen ona sama vybavovala smysl z téch
opusténych mist, z téch spicich predmétd. Byla tam a ony ji pattily. Svét ji
patril.“"” V tomto popisu vlastnéni svéta jako néceho FrantiSce vlastniho se
skryva pravé ono uchopenti svéta jako néceho daného vlastni perspektivitou,

«17

na ¢em pak spociva i ovyznamnéni véci, které se v prosti'edi télesného vyna-
chdzeni se vyskytuji. ,Vybavovdni smyslu® z véci, o kterém Frantiska hovorf,
je popisem pravé tohoto rozméru témér automatického ovyznamnovani véci
jakoZto Frantisciné télesné perspektivité naleZejicich predméti.'
Perspektivita védomi, ovliviiovana télesnosti kazdého clovéka, vSak neni
podminénd ve své konkretizaci pouze timto télesnym vyskytovanim se, pro-
stfednictvim néhoz se ,uvlastiiuji“ vSechny véci nachdzejici se v prostiedi té-
lesnosti coby mé predméty, nybrz je soucasné podminénd i proménlivosti

15 ,Kdybych tedy chtél presné vyjddrit perceptivni zkuSenost, mél bych fici, Ze takhle se to
ve mné vnimd, nikoli, Ze ja viimdm. Kazdy pocitek v sobé nese zdrodek snu ¢i odosobnéni,
jak to zakousime v tom zvla$tnim omdmeni, do néhoZ nds pocitek uvrhne tehdy, kdyz se
nase prozivani odehrava opravdu na jeho trovni.“ M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimd-
ni..., s. 270.

16 S. de Beauvoir, Pozvand..., s. 12.

17  Tamtéz, s. 8.

18 ,Skrze pocitek uchopuji na okraji svého osobniho Zivota a svych vlastnich aktd Zivot vé-
domi jako danost, z niZ povstavaji, uchopuji Zivot svych oci, svych rukou, svych usi jako
jednotliva prirozena Ja. Pokazdé kdyZ zakousim néjaky pocitek, zakousim, Ze se tykd nikoli
mého vlastniho byti, totiz byti, za néz jsem zodpovédny a o némz rozhoduji, nybrz néjaké-
ho jiného jd, které se jiZz rozhodlo pro svét, které se jiz otevielo nékterym z jeho aspekt
a synchronizovalo se s nimi. Mezi mym pocitkem a mnou se nachdzi mocnd vrstva ptivodné
nabytého védéni, jeZ znemozZinuje, aby md zkusenost byla sobé samé ziejmd.“ M. Merleau-
-Ponty, Fenomenologie vnimdni..., s. 270.
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kazdého prozitku, které télesné spojeni se svétem a s vécmi v ném se nachd-
zejicimi vyvolava. Z toho diivodu je perspektivita télesnosti neustdle se pro-
ménujici a tim i neustdle nds bombardujici novymi a jinymi vyznamy. Kazdy
clovék, rozuméjici sdm sobé na zdkladé svého télesného spojeni se svétem,
resp. na zakladé vyznam, jimiz se vztahuje k vécem jakoZto piedmétiim,
jejichz prostiednictvim uchopuje svou vlastni existenci, je tak neustdle stavén
pred nutnost vyporadavat se s urcitou mirou vlastni proménlivosti.'

Na zde citovanych pasaZich z prvni kapitoly Pozvané se také ukazuje, do jaké
miry Beauvoir prikladd télesnosti dileZitost. Vnimani, umoznéné momental-
ni situovanosti téla do konkrétniho prostredi, se ukazuje byt zdrojem aspektt
véci, tj. télesné vnimatelnych, a proto i urcitym konkrétnim zpiisobem iden-
tifikovatelnych vlastnosti.

Pro porozuméni dosahu, jaky tento zdvér md, dejme ho do hlubsi souvis-
losti s Merleau-Pontyho popisem vnimdni, naleZejiciho télesné situovanosti.
Vnimdni, kterym se mi ddvd svét jakoZto oblast mé mo7né télesné aktivity, je
podminéno schopnosti téla ddvat svét — a to jak svét jiz dopredu existujici,
tak svét, ktery si svou télesnou situovanosti jako takovy vytvaiim. Schopnost
téla kazdého clovéka jakoZto v télesnost uzaviené existence je schopnosti
utvdret vnimdni vnéjSiho v podobé urcité perspektivy, kterd je kazdému jed-
notlivci vlastni.

Uvédomovat si urcity pfedmét, jenZ se nachdzi v oblasti mé télesné situova-
nosti jako télo, jemuz nalezi védomi podobné jako mné, to znamend uvédo-
movat si urcity predmét jako télesné se v oblasti mého jedndni vynachdzejici
existenci, vici niZ jsem schopny zaujmout konkrétni postoj, pfedpoklada, ze
se v reflexivnim obratu vlastniho védomi vztahuji sim k sobé jako k byti pro
sebe. Byt bytim pro sebe, kterému nadleZi télo, resp. byt télesné situovanym
védomim, umoznuje vnimat jiny pfedmét jako télo, kterému také ndlezi vé-
domi - vnimat toto télo jako druhého.

DtlezZitost téla a télesné situovanosti ve svété, kterou klade Merleau-Ponty
na vztah k druhému jako na vztah k védomd, se hluboce odlisuje od zptsobu,
jakym se konstituuje vztah k druhému v Hegelové pojeti. Oproti stanoveni
objektivnich kritérii, na zdkladé nichZ se mizZeme s druhym vztahovat k sobé
navzdjem, jak to ¢ini Hegel svym konceptem mravnosti v Zdkladech filosofie
prdva, je tfeba vénovat pozornost vlastni perspektivité, utvarené mou téles-

19 ,Kazdy pocitek je prisné¢ vzato prvni, posledni, a jediny svého druhu, a tedy je zrozenim
a smrti. Subjekt, ktery jej zakousi, zacind a kon¢i s nim.“ Tamtéz.
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nosti jakoZto ,subjektivnim® zakouSenim toho, co se nachdzi v oblasti mé
reflexivity okolniho.

3. Svoboda

Chceme-li porozumét divodim, pro které je ndmi zkoumana novela zakon-
cena zptisobem na prvni pohled tragickym, je tfeba nejprve porozumét zpu-
sobu, jakym Beauvoir nastifiuje, co rozumi pod popisy toho jedndni, které
oznacuje za svobodné, stejné jako pod vyjddienimi o svobodném charakteru
téch druhych, s nimiz nechdva FrantiSku se stykat. My sami véiime, Ze postava
Gerberta je v rdmci existenc¢niho vyvoje Frantisky nezbytnym piredpokladem,
predevsim pro proménujici se vnimani, kterym se FrantiSce postupné ukazu-
je Gerbert. Pfejdeme-li rovnou k dle naSeho nazoru nejdaleZitéjSimu popisu
FrantiS¢ina reflektovani Gerberta, domnivame se, Ze spatiime jasné, piestoze
implicitni pojeti svobody Beauvoir: ,,Pfepadla ji ted’ tizkost. Byl tu piied ni sdm,
bez zavazki, naprosto volny. Jeho mlddi, dcta, kterou choval vzZdycky k Petrovi
i k ni, nedovolovaly ocekavat, Ze by sdm néco podnikl. Jestli chtéla, aby se néco
prihodilo, pak mohla Frantiska pocitat jen sama se sebou.“* V tomto mizeme
spatfit dva aspekty pojeti svobody u Beauvoir.

Za prvé, svobodnym je pouze ten clovek, ktery je ochotny celit samoté, tzn.
takovy clovék, ktery je schopny nezavazovat svou existenci prostfednictvim
koexistence v ramci partnerské vzdjemnosti, jiZ by urcil svou identitu hra-
nicemi sebereflexivniho vynachdzeni se ve svété. Gerbert, na némz je tento
aspekt ilustrovan, je pravé takovym - absenci zdvazkd, schopnost{ ,byt sam*,
naleZi jeho existencni situovanosti volnost v realizaci sebe sama.

Za druhé, svobodnému ¢lovéku schopnému existencni samostatnosti jsou
hranicemi realizace jim rozvrZeného jedndni druzi. Tim nechceme rici, Ze by
se lidé navzdjem omezovali jiZ jen tim, Ze se nachdzeji ve sdileném prostiedi,
nybrZ chceme vyjddrit, Ze existencni situovanost, charakteristicka perspekti-
vitou danou télesnou situovanosti, podava druhého jako konkrétnim zptso-
bem svého existovani schopného konkrétniho zptsobu vzdjemnosti. Proto
je svobodnému clovéku ddn reflexivni odstup vici v konkrétnim okamziku
se ddvajicimu vyjadfovdni identity existenc¢ni situovanosti druhého. Timto
zpusobem je umoznéno nejen porozumét tomu, kym druhy je, ale také i za-
ujimat odpovidajici postoj viic¢i druhému, ktery se svou télesnou situovanosti
v konkrétnim okamziku vyjadiuje konkrétnim zptsobem. Timto postojem by

20 S. de Beauvoir, Pozvand..., s. 374.
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svobodny clovék byl schopen jak uchovat si svou svobodu, tak respektovat
moznost druhého byt svobodnym ve svém existovani.

Nas vyklad dvou aspektd svobody se zda byt podporfen i vyjadienim samot-
ného Gerberta ohledné uprednostriovani pratelstvi pred laskou: ,Jsou ale jiné
vztahy stejné hluboké jako laska [...] J4 kladu prételstvi mnohem vySe. Ja bych si
velmi dobre zvykl na Zivot, v némz by bylo jen pritelstvi.“®' Nejenze pratelstvi
je stejné hlubokym vztahem jako ldska, ale dokonce, jelikoZ neni na partnerské
vzajemnosti zaloZenym zptisobem vztahu k druhému, umoziuje respektovat
individualitu kaZdého jakoZto jednotlivce, jemuz ndleZi vlastni perspektiva stej-
né jako narok na to mit perspektivu odliSnou. VSimnéme si totiz, Ze pri svém
popisu Gerbert hovoti v prvni osobé¢, vyuzZivaje vyjadreni jako ,jd kladu®, ,ja
bych si zvykl® apod. Jako svobodny ¢lovék ddvd témito vyjaddfenimi najevo, Ze
sice zastdvd toto konkrétni stanovisko, avsak Ze respektuje i stanovisko odliné,
vlastni jinému ¢lovéku.

Oba aspekty, jaké se domnivame spatfovat ve Franti§¢iné popisu Gerber-
tova charakteru, jsou vyrazem postupujictho osamostatiiovani se FrantiSky
samotné. Zatimco na pocatku novely se divala na Gerberta prostfednictvim
Petrovy perspektivy, vidice ho jako mladého, naivniho, nerozhodného a proto
nesamostatného mladika, vidi ho poté, co partnerskd vzdjemnost panujici
mezi ni a Petrem postupné ochabovala - a to az do nynéjsiho momentu -,
jako clovéka ryze individudlniho, nezdvislého na jakémkoli typu vzdjemnosti,
jez by nutila prevzit partnerskou identitu s jeji vlastni perspektivou.

Gerbertv diraz na pratelstvi - vztah, diky némuz je mo7zné nejryzeji vy-
jadrit respekt viaci individualité druhého - je vyrazem svobody vzdjemnosti,
jiz je pro n€j mozné s druhym zaprist. Proto FrantiSka, jejiZ sebereflektivni
vyvoj napii¢ celou novelou dospél do bodu, kdy si uvédomuje skute¢nou
hodnotu samostatnosti, tzn. svobodu, podotykd, Ze pro ni ldska neni pou-
hou kazZdodenni stereotypnosti danou existen¢ni mechani¢nosti, jakou zazi-
vala v ramci ,,Stésti“, jimZ byla naplnéna jeji partnerskd vzdjemnost s Petrem.
Ldska je pro ni jiZ nécim vice: ,Ve skutec¢nosti bych nikdy nemohla milovat
nikoho, ke komu nepocitim nejdiive pratelstvi.“* Frantika se do Gerberta
zamilovala, protoZe si uvédomila, Ze jeho existence je svobodnd, samostatnad,
k ¢emuz dospéla diky svému postupnému vzdalovdni se Petrovi a tim i osa-
mostatiiovani se.

21  Tamitéz, s. 375.
22  Tamtéz, s. 376.
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Existence, které je vlastni svoboda, je charakteristickd reciprocitou, proto-
Ze oba aspekty, které jsme vySe na svobodé¢ identifikovali, vyjadiuji respekt
vici sobé stejné jako vici druhému. Tak i pratelstvi, jako nejryzejsi vyraz
takto chdpané svobody, umoznuje zachovat si identitu dokonce i v ldsce, jeli-
koZ ta jiz neni masochistickou ¢i sadistickou partnerskou vzdjemnosti, nybrz
vzdjemnosti ohleduplnou a podporujici, s uchovdnim vlastni samostatnosti:
»Gerbert nikdy nezakotvi, nebude patfit nikdy nikomu. A ddval ji bez vyhrad
vSechno, co mohl dat.“*

Zaveér

Svoboda, jiz jsme chtéli na prvnim publikovaném dile Simone de Beauvoir
vyzdvihnout, se ukdzala byt svobodou bytostné spjatou s urcitym zpisobem
existence - zpliisobem, jehoZ primarnim charakterem je konstantni promén-
livost, znemozZujici jakykoli existenéni zplisob vztahu k druhému jakozto
k nékomu na mne navdzanému nebo mne zavazujicimu. Naopak, svoboda se
v Pozvané ukazuje byt svobodou byti jak pro sebe, tak pro druhé. Podobné jak
to ukdzal vztah FrantiSky s Gerbertem, uvédoméni si vlastni existencni svo-
body je podminéné pouze pochopenim vlastni schopnosti samostatné exis-
tovat prostfednictvim oprosténi se od svazujicich pout jistoty kazdodennosti.
Teprve diky tomu si clovék miZe plné uvédomit podobu vlastni situovanosti
a mozZnosti jejtho budouciho rozvijeni - rozvijeni, které se bude uskutecriovat
ve spoluprdci s druhymi.
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23 TamtéZ, s. 378.
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