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Abstrakt

Profesor filosofie a psychologie, slovinsky rodak Mihajlo Rostohar (1878-1966), je znamy
predevsim jako zakladatel Psychologického Ustavu na FF MU a tvdrce brnénské celostni
a experimentalni psychologické skoly. Méné Casto se pfipoming, Ze v letech 1923-1926 byl
vedoucim Filosofického seminafe na FF Masarykovy univerzity a Ze jeho pfechod z Karlovy
univerzity, kde se v roce 1911 habilitoval z filosofie, do Brna byl ovlivnén také tim, Ze se tu
s nim poditalo jako s nastupcem Otakara Zicha ve vedeni filosofického seminare (psycholo-
gii, n&kdy i noetiku v ném prednasel a# do roku 1939). Clanek se zamé&tuje na filosoficka té-
mata, vétsinou spjatd s jeho pojetim psychologie, pro néz se dostaval do spord zejména
s pozitivisticky orientovanym Frantiskem Krej¢im. Do popredi autorovy pozornosti se vedle
Rostoharova nazoru na nabozenstvi dostavaji jeho psychologické analyzy procesu poznani,
jednotlivych jeho prvkd smyslovych i racionalnich (Rostohar se habilitoval praci o hypotetick-
ych soudech), o Uloze jazyka pfi mysleni, a v neposledni fadé také o odpovédnosti badatele
za nazory, jez predklada vefejnosti. Rostoharovu bohatou ¢&innost verejnou, spolkovou
a osvétovou pfipomina zavére¢nad pasaz o jeho (stale aktualni) publikaci Ndrodnost a jeji
mravni vyznam.

Kli¢ova slova

Mihajlo Rostohar - filosof a psycholog, brnénska celostni a experimentalni psychologicka
skola
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Abstract

Professor of philosophy and psychology, native Slovenian, Mihajlo Rostohar (1878-1966)
is known primarily as the founder of the Institute of Psychology at Masaryk University in
Brno and as the founder of the holistic and experimental psychological school in Brno. Less
frequently it has been remembered that in the years 1923-1926 he was the head of the
Seminar of Philosophy at the Faculty of Arts, Masaryk University and that his transition from
Charles University, where he received a habilitation in philosophy in 1911, to Brno was also
influenced by the fact that he was considered as Otakar Zich's successor in the leadership
of the Seminar of Philosophy (he lectured psychology, sometimes epistemology there until
1939). This article focuses on philosophical topics, mostly connected with his conception of
psychology, through which he had disputes with the positivist oriented Frantisek Krej¢i. The
author’s attention is focused on, besides Rostohar's opinion on religion, his psychological
analyses of the process of cognition, the individual sensory and rational elements (Rostohar
was awarded by his habilitation degree with the work on hypothetical judgments), the role of
language in thinking, and not least the responsibility of researchers for their opinions, which
they present to the public. The final part, which discuss Rostohar's (still up to date) book
Nationality and its moral significance, recalls Rostohar's rich; public, social and educational
activities.

Keywords

Mihajlo Rostohar - philosopher and psychologist, holistic and experimental psychological
school in Brno

Autorti pisici o Zivoté a dile slovinského filosofa a psychologa pusobiciho
v letech 1922-39 a 1945-47 na Masarykové univerzité v Brné (autori vét-
§inou z okruhu brnénského nebo olomouckého) se mu vénuji - publikac-
né, prip. organizaci piileZitostnych (jubilejnich) semindi - témér vyhradné
jako psychologovi: zakladateli Psychologického tustavu na Filosofické fakulté
a Brnénské skoly celostni a tvarové psychologie.!

Prispévky ze symposia k 120. vyroci narozeni M. Rostohara v fijnu 1998 vy-
$ly ve Sborniku praci FFBU P3, 1999, s ivodnim studif J. Svancary T¥i etapy
7ivota a dila M. Rostohara. Zatim posledni brnénské rostoharovské semindre
byly v dubnu 2016: Seminaf piipraveny prof. Josefem Svancarou a doc. Jifim
Danem mél dvé ¢dsti: 2. dubna se konal na rektoraté MU a vénoval se novym

1 Josef Forster — Alena Plhakova, Brnénskd skola celostni a tvarové psychologie, Olomouc: FF
Univerzity Palackého 2004. Publikace poddvd uceleny osobnostni i védecky obraz ,Skoly*
s odpovidajici bibliografit.
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pohlediim na Rostoharovo dilo, 20. dubna pokracoval v Mendelové muzeu
MU a vztahoval se k stému vyroc¢i vyddni Rostoharovy knihy Narodnost a jeji
mravni vjznam. Ustav psychologie FF MU uspoiddal seminaft k vyro¢i svého
zaloZeni 10. kvétna 2016.2

Mihajlo Rostohar (30. 7. 1878-5. 8. 1966), Slovinec narozeny v Bregdch,
od r. 1901 studoval medicinu, piirodni védy, psychologii a noetiku na Filoso-
fické fakulté videriské univerzity, od r. 1903 ve Styrském Hradci. K doktoratu
filosofie ve Vidni predloZil dizertaci Ueber Hypothesen und thre erkenntnistheo-
retische Bedeutung (1906). Po promoci mu prof. Friedrich Jodl doporucil po-
kracovat ve studiu filosofie u prof. Masaryka na univerzité v Praze a psycho-
logie na Psychologickém ustavu Wilhelma Wundta v Lipsku. V roce 1911 se
Rostohar na UK habilitoval z filosofie po predlozeni praci Uvod v znanstveno
misljenje (1909) a Theorie hypotetického soudu (1910); cleny habilita¢ni komise
byli FrantiSek Cadda, T. G. Masaryk a Frantiek Drtina (viz Piilohy).? Poté
(1911-12) prednasel na FF logiku a budoval svou (prvni ¢eskou) psychologic-
kou laborator ve Fyziologickém ustavu prof. Frantiska Marese. Tuto etapu
védeckého Zivota Rostoharovi ukoncilo povoldni do vojenské sluzby v rodné
zemi. Po vdlce v Lublani inicioval zaloZeni slovinské univerzity. Kdyz vsak
- vzhledem k jeho politické orientaci - nebyl jmenovan jejim profesorem,
vratil se v roce 1920 do Prahy.

Kritické vyhrady (predevsim Frantiska Krejé¢iho)* viici Rostoharové pojeti
psychologie jej vedly k prani prejit na Fyziologicky ustav Lékaiské fakulty
MU, spravovany E. Babdkem. KdyZ 27. ¢ervna 1923 byla Rostoharova prazska
habilitace prenesena na FF MU, aby tu - po ndvratu dosavadniho reditele
prof. Otakara Zicha na UK - ridil jeji Filosoficky seminar (FS),° stal se za-

2 Viz http://www.muni.cz/events/calendar,/63090441.

Rostohar se chtél na univerzité vénovat psychologii, ta se vSak na fakulté studovala jako
disciplina v rdmci oboru filosofie (podobné jako logika).

4 M. Rostohar, Odpovéd na kritiku Fr. Krej¢ctho O mozné a nemozné psychologii, Ruch filo-
soficky 8, 1929, s. 87-98; Recenze knihy J. Popelové, Filosof Fr. Krej¢i, 1942, Psychologie 8,
1943, s. 94-95.

5 Filosoficky semindr patfil k prvnim na fakulté (spolu se semindfem historickym a péti semina-
Ti jazykovédnymi): jsou uvedeny v Seznamu predndsek na MU v Brné v letnim béhu studijniho
roku 1921/22 (pozdéji byly ,semindie” pfejmenovdny na ,katedry®, resp. ,ustavy“). V Se-
znamech predndsek byla filosofie uvddéna v oddilu 1. Védy filosofické a pedagogika, spolu
s psychologii, logikou a sociologii. ,Védecké tstavy pri filosofické fakulté” jsou vyjmenova-
ny v Seznamu predndsek v letnim béhu studijniho roku 1924/25. Psychologicky ustav je poprvé
uveden v Seznamu predndsek pro studijni rok 1926/27.
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roven asistentem u prof. Babdka.® Ve FS se v letnim semestru 1923 uvedl
prenaSkami o Lockové Zkoumdni o rozumu lidském a o Psychofyzice, me-
todé experimentdlni psychologie. V dubnu 1924 byl Rostohar (po urgenci
z fakulty) jmenovan mimorddnym profesorem systematické filosofie; navrh
na jeho jmenovani, ktery pripravili profesofi O. Zich a germanista Antonin
Beer, byl poddn uz v listopadu 1921 (feditelé seminaia byvali zpravidla pro-
fesoti). Po svém jmenovani fadnym profesorem psychologie, podepsaném T.
G. Masarykem 31. 3. 1931, se Rostohar stal prvnim profesorem psychologie
na FF Masarykovy univerzity. Rostoharovo zaloZeni Psychologické laborato-
e ve Fyziologickém ustavu prof. Marese a zejména Psychologického ustavu
na MU - spolu s vysledky baddni jeho i ¢lent jeho Skoly - pak dokladaji, Ze
je rovnéz pravem oznacovan za ,pfedniho prikopnika ¢eské experimentalni
psychologie®.”

K Rostoharovu pedagogickému Zivotopisu zbyvd dodat, Ze v r. 1927 se jeho
nastupcem na misté feditele FS stal Vladimir Hoppe (a po Hoppeho skonu
v roce 1931 J. L. Fischer)® a Ze v letech 1934 a 1935 byl dékanem FF MU.
S prerusenim véle¢nych let, kterd stravil ve Slovinsku, ptisobil na FF MU do r.
1948. Po emeritovdni byl jeSté dva roky profesorem a rektorem na nové zii-
zené brnénské Vysoké skole socidlni (zrusené 1951). Po roce 1950 se vénoval
budovéni psychologického ustavu na Filosofické fakulté v Lublani a psani
ucebnic psychologickych disciplin. V roce 1958 byl ve vlasti vyznamendn 1a-
dem Za zdsluhy o ndrod 1. stupné.

V letech 1923-1939 byli spolu s Rostoharem c¢leny filosofického semind-
te Otakar Zich (1919-1923), A. 1. Bldha (1921-1939), Karel Svoboda (1920-
1924, ze seminare klasické filologie), Josef Tordy (1922-1939), Viadimir Hoppe
(1927-1931), Josef Ludvik Fischer (1927-1939), Mirko Novdk (1938-1939).

Co o Rostoharovi napsali jeho kolegové z FS a dalsi cesti filosofove: Josef Turdy
v Logice (1937) v ném vidél predevsim psychologa a logika, filosofa potud, po-
kud to na ném vyZadovala psychologie. O Hypotetickém soudu uvedl, Ze ,v otaz-
ce vztahu soudu kategorického a soudu hypotetického stoji na stanovisku

6  Srv.]. Svancara, Ctvrt stoleti badatelské, pedagogické a organizaén{ ¢innosti M. Rostohara
v Brné v letech 1923-1949, Sbornik praci FF MU 1999, vada psychologickd, s. 22 an. K tomu viz
také M. Rostohar, Ndstin psychologickych ndzorii Babdkovych, Brno: vl. ndkladem, nedatovano.

7  Srov ]. Forster - A. Plhdkovd, Brnénskd skola..., s. 43-44. Na s. 44 ,je také blize predstaven
Psychologicky ustav, ktery Rostohar ridil 22 let, aZ do penzionovani v roce 1948%.

8  Vr. 1927 dostal V. Hoppe, predstavitel intuitivni a kontemplativni filosofie, na FF piednost
jak v udéleni profesury, tak vedeni FS pied J. Tvrdym, pozitivistou (se smyslem pro metafy-
ziku).
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prednosti kategorickych soudd a odmita jejich prevod na formu hypotetic-
kou®. J. L. Fischer se o Rostoharovi zminuje az v Listech o druhych a o sobé
(2005), a to v souvislosti se svou habilitaci v roce 1926: Zamyslel ji jako habi-
litaci z filosofie, ale na Rostoharovo naléhani byla piekvalifikovdna na habili-
taci ze sociologie. Rostohar byl v komisi i pfi Fischerové habilitaci z filosofie
(1930) i pti jeho jmenovani mimoiadnym profesorem filosofie (1935). Fischer
se v Listech netaji, Ze se v Rostoharovi ,dobie nevyznal® a Ze se mu ,nejevil
zrovna nejsympatictéji, v seminaii by se byl rdd choval protektorsky, pfitom
se vSak necitil nejbezpecnéji...“ (s. 256). — Emanuel Rddl piSe o Rostoharovi
(a jeho sporu s Krejéim) v II. svazku Déjin filosofie, v souvislosti s hypotézou
psychofyzického paralelismu, o niZ se zmiruje pri vykladu filosofickych ndzo-
rd na vztah téla a duse. Hypotézu samu Radl pripsal ,fyzikovi, romantikovi
a spinozistovi“ G. Th. Fechnerovi, jehoZ propojeni panteismu s prirodou pii-
vedlo k uceni o duSevni a hmotné strance podstaty svéta a k rovnobézZnosti
jejich dé&jstvi v lidské psychice. Fechner s fyzikem M. Weberem pak zformu-
lovali zakon, Ze ,intenzita pocitku [jeho psychické stranky] je imérna loga-
ritmu podrazdéni receptoru®. Josef Krdl v Ceskoslovenské filosofii (1937) v kapi-
tole o logice (s. 90) jmenuje Rostohartv spis o hypotetickém soudu a clanek
O formaci soudu z Ceské mysli 1912. Z kapitoly o psychologii si Rostohar
na piedsadku knihy Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti perem opsal
odstavec ze s. 119: ,Proti mechanistické a atomistické psychologii s jejim aso-
cia¢nim principem (Rostohar) klade psychologii vyvojovou, genetickou a ce-
lostni, orientovanou duchovédné a vychdzejici z Diltheye, s principem vyvoje
a teleologie, jeZ studuje hlavné vyvoj psychické struktury jako Zivou, ucelnou
jednotu.“ Z Rostoharovych Studii z vjvojové psychologie 1 (1928) Kral predsta-
vuje jeho vysvétleni vyvoje zrakové predstavy z ptivodniho dojmu. Na clanek
Struktura v dusevnim Zivoté (Psychologie 1935) odkazuje konstatovanim, Ze
Rostohar pojem struktury jako princip dynamicky odliSuje od tvaru, dtvaru
a komplexu jako pojmu statickych, kloné se vice k berlinské skole (Werthei-
mer, Kohler, Koffka) nez k lipské. Za neurcitou povazuje Rostoharovu analy-
zu ,psychologie narodnostni* (Nové Cechy 1921). Kral také uvadi, ze Rostohar
vyddva Experimentdlni prdce Psychologického tstavu a od r. 1935 Psychologii,
¢asopis pro teoretickou a uzitou psychologii.

O svych filosofickych ndzorech se Rostohar vice rozepisuje v publikacich Studie
z vyvojové psychologie (1928), Obecnd psychologie (1947) a Psychologie jako véda
o subjektivni skutecnosti (1950),°  Strukturdlni psychologie (nedat.). Povale¢né

9  Rostoharovy Studie vysly ve Spisech FF MU, Obecnd psychologie je zdznam predndsek
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texty jsou osnovany jako ucebnice: po vykladu predmétu, ukolech a meto-
dach psychologie probird ,celistvou ¢innost psychickou® a jednotlivé ,psy-
chické celosti® (stranky a utvary lidské psychiky, resp. ,psychické danosti®).
Noeticky zietel k psychologické strance smyslového a racionalniho poznani
a roli cit v praktickém a teoretickém Zivot¢ lidf jej motivuje i k cetnym po-
zndamkdm nejen z oblasti logiky, ale i jazykovédy a etiky.

Uz v titulu ucebnice z roku 1950 Rostohar vymezuje psychologii jako ,,védu
o subjektivni skutecnosti“. Touto ,subjektivni skutecnosti“ rozumi psychiku (psy-
chi¢no) v jeji celistvosti, strukturovanosti a vztahu k lidskému nositeli. Kdyz
nékteri filosofové a psychologové méli k této definici vyhrady (Ze je vdgni,
nevédeckd, idealistickd), zfejmé prehliZeli, Ze se v ni vyraz ,subjektivni“ nevzta-
huje k noetické hodnoté pozndni, které ¢lovék jejim prostiednictvim ziskdva,
nybrz ke zplisobu existence jejtho predmétu: jako specifické stranky (slozky)
lidské bytosti. Psychiku Rostohar chapal celistvé (celostné), ov§em jako badatel
v ni rozliSoval specifické celky (tvary, ttvary) s jejich vlastnimi funkcemi. Povaha
predmétu psychologie Rostoharovi - jako vS§em psychologiim - umoziiovala,
aby pfi svém studiu psychiky uzival i autopsie, tj. zaujimal pii ném misto obou
c¢lent noetického vztahu subjekt-objekt (S a O). Lze predpokladdat, Ze Rostohar
znal (a také se ji pridrZoval) tezi J. L. Fischera, Ze ,skutecnosti/svétem dluzno
rozumét kvalitativni rozriznénost, vyznacovanou ruznymi typickymi zpasoby
svého utvareni, které nazveme existencid@lnimi mody, jeZ vedou k rozliSeni 77/
Sforem (zpiisobii) existence skutecnosti: a) modu objektivné redineho, ktery obepina
vSechnu realitu, pokud trva nezavisle na psychickém subjektu, a ktery se
rozpada ddle v modus anorganicky a organicky, b) modu psychicky redlného,
ktery obepina vSechny stavy i obsahy psychického subjektu (zvyraznil JG),
a ¢) modu kulturné redlného, ktery obepina vsechna dila vytvorend redlnymi sub-
jekty, sdruzenymi ve spolecnost®. Ddle diferencované skutec¢nosti, vyznacené
témito zdkladnimi mody, jsou ,skute¢nostmi pleno sensu [...] a neni nejmensi
dtivod, pro¢ bychom kteroukoli z nich sniZovali na jakysi odvozeny fenomén
jen proto, Ze jeji existencidlni modus je jiny neZ modus anorganické skutec-
nosti“. O vzdjemném poméru téchto modu Fischer soudil, Ze ,miZeme fici
jen to, Ze modus nizsi limituje modus vyssi, ktery se za podminek viceméné

« 10

vyhranénych jaksi vynoruje ze zakladny*.

na FF MU, Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti vysla ndkladem Spolecnosti Pedago-
gického muzea v Brné.

10 Srv. J. L. Fischer: Vécny a casovy 1ikol filosofie, Olomouc 1935.
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Za predmét psychologie - danosti védomi Rostohar poklddal jevy, které Fis-
cher tadil pod bod b), tedy ndleZejici k podstaté védomeho subjektu, na némz
jsou zcela zavislé (kaZzdy si je mtZe ve svém zaZiti uvédomit). Délil je na akty,
resp. funkce, a na obsahy; smysly vnimdme a predstavujeme si rtizné véci,
avsak akty vnimaci a predstavovaci jsou pokazdé stejné. Jako danosti védomi
tedy Rostohar rozeznaval dva druhy Utvard, jako forem [psychické] zkuse-
nosti: Danosti obou druhd povazoval za ,stejnorodé s védomim subjektu®.
RozIisil je tim, Ze jedny oznadil za zaleZitost psychiky samé (napt. obrazivosti,
predstavivosti), kdezto druhé predpokladaji kontakt S s pfedméty modu ob-
jektivné redlného, nebo kulturné redlného, tedy vnéjsich objektii (O)."

Kdyz néktef{ kritici oznacovali Rostoharovu definici psychologie jako védy
o subjektivni skutecnosti za nevédeckou, idealistickou atp., piehlédli, jak Ros-
tohar ,skutecnosti subjektivni“ rozumi, Ze totiz predmétem psychologie je
psychicka stranka clovéka-subjektu pozndni. Jeji ,celostni obraz ¢leni na dil-
¢l celky a poznatky o nich sceluje v psychologickych pojmech, vyjadiovanych
primérenymi slovnimi vyrazy, slouZicimi (jako jiné pojmy) k objektivizaci psy-
chologického pozndni. Jako metody biaddni Rostohar uZival i autopsie, tj.
zaujimal misto obou relat noetického vztahu: subjektu (S) i objektu (O).

RozliSovani modu existence objektli souzeni privadi Rostohara k existenci-
dlnim soudim, tj. soudim o existenci denotatu jejich subjektu. Samu ,exis-
tenci“ nedefinoval, ale lze predpoklddat, Ze by souhlasil s tim, Ze ,existuje®
napf. ve vyroku , Biih existuje“ vyjadiuje mySlenku, Ze v redlném svété je Bih
nositelem vlastnosti, jez Bohu (resp. znakim pojmu ,Bth“) pfipisuje treba
Bible, néjaka autorita fimskokatolické teologie nebo filosofie, pripadné sdm
Rostohar.'2

11 K tomu (s odkazem na spis H. Rickerta Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
1928) Rostohar dodavd: ,Védomy subjekt, na némzZ jsou zavislé pocitové danosti, neni ani
subjekt noeticky ani subjekt metafysicky, nybrz je to subjekt redlny, vymezeny casové a prosto-
rové, a je naddn smysly, z nichZ jsou podrdzdénim buzeny pocity. Pocity jako skutecnost sub-
jektivni ndlezi k podstaté subjektu pocitujiciho. Nazyvame je jevy psychologickymi; stavime je
vedle jevii piirodnich, j. fyziologickych, fyzikdlnich a chemickych, od nichzZ se lisi jednak svou
subjektivni povahou, jednak zptisobem, jakym je psychologicka véda podava...“ (s. 8).

12 Podle Rostohara tivaha o existenci jakéhokoli objektu predpokldda jeho pojmové vymezeni:
druhu existence, vlastnosti a diivodii (argument(l) pro moznost jeho existence. Casto se
otdzka existence nevztahuje na sim (cely) objekt, ale pouze na néjakou jeho vlastnost. - Ne-
gace vyroku ,Buh existuje” zni ,Neni pravda, Ze...“. O ,rtznych moznych svétech tu nemu-
sime uvazovat, protoze Bith bud je, nebo neni ve vsech, nebo Zadnych svétech. Pravdivost
vyrokii ,véffm/nevéiim v Boha® zavisi jen na pravdivosti promluvy mluvéiho. Reé o B/
bohu“ se muZe tykat defini¢nich znakd pojmu ,B/bth®, boZi existence, vyznamu viry/
neviry v boZi existenci pro jedince i spolecnost.
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Jako piiklad soudu o existenci je uveden vyrok o existenci Boha, protoze
v Teci o Rostoharové filosofii nejde opomenout téma Rostohar a ndboZenstur.
V dobé¢, kdy s psychologii zac¢inal, nebylo vyjimecné, Ze pomér psychologt
k naboZenstvi se promital i do jejich vykladu lidské psychiky, napt. prijetim
konceptu rozumové duse."”

Rostohar piSe o ndboZenstvi ve skriptech Obecnd psychologie, v oddile o ci-
tech, kdyZ se dostal k ,,citiim a emocim ndboZenskym* (s. 132 an.)." Na tvod si
posteskne, Ze ,citéni ndboZenské®, na rozdil od etického, ,je téZké definovat,
protoZe né€ktera ndboZenstvi neznaji pojem boha“. NdboZenstvi tedy nespo-
joval nutné s virou v B/boha. Jako vychodisko k vykladu naboZenstvi zvolil
vétu, Ze ,vira v nadsmyslovy svét jesté neni ndboZenstvi“. (Zde Rostohar presel,
7e Buh byva tradi¢né spojovan pravé s ,nadsmyslovym svétem®.) To, Ze v ci-
tované vété uvedl ,viru v nadsmyslovy svét* jako moZny signifikantni znak
naboZenstvi a hned ji (jakoby) zase popiel, vS§ak uz bez komentare nenechal.
Jednak uvddi, 7e k predpokladu existence transcendentniho svéta dospéla
i fada filosofii a védc viastni Gvahou. Ale predevsim (podle Rostohara): sama
vira v nadsmyslovy svét jest¢ neni naboZenstvi, protoZe o naboZenstvi jde az
tam, kde se ndboZenstvi stane presvédcenim, svétovym a Zivotnim ndzorem,
normou, hybnou silou mysleni a jedndni lidi. K tomuto stanovisku dosp¢l
asi svdzdnim ndboZenstvi s citovym, praktickym Zivotem lidi, s jejich touhou
po .Zivoté dokonalejSim“, po spolecenstvi ,s dokonalou bytosti“: ,Teprve
v tom okamZiku, kdyZ se individuum citf na tomto ndzoru zdvislym tou mé-
rou, Ze se stane obecnym motivem jeho mravniho Zivota, nabyva vyznamu
ndboZenské predstavy“ (s. 133). Na tom Rostohar nic nezménil ani v knize
Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti.

Spojovani naboZenské viry s mravnosti a ¢inorodostf (s jeji aplikaci v prak-
tickém Zivoté) se mize (po zvazZeni jejiho obsahu) jevit sympaticky, avSak pod-
staty ndboZenstvi se touto cestou stézi dopatrdme. Jako kulturni utvar je totiz
(stejné jako filosofie a véda) urc¢ené predevsim svym ,ucenim® (véroukou),
tedy ,,pfedmétem®, jemuzZ se vénuje; to ostatné naznacuje i Rostohartiv odkaz

13 K tomu dva paragrafy z oficidlniho Katechismu katolické cirkve: 1934: ,VSichni lidé, stvoreni
k obrazu jediného Boha a obdareni stejnou rozumovou dusi, maji stejnou prirozenost
a stejny puvod.“ 1703: ,Lidskd osoba, obdafend duchovou a nesmrtelnou dusi, je jediny
tvor na zemi, kterého Biih chtél pro néj samého. Jiz od svého pocetf je urcena pro vécnou
blaZenost.*

14 ,Cit je nds ryze subjektivni zdZitek (stav), co (citové) zazZivame, tykd se vyhradné nas [...].
Pocit je spiSe vlastnost objektivni, predmétu samého.“ M. Rostohar, Obecnd psychologie...,
s. 120. Srv. také Rostohar, Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti, Brno 1950, oddil
Pocity a jejich podminky, s. 36-96.
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na naboZensky ,nadsmyslny“ (nadptirozeny) svét. Religiézni clovék (vérici)
je ten, jenZ naboZenské (teologické) vypovédi o svété a Zivotni normy pfijima
jako své vyznani, jako sviij svétovy a Zivotni ndzor. RozliSujeme tedy ,ndbo-
zenstvi® a ,religiozitu®.

Rostohara k jeho pojeti vztahu filosofie a ndboZenstvi vedla asi i skutecnost,
zZe se teologové casto zabyvaji filosofif a filosofové zase ndboZenstvim: jedna
z filosofickych disciplin se nazyvd ,filosofie ndboZenstvi“. Néktet{ filosofo-
vé jsou rovnéz (v nabozenském smyslu) vérici, cleny cirkve, ,praktikujicimi*
stoupenci ndboZenstvi. Rostohar si z toho odvodil, Ze filosofie a ndboZenstvi
maji k sobé nejen blizko, ale Ze ,srovname-li podstatu jejich mysleni, shle-
dame, Ze jsou totozné“."” Ovsem filosofové také zkoumaji, ¢im se filosofie
a naboZenstvi (s teologif) svym predmétem i svym patranim po pravdé o sku-
tec¢nosti/svété a (dobrém) Zivoté li$i a jak proto i dnes mivaji k sobé - pre-
devsim v teorii! - dost daleko. Rostohar filosofii povaZuje také za vychodisko
¢i predpoklad ndboZenstvi, ale spiSe opak je bliZze pravdy: Ke vzniku a vyvoji
filosofie (a védy) vedla potieba (a mozZnost) korigovat ndboZenské reakce
na ruznorodé situace vyZadujici si jejich pochopeni/feseni. V déjinach mys-
leni ndboZenského a filosofického lze ovSem sledovat nejen jejich soupeient,
rozchdzeni, ale nékdy i vzdjemné ovliviiovdni, i k jejich oboustrannému pro-
spéchu.

Profesor Svancara ve Shorniku (na s. 47) napsal, Ze o Rostoharové osobnim
vztahu k ndboZenstvi od ného studenti nic neslySeli, Ze vS§ak nicméné védéli,
ze ,byl od mladi proticirkevné orientovan®, ,ndboZenstvi neuzndval®; ale zZe
»ziejmé mél své pojeti ultimdta a svou schovanku vedl k vife v Boha“. Rosto-
harovy odborné texty vSak svéd¢i pro to, Ze jako psycholog byl pii vykladu
lidské psychiky a jejiho fungovani, nékterych psychickych jevii, napi. talentu
lidi, vzdalen pokuseni pomadhat si pfi jejich vykladu odkazy na ptisobeni na-
bozenskych ,initeld“ (napt. ndboZensky interpretované duse). Reseni hledal
v empirické, experimentdlni, vyvojové, celostni psychologii, spolupracujici
s nékterymi dal$imi védeckymi, s psychologii kompatibilnimi disciplinami.
Tento dojem (nazor) podporuje také Rostoharova predmluva k Psychologii
jako védeé o subjektivni skutecnosti, v niz mj. piSe: ,Dilo, které tuto odevzdavdm
vetejnosti, je vysledkem mého dlouholetého usili o védeckou psychologii, kterd
by byla zaloZena na ¢isté zkusenosti a zbavena v§ech metafyzickych spekulaci.
Ve védecké psychologii neni mista pro otdzky existence duse, stejné také ne

15 Takovd krdtkd spojeni mezi ,naboZenstvim“ a zpusobem Zivota lidi, jejich zalibami, pak
vedou ke konstatovanim, Ze se nékomu to ¢i ono (tfeba filatelie nebo péstovani kaktus)
stalo ndboZenstvim, popfipadé zivotni filosofii.
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pro otazku po metafyzické podstaté psychickych jevi. Bylo by marné zabyvat
se témito otdzkami, nebof zkuSenost nam o tom neposkytuje Zzidné poznatky.
Védeckym tkolem empirické psychologie je nepiedpojaté zkoumadni téch pri-
rodnich jevii, které subjekt sim o sobé zaziva. [...] Srovndvanim a kolektivni

“16 _ Domnivdam

kontrolou se subjektivni poznatky stdvaji obecné platnymi.
se, Ze pod citovanou pasdZ by se Krej¢i nevdhal podepsat. Rostohar se v ni
vyjadiuje jako pozitivista, jako predstavitel (feceno slovy Krejctho kritika)
»psychologie bez duse®.

Pokud jde o n¢kdejsi ceskou diskusi o psychofyzickém paralelismu, pak k tomu,
co o ni napsal Radl v Déjindch filosofie, 1ze dodat, Ze Rostohar ve Studiich
z vyvojove psychologie u biologicky orientované psychologie rozlisil dva sméry:
biologicky v uZsim slova smyslu, a geneticky, podle toho, jak se chdpe pojem
psychického (resp. psychologického) vyvoje. Rostohar uptednostiioval smér ge-
neticky, ktery uvazuje o vyvoji se strankami statickou a dynamickou, o vyvoji
tvofivém, s ucelnymi pochody, pfi nichz Ize rozlisit jednotlivé vyvojové stupné
ajejich struktury (,,at jiZz u individui anebo u lidskych spole¢nosti se dosahuji“).
Moderni vyvojova psychologie orientovand biologicky psychofyzicky paralelismus
»zamitd jako zdkladni hypotézu prirodovédecké orientace, jiz se vysvétloval vznik
psychickych jevi“. Biologicky orientované psychologii pripisuje také zasluhu
o ,novy vyznam paméti jako strukturdlniho principu, kterym nahrazuje principy
asociacni®. Zaroven ji vak vytykd, Ze ,preceniovinim metody extrospektivni
(objektivni) zaviriuje hruby noeticky omyl - znehodnocovdni introspekce®."”

Mizeme tedy shrnout: Redlnim substrdtem psychogeneze, jez se nam jevi ,jako
fetéz vyvojovych metamorféz, je - podle W. Sterna a také Rostohara - ,uni-
tas multiplex, individuum (ja), jez je (z metafyzického hlediska) icelnou jedno-
tou, v niZ jsou jednotlivé dispozice vtéleny jako do jediné a jednotné dispozice
zdkladni. Psychologie ma zjistit, které ¢aste¢né vlastnosti osobnosti uvnitf jeji
celkové struktury (Gesamtstruktur) jsou spojeny pevnéji a které volnéji. Patrd
po hlavnim ciniteli (Zentralfaktor) spole¢ném vSem vlastnostem c¢dstecnym*
(s. 18). Spolu se svym vzorem se tak Rostohar dostava k pojmu osobnosti, o niz

16 M. Rostohar, Psychologie jako véda..., s. 3.

17 M. Rostohar, Studie z vyvojové psychologie, Brno 1928, s. 15. V knize Psychologické zdklady
pocdtecniho cteni (Brno 1934) v souvislosti s analyzou KozZiSkova pojeti ¢teni) Rostohar na-
psal: ,Behaviorismus se svou zdkladni tezi, Ze psychické zazitky lze vystihnout pojmy biolo-
gickych nebo fyziologickych reakci, je nejvétsi omyl, jaky se kdy ve védé vyskytl. Kmitocet
vzduchové viny neni tén a zlomek elektromagnetické vlny neni barva: my slySime tény, ne
kmitocty, a vidime barvy, nikoli miliontinovy zlomek elektromagnetické vlny. Stejné tak ne-
Ize pojmy fyziologickych reakci vystihnout nase predstavy, myslenky, akty volni nebo néjaky
jiny psychicky zazitek® (s. 27).
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pravi, Ze spéje k jednotnému psychickému cili (Zielstrebigkeit), a to tak, Ze se
jednotnd dispozice, je7 je zdkladem pro dispozice ostatni, projevuje v kazdém
¢aste¢ném puisobeni smérem celkové tcelnosti osobnosti. Kazda osobnost je
¢lenem vys8ich jednot, Zivych tcelnych celki (rodiny, naroda...). - Rostoharo-
vi tudiZz metafyzické sklony nebyly uplné cizi. Pfi srovnani s Krejéim byl vSak
vici metafyzice jesté odtazitéjsi, zejména k jadru vieho filosofovani: ontolo-
gii. A snad proto se vice snaZil, aby svou psychologii podloZil empiricky, ex-
perimentdlné.”™ Krejéi ontické/ontologické absolutno povazoval za noeticky
neuchopitelné, ale predpoklddal, Ze neni néjakym ,jinym druhem* jsouciho.
Sirsfmu rozvadéni metafyziky nepidl, protoZe ji povazoval pouze za hru na-
$eho spekulujictho rozumu nad smyslovymi daty. RovnéZz Rostohar nabadal
ke kriti¢nosti pii posuzovani nazord metafyzik. Krejctho hypotézu psycho-
fyzického paralelismu neodmital proto, Ze v ni neni misto pro dusi a jeji
¢innost, avSak ani proto, Ze by v lidské psychice neuzndval Zddnou souvislost
(vztah) mezi psychickymi a fyziologickymi jevy. Lisili se ,,pouze” ve vykladu
celkového fungovani lidské psychiky, ,,vnitropsychickych® vztaha jejich celist-
vosti, utvarli - a z¢asti i metodou poznavdni.

Ve Skriptech z obecné psychologie a v knize Psychologie jako véda o subjektivni
skutecnosti (a také v nékolika dilcich studiich) se Rostohar zabyval psychickymi
Jfunkcemi vcastnymi v procesu poznani. Na prvém mist€ pocitky, resp. pocity.
V druhé publikaci tradi¢ni vycet druhd pocitkt rozsitil o pocitky ustrojové
a pasazi o vnimdni prostoru a casu. Pocitky dstrojovymi tu rozumi pocity vi-
talni, svalové, dychani, sexudlni, bolesti, slasti ad. Plvod konceptu casu naléza
v subjektivnich aktech védomi, poklddaje za plivodni ¢asovou danost trvani,
za jehoZ nejmensi rozmér oznacuje okamzik, tj. onen cas, jejZ kazdy akt vé-
domi nezbytné vyzaduje, aby byla urcitd psychickd danost jasné uvédomena.
7 okamziki vznikd kratsi nebo delsi trvani jako casova celost, napf. celistvy
vjem trvajictho ténu. Redlny cili zaZity cas, jako trvani urcitého psychického
zé7itku, lisi od objektivniho neboli pojmového casu, jejZ v jeho celosti nikdy
nezazivame. Abstrakci od védomych aktli zistane absolutné prazdné trvani
jako cas pojmovy, jejZ si myslime jako nekonecné prazdné kontinuum, do né-
hoZ zarazujeme jednotlivé vyznamné zazitky a udalosti (srov. s. 94). Tim je

18 Také Karel Hlavon ve svych studiich o Krej¢iho etice poznamenavd, Ze se ani Krejci bez
metafyziky zcela neobesel. Nékter1 historici filosofie Krejc¢itho charakterizuji jako stoupence
paralelistické fenomenologie: mél za to, Ze nd$ ,smyslovy svét* zietelné odkazuje na svij
(mimosmyslovy) zdroj a Ze se ndm (naSemu rozumu) tak Absolutno ohlasuje skrze nasi
smyslovou skute¢nost, Ze ndm davd o sobé védét jednim ze svych aspektii - ¢dstecnou pii-
stupnosti smyslim.
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dan i zptsob, jak urcit i nejobsdhlejsi relacni ¢asové danosti od minulosti pres
soucasnost po budoucnost. Pri snaze povédét, jak se vSechny ty akty védomi
uskutecnuji, Rostohar nejednou musi (piied vice nez pul stoletim!) konstato-
vat, Ze tu jeSt¢é dost zbyvd k pozndni. V zdvéru oddilu uvadi jako priklad zaZit-
kové celistvosti jeSté tzv. synestesii, komplexni pocitek pochazejici ze splynuti
pocit dvou smyslt (napt. barevné slyseni).

Rostoharovo pojeti pojmii (v oddilu o ,¢innosti pojmotvorné®) patii k tém,
jez byvaji v logice oznacovdny za ,mentalistické“: Cesta k pojmu se spojuje
s (prirozenou) ¢innosti psychické apercepcni funkce, scelujici ptvodni pocitky
raznych smyslt v celistvé vjemy jako vlastnosti jedné a téze véci (predmétu).
Vybaveni vzpominky na drivéjsi vjem(y), jiZz ma byt erstvy vjem osvojen,
je zdleZitosti ,apercepéniho schématu®. Celistvé zaméfeny vjem ,projevuje
tendenci, aby byl pojat do drivéjsi zkuSenosti jako jeji integrdlni slozka [...]
a tfm burcuje v naSem védomi vzpominky na drivéjsi vjemy, jimiZ ma byt
(novy vjem) osvojen a pochopen®. V Rostoharové celostni psychologii neni
tedy vjem izolovanym aktem, nybrZ etapou, vyvojovym stupném. Apercepc-
ni funkci vznikd apercep¢ni schéma pro vznik ndzoru jako celosti nékolika
bezprostifednich vjemd podobnych pfedméth. (Ditéti napi. nazor ,kravy“
spojovany se slovem ,krdva“ ddvd odpovidajici objekt v jeho ,ndzornych®
obrysech.) Odtud si uz sami mtzZeme odvodit, jak se - podle Rostohara -
dostaneme od ndzoru k pojmu: KdyZ ,ndzor prekroci meze subjektivni zkuse-
nosti (rozliSenim podstatného od nepodstatného) a tak se stane objektivné
platny“. Pojem sceluje to, co plati pro kazdy pfedmét téhoz druhu - a tim se
stava ,,ak¢nim nastrojem lidského Zivota“. (Jako ,ptivodni® se pak bere pojem
vznikajici bezdéénym scelenim nékolika vjemu.)"

V nisledujicim oddilu o myslens se uZ naplno projevuje, Ze Rostohar ve svych
publikacich i k témattim, s nimiZ se setkavime obvykle v logice, pristupuje
jako psycholog. Sdm na to upozornuje, kdyZ rozliSuje logicky a psychologicky
7dd mysleni. Néjakou komplexni definici ,,mysleni® (jak se s ni setkdvame ve fi-
losofickych slovnicich) se Rostohar prtili§ nezatéZoval. Jeho podstatu spatiuje
v tvorbé pojmu a soudil a v manipulacich s nimi v procesu usuzovani, v mysleni
jako dstredni soucdsti procesu pozndvani a zdroven zespolecensfovani poznatkua
ucelenymi a uporddanymi myslenkovymi utvary. ProtoZe v soudu vidél jadro/
podstatu mysleni, hledal a nachdzel jeho ¢dsti, totiZ subjekt a predikat, v kazdé
myslence: ,,Psychologicky rozbor myslenek a soudii vede k poznatku, Ze kazdd

19 V tomto ,mentalismu“ dnes logici vidi nedocenéni vlivu, ktery pfi tvorbé pojmi maji po-
znatky vyjadiované logickymi soudy, zacleriovanymi do procesu usuzovani. Avsak ani Ros-
tohar nepopira, 7e tvorba pojmu je zdlezitosti i cilevédomého raciondlniho mysleni.
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mySlenka, af je jednoduchd nebo sloZend, je celostni jednota subjektu a predi-
kdtu“ (s. 157).2° Nicméné vSak Rostohar myslenku a soud neztotoziioval. Kazdy
soud (vyrok) mu predstavuje myslenku, nikoli v§ak kaZdd mySlenka je soud:
spodstatnym znakem soudu je presvédcent o platnosti ¢i neplatnosti myslenky®;
»soud definujeme jako uzndni nebo zamitnuti myslenky*.

Dodatkem, Ze , platné myslenky uzndvdame, neplainé vsak zamitneme®, se Ros-
tohar (alespor na tomto misté) rozchazi s tradici oznacovat za defini¢n{ znak
soudt (vyrokii) ,pravdivostni hodnotu®, ktera rozli$i myslenku-soud od my-
Slenky-otdzky nebo rozkazu. - Vymezenim soudu jako myslenky platné, ¢i
neplatné si nepomohl, protoze ,platnost®, pouze jako ,zamérenost myslenky
k cili“, povazoval za ,vlastni vsemu mySleni“.

Rostohar, zamét'eny na psychologické aspekty mysleni, si obsdhle v§imal,
jak lidé své myslenky vyjadiujz, tj. jak je jazykovymi prostiedky zespolecenstuji.
»~Komunikac¢ni tendence ovlddd naSe mysleni do té miry, Ze nabyva podobu
vnitintho mluveni a Ze tato uizkd souvislost mezi mySlenim a vyjadfovanim
slovy zavddéla a zavddi k tomu, Ze se pojem zaménuje se slovem a myslenka
s vétou.“?! Casto opakuje, Ze kvalita myslenky, jeji sdélnost a ptisobivost zavisi
soucasné na jeji logické i jazykové strance. V Psychologii, v oddilu ,Akty mys-
len{ a jejich utvary“,? pojednava také o rozdilu ,logického a psychologického
rddu mysleni®, ¢tendre pak nepiekvapi ani rozsahld analyza ,vyznamu pddi”,
ilustrovand mnoha priklady ze starsi i novéjsi ceské literatury i hovorové cestiny.

V souvislosti s jazykovou strankou mysleni Rostohar doporucoval rozli§ovat
»pozndvact mysleni, jehoZ cilem je ,platnost® soudd, od ,,povrchniho mysleni*
bez zaméru vytvorit takovou syntézu (napi. od prostého odkazovani na smy-
slové vijemy a predstavy, na rtizné zazitky), peclivé zvazovat spekulativni za-
véry a hypotézy prekracujici hranice psychologické zkuSenosti, nepripisovat
jim lehkovérné noetické hodnoty empirickych poznatkd. Nejlépe pry by bylo
takové utvary ,z pojmu mysleni vibec vyloucit, byt v nékterych pripadech

vypadaji jako akty mysleni aspori svym intencionalnim momentem®.?

20 Rostohar soudil, Ze rozlisenim S a P dostava mysleni diskurzivni povahu, umoznujici ¢lo-
véku jasné si uvédomit jednotlivé cldnky svého spojitého myslenkového postupu. Za ,lo-
gickou® povazoval myslenku formulovanou tak, Ze v principu kazdy se muze vyjadrit o jeji
platnosti, ¢i neplatnosti (zda ji uznava, ¢i odmitd). Tak se také dostivd k ,jasnosti a zf'etel-
nosti“, k narokiim, které Descartes kladl na mysleni a myslenky jako ptedpoklad pravdivého
poznani.

21 M. Rostohar, Psychologie jako véda ..., s. 161.

22 Tamtéz, s. 157-161.

23 Tamtéz, s. 173.
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Pred rokem 1950 Rostohar povazoval viohy, naddni, talent, pamét, podvédomé
stavy za ,pomocné pojmy“. Uzndval, Ze ,maji pricinu mezi psychologickymi
skutec¢nostmi®, i kdyZ je jesté neumime bliZe urcit a vysvétlit, vyvést na svétlo.
Napt. o vloze (naddni) mluvil jako o pravidelném vyskytovani jistého psycholo-
gického jevu skutecnosti, o pameti jako vloze pro pievedeni toho, co je ve sta-
vu nejasného védomi, k jasnému uvédomeéni. - Tomu ,nejasnému védomi®
- podvédomi vénoval vice nez stranku hned v prvnim oddilu Psychologie: M¢l
za to, Ze ,proti domnénce, Ze s kazdym cdstecnym fyziologickym ucinkem
vnéjstho podnétu je spojen té7 jisty psychologicky tucinek, ktery se projevuje
v ¢astecnych, nedostate¢né védomych ¢i podvédomych pocitech, jez teprve
integraci a scelenim zpusobuji smyslovy vjiem zi'etelnym, nelze uvést prozatim
zadnych zavaznych namitek“.

Prehled psychickych prostiedki, jimiz si uvédomujeme skutecnost, Rosto-
har uzavira ¢innosti predstavovact a fantazijni (obrazivosti). Predstavu vymezu-
je jako ,obraz predmétu vznikajici pivodnim svérdznym zptsobem, jimzZ si
subjekt predstavovani uvédomuje diive vnimané danosti“. Predstavu zacle-
nuje do sledu S - O (danost) - vjem - predstava. Na rozdil od vjemu viak
predstavé nepfiznava pozndvaci (ve smyslu objevujici) funkci, pry si ji ,,pouze
zpritomnujeme danosti svého védomi“. - Rostohar tu neuvazZuje o tom, zda
se predstavy (stejné jako pamét) nepodileji na procesu pozndni tim, Ze na-
zornym ,zpritomriovanim®“ danosti naSeho védomi prispivaji k tvorbé novych
predstav (napf. v architektuie), podobné jako logickym usuzovdnim lze ziska-
vat nové znalosti (ndapady) z poznatkil ,,uloZenych“ v soudech.

Rostoharovo piedstaveni forem naseho psychického Zivota usti v zamysle-
ni o vztahu naseho pozndni, zaloZeného na smyslovosti a racionalité, a predmétu
pozndni, objektivni skutecnosti.> Pfedeviim konstatuje, zZe jakykoli ,poznatek”
je zalezitosti souhry vice Ciniteld, vnitinich a vnéjsich (subjektivnich a objek-
tivnich) podminek, za nichz se uskutecrniyje. Jako psycholog zvazuje noetické
mozZnosti ,prostfedki, jez § do procesu pozndni nasazuje. ZdUraziiuje, Ze
~=rozmanité danosti, které tvoii obsah naseho védomi, jsou bez vyjimky ptvo-
du subjektivniho, jsou toliko zpusoby naseho nazirani na skutec¢nost”. Tak-
Ze, pokracuje Rostohar, ,kvalitativni danosti naseho védomi nelze pokladat
za kopie, snimky pavodni{ skutecnosti existujici mimo subjekt anebo za inte-
lektudlni obrazy skutecnych predméti. Mezi kvalitativnimi danostmi védomi
a skute¢nym predmétem je stejny rozdil jako mezi subjektem a objektem, ¢ili

24 Tamtéz, s. 20.
25  TamiéZ, s. 172 an.
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pfedmétem, jehoZ vécnd podstata neni nasi zkusenosti vilbec zobrazena“.
A jesté: ,,Objekt ve své mimo subjektivni [vlastni] jsoucnosti je toliko ze zku-
Senosti vysouzend, pomérné trvala pricina nasich smyslovych vjema. Predpo-
klddany skutecny objekt, existujici mimo védomy subjekt, nenf ani stejny ani
podobny nasemu subjektivnimu obrazu. Mezi nimi je toliko pricinny vztah,
jako mezi objektivni pri¢inou a jejim subjektiviim uc¢inkem.“?® Tuto pasdz
(budici dojem zapisu mluvenych vét) Rostohar uzavira tezi, Ze ,vztahujeme-
-li danosti nasich smyslt na objekty jako jejich vlastnosti, ¢infme to ne tak
z dtivodt noetickych, jako spiSe z nutnosti, abychom méli po ruce mental-
ni prostredky, jimiz si dovedeme zjednat podminky pro zachovani a rozvoj
svého Zivota“. (V této uvaze Rostohar odkazuje na spis A. Heverocha Jak si
uvédomujeme jsoucno, 1913.)

V tomto filosoficky exponovaném textu se Rostohar dostal ke vztahu psy-
chickych jevl, ,vjemd“, ,predstav® aj., k jejich designatim (predmétim),
tedy z ontologického hlediska ke vztahu entit rtizné podstaty: psychicky re-
dlné a objektivné redlné. Tim svou pozornost od vzniku psychickych entit
presouva k jejich noetickému ndboji (obsahu), tedy k otdzce, jak vérné, spo-
lehlivé informuji S pozndni o pfedmétu jeho noetického zdjmu.

Rostohar se tak dostava ke kapitole ,,0 struktufe jako tvircéim ciniteli psy-
chickych celosti“,*” v niZ mj. ¢teme, Ze ,jakmile chdpeme své zaZitky (napft.
pocitek cervené) jako vlastnosti véci, kterd v té chvili existuje na urcitém mis-
té mimo nds, vznikl z pocitli novy ttvar. Tim je nd$ vjem predmétu. Vnimame
véc s vlastnostmi, v ¢innostech a stavech, ale pouhymi pocity ji nikdy nedove-
deme dostatec¢né vystihnout. Podstatny znak vjemu je, Ze kdykoli vnimdme,
vzdy vnimame néco skutecného, co existuje a na nds ptsobi“. Podle Rosto-
hara vSak skutecnost vjemového obsahu nenf ddna jiz samou ¢innosti vjemo-
vou. Aby vzniklo védomi objektivni skute¢nosti vnimané danosti, k tomu je
tfeba jesté objektivujictho aktu, kterym se vnimand danost stavd nasi skutec-
nosti. Porozumét témto Rostoharovym formulacim piredpokldadd vzit opét
na védomi i rozlideni ,objektu ve své [jeho] mimosubjektivni (objektivni)
jsoucnosti“ a ,skute¢nosti vjemového obsahu®. V prvnim piipadé jde o vjem
ze zkuSenosti vysouzené existence pomérné trvalé pric¢iny naSeho smyslové-
ho vjemu, v druhém pripadé o ,skutecnost vjemového obsahu®, tzn. toho,
jaky pojem (s jeho znaky) s nim spojujeme. AvSak v posledku jde o to, co
z nadich ,,vysudka“ odpovidd objektivni realité.

26  Tamtéz, s. 173.
27  Tamtéz, s. 99 an.
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Tu si pozndmku zaslouZi Rostoharova vyse citovand teze, Ze piedpoklddany
skutecny objekt existujici mimo védomy subjekt ,neni ani stejny, ani podob-
ny nasemu subjektivnimu obrazu takového pfedmétu“: Rostohar to neiikd
jako badatel ovlivnény agnosticismem, ale jako psycholog srovnavajici jednak
zpusob existence obou ¢lenti noetického vztahu, jednak obsah (ptvodniho)
»subjektivniho, psychického (smyslového) obrazu predmétu” na jedné strané
s ,objektivné existujicim, skute¢nym* objektem na druhé strané, s objektem
myslenym v jeho celistvé ,,ontické podobé®, k niz se badatel propracovava cas-
to ndro¢nymi, slozitymi védeckymi postupy (nejednou vyzZadujicimi specidlné
vybavené laboratoie). - U vSech tvord, a tedy i lidi (bytosti zaclenénych do je-
jich Zivotniho prostfedi) se schopnost vnimat okolni svét utvarela pod tlakem
jejich prirozenych biologickych potreb. Jako empiricky a vyvojovy psycholog
Rostohar pozorné studoval nejen jejich (pfirozené) ,naprogramovani®, ale
zvazoval i moZnosti jeho umélého, postupného rozvijeni a kultivovani.

V této souvislosti Rostohar o smyslovych vjemech napsal: ,I kdyZ jsme si
védomi, Ze jejich kvalitativni danosti jsou toliko subjektivni ucinky jinych
objektivnich pfi¢in, vztahujeme je na objekty jako jejich vlastnosti. Cinime to
ne tak z duvodii noetickych, jako spise z nutnosti, abychom méli po ruce mentdlni
prostiedky, jimiZ si dovedeme zjednat podminky pro zachovdni a rozvoj svého Zi-
vota.“* Za mentalni (tedy psychické) prostredky, které lidé chtéji a mohou
mit po ruce pro zachovani a rozvoj svého Zivota, mizZeme vsak povaZovat aZ
pojmy, jez ve svém obsahu sceluji (jako znaky objektd) kvalitativni danosti
vjemt, o nichZ Rostohar pravi, ,Ze jsou sice subjektivni“ (protoZe psychické),
ale prece ucinky objektivnich pricin, tedy vlastné vnimanych objektd samych.
MiZeme tedy tici, Ze kvalitativni danosti smysl vztahujeme na objekty pro-
to, Ze u nich (objektt) byly zjistény jejich priciny. Dalsi prace se ziskanymi
poznatky muzZe presahnout informace z pivodnich vjemd a pojmua a vést
k tvorbé novych objektd s jistou mirou novych vlastnosti. Obvykle azZ existen-
ce takovych objektd miiZe rozmnoZovat a zlepSovat podminky pro zachovani
a rozvoj Zivota; pozndni je tu v roli neopomenutelnych predpokladi k tako-
vému déjstvi. (Poznani md vyznam, i kdyZ s nim - s novymi poznatky - S po-
zndni zastava jakoby jen v mezich svého pozndni samého. ProtoZe v§ak kazdy
skutecny poznatek mad intenciondlni charakter, mifi svym obsahem k urcité-
mu cili-,objektu®, Rostohar by ekl k jisté celosti, miiZe se za jistych okolnosti
jeho vyznam, at teoreticky ¢i prakticky, také néjak projevit. V kazdém pripadé

28 Tamtéz, s. 173.
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kazdy poznatek zkvalitiiuje ¢lovéku jeho obraz o svété a umoznuje mu také
adekvatnéjsi hodnocenti situaci, s nimiZ se v Zivoté setkavd.

Shrneme-li, co tedy Rostohar pravi o pozndvani objektd redlného svéta:
»Vnimdme véc s vlastnostmi, v ¢innostech a stavech, ale pouhymi pocity [po-
¢itky] ji nikdy nedovedeme vystihnout. Danosti pocitové zazivime, avsak redl-
ni véci, jeZ existuji mimo nds a na nds pusobi, nedovedeme nikdy zaZit, nebot
nejsou danosti nasich smysli. O existenci véci byvame priesvédceni, coZ je né-
kdy sprdvné, nékdy nesprdvné, opodstatnéné nebo neopodstatnéné, kdezto
pocitova danost je nami zazitd, proto otdzka o jeji existenci je vitbec zbyte¢na.
Podstatny znak vjemu je, Ze kdykoli vnimdme, vidy vnimdme néco skutecného, co
existuje a na nds piisobi.“ Pravi-li Rostohar, 7e redlni véci nedovedeme za7it,
chce tim jen povédét, Ze sam objekt (véc mimo §) se nemiiZe stat soucasti
védomi, protoZe védomi je zdleZitost psychiky, kdeZto ,véc* patii do svéta
objektivné redlného. Timto truismem chce Rostohar zdiiraznit ndrocnost cesty
pozndni za pravdou, nikoli vyvolavat apriorni nedivéru ve schopnost lidi ade-
kvitné poznavat skutecnost, oviem pfri stalém zi'eteli, Ze pozndvani je slozity
proces, ktery je tieba kontrolovat a ovérovat, abychom v zaujeti pro nové
poznatky neupadali do omyla.?

K ustfednim pojmtim Rostoharovy psychologie, jiZ oznacoval jako empiric-
kou a celostni; patii predevSim celost/celistvost; oddil Celistvd cinnost psychickd
a psychické celosti zabira v Psychologii 37 stran (97-134). Ptvod druhai psychickych
celost? (raznych radia) v ném shleddval v celistvé zamétené cinnosti psychickych
Junkei, tj. v psychickych déjich, cinnostech zamévenych k wrcitemu cili — k psychic-
kym strukturdm. Psychické funkce rozliSoval na intelektudlni a emociondlni.
Intelektudlni délil na pozndvaci a obrazovou. K ¢innosti pozndvaci Yadil akty
vjemové (vnimani), reprodukcni (vzpominani), naziraci (apercepci), pojmotvorné
a akty myslens. Pfedmétem psychologického badani jsou spolu s psychickymi
¢innostmi i celosti-itvary vznikajici jednotlivymi akty. Napf. v rdmci pozndvaci
¢innosti vjemové akty vedou k utvartim z danosti pocith [pocitkt] zrakovych,

29  Tzv. smyslové klamy Rostohar povazoval spiSe za klamy rozumu, neadekvatné¢, ukvapené vy-
hodnocujiciho data smyslt, tedy rozumu ,klamajictho® sama sebe. Tém, pro néz i perspek-
tivni vidéni skutecnosti je smyslovym klamem, doporucuje, aby si predstavili své postaveni
ve svété, ktery by nenazirali perspektivné, v némz by se jim vzddlené€jsi predméty nejevily
v jistém pomeéru stale mensi neZ predméty blizsi a v némz by se rovnobézky ve sméru
k horizontu k sobé nepriblizovaly, aZ k setkdni v ibézniku - kdyby se jim nds ,subjektivni®
prostor perspektivni, zménil v ,objektivni“, staticky prostor Euklidiiv. Méli bychom byt
perspektivé (podobné jako barevnosti) vdécni za to, Ze nam umozZiluje snimat svét tak,
abychom na ném mohli 7it viceméné v souladu s pozadavky Zivota samého (i dalsich Zivo-
¢isnych druht).
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sluchovych, hmatovych, ¢asovych a prostorovych a také k dtvarim z danosti
vice smysli - vjemt konkrétnich predméti. K dalsim vyctim vedou celosti
spadajici pod jednotlivé vjemové akty; z danosti sluchovych to jsou ttvary
hudebni (akordy, melodie, celé skladby atp.) a mluvni (hldsky, slabiky, slova,
rec).

Mihajlo Rostohar se ke svym vyklad@im o téchto kategoriich vratil v (ne-
datovaném) skriptu Strukturdini psychologie, v némz spojil své stati z ¢asopisu
Psychologie: v 1. r., 1935: Struktura v duSevnim Zivoté (¢asti 1 az IV); v 3. 1., €. 4:
Psychické celosti a celostni psychologie. Komplex, tvar, struktura. - Tvar vymezuje
jako celostni zazitek urceny vnéj§imi a vnitfnimi podminkami: podnétovy-
mi konstelacemi, zaloZenim subjektu, jehoZ cinnosti jsou celistvé zaméreny,
kdeZto komplex jako soubor, jehoZ homogenni, stejnorodé ¢dsti si zachovdvaji
urcitou samostatnost a neni mezi nimi vnitini souvislost; jeho konstituujici
¢asti nevytvareji tvar, v némz ¢ast nelze vyjmout bez poruseni tvaru. Utvary
smyslovych vjemua Rostohar poklddal za ,,ovladané psychickymi zakony“. Z da-
nosti smyslovych pociti odvozoval i rozmanité utvary, jako hodnoty estetické,
etické, socidlni, jichZ ,Zddnymi kvantitami zachytit nelze, protoZze to jsou kvality
kvantitami nenahraditelné“. Takovy smyslovy ndzor vyZaduje prohloubeni a do-
plnéni védeckym ndzorem, ale vzddt se ho nelze, protoZe zivotni funkce jsou
mu prizplisobeny, takZe se staly dilezitym nastrojem naseho vSedniho Zivota.
»,Ndzor smyslovy je sestrojen z pocitovych danosti, ndzor fyzikdlni z umélych
pojmu! Danosti smyslovych pocitt jsou Gcinky sil, jeZ ptisobi na nase smysly,
ale jde o danosti idedlni. Pfedmét je piisobici realita a jako realita ma téZ svou
existenci“ (doddva Rostohar proti agnosticismu a nihilismu, s. 104).

*

Psychologicky pristup k tématu Rostohar zvolil rovnéz v pojedndni Ndrod-
nost a jeji mravni vyznam.*® Termin ,ndrodnost” se v ném nevztahuje k na-
rodnostnim mensindm, ale ke vztahu clovéka-obc¢ana k jeho ndrodu. ,Ndé-
rodnost® je termin odvozeny od ,ndroda“, a proto se Rostohar zamysli nad
definici ndroda (pojmu ndrod); zvazuje jeji existujici varianty spolu s jejich
jednotlivymi znaky, jimiz toto lidské spolecenstvi charakterizuji. Ukazuje, Ze
ndrodnost byvd predmétem ritzného studia a tak i posuzoviana z rdznych
stanovisek. Sdm za nejdileZitéjsi povazoval stanovisko sociologické (pohlize-
jici na ndrodnost jako ,socidlni zjev se vSemi jeho vnéjsimi redlnimi znaky)
a psychologické, ,,pohliZejici na ni jako na ur¢ity jev naseho psychického Zivo-
ta, tj. jak si ndrodnost uvédomujeme a jak ptsobi na nasi vili a cely vniti'ni

30 Publikaci M. Rostohar vydal r. 1916 vlastnim ndkladem v Mensinovém muzeu v Praze.
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Zivot“ (s. 3-4). Rostohar své stanovisko (ve studii je rozvadi) naznacil hned
v tvodnim odstavci: ,Ndrod a ndrodnost - kouzelnd slova pro toho, kdo do-
vede pochopiti jejich Zivelni silu; prdzdnym zvukem jsou vsak pro toho, kdo
jich neprocitil ve své dusi. Demagogicky jsouce zneuzivina mohou zhoubné
ucinkovati v lidské spolecnosti; ale tymiZ slovy dovedeme nadchnout masy
pro idedly lidské a organizovati je pro plodnou politickou a kulturni préci.
Ndrodnost spojuje miliony lidskych srdci v pevny celek, avSak ndrodnost téz
rozdvojuje silou smrtelné nendvisti. Zde bezohledny boj, tam obétava prdce
pro lid - ale v§ude plsobi tdz Zivelnf sila, nad niZ si stitnici a diplomaté la-
mou hlavu a jez zase tisicdm davd odvahu, Ze s nadSenfm obétuji sviij Zivot
pro vlast. To jest ona Zivotni sila, jiz fikdme ndarodnost® (s. 3). - S duchem
této Rostoharovy knihy harmonizovala jeho c¢innost védeckd, spolecenskd
a spolkovd.™ Jako vlastenecky citici Slovinec prispival k rozvijeni kulturniho
a védeckého Zivota na Slovinsku i k rozvijeni ceskoslovensko-slovinskych vzta-
hii. Po vélce byl vyznamenan fadem Za rozvoj narodniho Zivota (védeckého,
spolecenského a politického).

31 O Rostoharové podilu na ¢innosti ceskoslovenskych védeckych i vychovnych sdruZeni pise
Dagmar Hamelova v ¢lanku Pedagogickd védeckd sdruZeni pusobici v Brné¢ mezi dvéma
svétovymi valkami, SPFFBU, I 28, 1994, s. 103-109.
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Prilohy

Vyjadfeni habilita¢ni komise FF UK k Rostoharové zadosti
o habilitaci z filosofie

C.k. sbore profesorsky ¢eské fakulty filosofické!

Pan PhDr. Mihajlo Rotohar podal c.k. sboru profesorskému nasi fakulty
dne 12. cervence 1909 Zadost za piipusténi k habilitaci z filosofie, pripojiv
obvyklé doklady habilita¢ni: Spis Uvod v znanstveno misljenje, misto néhoz
pozdéji (22. 2. 1910) oznacil jako habilitacni spis monografii Theorie hypo-
thetickeho soudu. Profesorsky sbor v sedéni svém dne 30. fijna 1909 zvolil
podepsanou komisi k prozkoumdni Zddosti oné, a komise ta prozkoumavsi
predlozené doklady Zddosti poddvd c.k. sboru profesorskému ceské fakulty
filosofické toto sdéleni a ndvrh: Pan PhDr. Mihajlo Rostohar narodil se dne
30. Cervence 1878 v Bregdch v Krsku v Krajiné, studoval niz§{ gymnasium
na c.k. gymnasiu cisafe Frantiska Josefa v Krani a na ném také vykonal zkous-
ku maturitni. Byl pak od r. 1901/02 do 1903 fddnym posluchac¢em fakulty fi-
losofické university videtiské a 1903,/04-1905 university ve Styrském Hradci,
od r. 1902 do 1908/09 mimoiadnym posluchacem fakulty filosofické ceské
university v Praze, obiraje se hlavné studiem filosofie a klasické (z¢4sti i mo-
derni) filologie. R. 1906 byl na zakladé¢ disertace O hypothese a vykonanych
rigoros povySen na videnské universit¢ za doktora filosofie, nacez se obiral
dale specialnim studiem filosofie a zejména logiky. JiZ pied podanym spisem
habilita¢nim Dr. Rostohar uverejnil nékterd mensi pojedndni filosofickd a pe-
dagogickd. Tak r. 1905 dvahu ,Poedinec in celosta, etika, znanost, verstvo*
(ve sborniku Iz naroda za narod v Lublani 1905, str. 20-30), r. 1906: Slovenski
profesor in dijak (v Casopise ,Omladina®, III. ro¢., ¢is. 8, str. 115-118) a r. 1908
clanek O Skolski reformé (tamtéz, roc. V., ses. 3, str. 42-44). R. 1909 uverejnil
objemnou knihu (275 str.) Uvod v znanstveno misljenje (v Praze 1909, nékla-
dem Znanstveni kniZnice v Lublani). Tento ,ivod do védeckého mysleni“
jest vlastné€ ndstin logiky, ur¢eny hlavné k sebevzdéldni; jest rozvrZzen ve 4
dily a poddvd ndcrtek nejen elementdrni logiky, ale i noetiky a hlavni rysy
védoslovi (IV. dil metodologja). Spis je zpracovdn na podkladé dobré znalosti
hlavnich znamych dél o logice, podava dobry tivod do hlavnich otdzek logiky
a formou obecné piistupnou; rozmanitymi piiklady a poukazy k vybrané
literatute prislusné, na konci kapitol pripojenymi, miiZze slovinskym studuji-
cim i samouktim byti dobrou rukovéti ke studiu védy logické. Roku letosniho
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vydal ucebnici logiky pro gymnasia s ndzvem Logika kat znanstvena propedeu-
tika, kteraz dosla podminecného schvdleni c.k. ministerstva kultu a vyucova-
ni, jak autoru bylo ozndmeno piipisem zemské $kolni rady v Lublani skrze
zemsky vybor ¢&is. 1979,/1910. Kromé toho Dr. Rostohar md v rukopise pfi-
pravenu ,slovinskou terminologii filosofickou®, kterou hodla v nejblizsi dob¢é
vydati jako ,slovinsky filosoficky slovnik®.

Posudek Rostoharovy Theorie hypothetického soudu

PredloZeny spis habilitacni Theorie hypothetického soudu (v Praze 1910, ze slo-
vinského rukopisu prelozil Karel Vondrasek, str. 121, nakl. spisovatelovym),
obira se dileZitou a kontroverzni otdzkou o podstaté soudu hypothetického
a o jeho poméru k soudu kategorickému a dsudku. Dr. Rostohar naznacuje
si nejprve v ivodé disposici, postup a formulaci svého thematu, totiZ otdzky,
zdali podminec¢né vypovédi (formy Je-li A, jest B) maji néjaky zvlastni druh
logického obsahu. Potom stopuje nazory o hypothetickych soudech vyslove-
né za starovéku i za stiedovéku. Tato partie pracovdna jest celkem hlavné
na podkladé znamych déjin logiky od K. Prantla (kterého vsak p. spisovatel
ku podivu piSe stale ,Prantel®), ale mohla byti lépe propracovana a vysled-
ky dhrnné vytcéeny. V ndsledujicim oddile Dr. Rostohar predvadi problémy
soudt hypothetickych, jak se jevi u novovékych filosofti a u nejnovéjsich vy-
dukcni®, tj. ony teorie, které néjak pievddéji hypothetické soudy na nékterou
jinou zakladni formu soudt; 2) teorie ,konsekventni®, které stavi proti sobé
kategorické a hypothetické soudy a za ,podstatnou vlastnost“ hypothetickych
soudt oznacuji konsekvenci, resp. dependenci; 3) teorie ,usudkové®, které
pokladaji hypothetické soudy nikoli za soud, nybrz za dsudek; 4) teorie ,pii-
sudkové“ a ,podmétové“ (Beneke - jehoZ piSe spisovatel chybné ,Benecke”
- Bolzano, Mill, Sigwart, Jerusalem), ktefi shleddvaji podstatny znak soudi
hypothetickych v podmétu aneb prisudku zvlaStnim. Dr. Rostohar poté ¢ini
pokus o ,novou redukéni theorii“. Snazi se dokdzat, Ze vSecky redukéni, jakoz
i konsekvencni teorie vychdzeji z chybného predpokladu, Ze hypothetickd
vypovéd ma obdobny tutvar jako kategorickd, Ze tedy predvéti a zavéti hy-
pothetické vypovédi odpovidaji podmétu a prisudku, a sponu, kterd je poji,
poklddaly jak v kategorickych, tak hypothetickych soudech za jakysi vztah. To
vSak je pry jejich osudny omyl. Synthesa podnétu a prisudku neni identickd
s kterymkoli vztahem, nybrz se od nich patrné lisi (str. 92). Vztah naslednosti
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neni nijakou synthesou, nybrz pry vztahem logickym sui genesis. Pronese-
me-li hypotheticky soud, klademe v ném vztah ndslednosti mezi obsahem
predvéti a zdvéti, ale tento vztah jest prisudkem tohoto soudu, nikoli jeho
sponou neboli formou (s. 95). Formalné soud hypotheticky Ize pokazdé pre-
vésti na soud kategoricky, a¢ nikoli naopak (str. 92, 96). Stanovime-li zdkladni
»typy“ hypothetickych soudt - Dr. Rostohar uvadi jich ¢tvero, pozdéji vsak
obird se jen dvéma z téchto typickych ptikladd, totiz: a) Je-li A, jest B, a b)
Nenili A, neni B - shleddvame pry, Ze podmétem hypothetické vypovédi
jsou obé castecné véty, mezi nimiz ,zalezi“ (sic!) vztah ndslednosti, ktery jim
pripisujeme jako prisudek. Vztahového vSak prisudku ndslednosti neptipisu-
jeme podmétu jakoZto nécemu faktickému, nybrz jen jakozto predpokladu,
jehoz platnost neni faktickd, nybrZ jen piisuzovand. Vztah ndslednosti jest
ve vSech hypothetickych soudech tyZ, ponévadZ soudy ty co do prisudku se
nelisi, ale za to vykazuji hojné rozdilti co do podmétu, ponévadz v obsahu
hypothetického soudu muiZeme si mysliti bud ryze idealni (sic!) vztah, bud
relace mezi pri¢inou a ndsledkem, nebo pomér mezi motivem a motivova-
nym, anebo konecné relaci mezi ucelem a prostredkem. Hypotheticky soud
a usudek podstatné se nelisi, rozdil spociva pry jen v tom, Ze v isudku vztah
ndslednosti vyskytuje se mezi soudy, kdeZto v hypothetické vypovédi jen mezi
predpoklady, tj. ,fiktivnimi relaty®.

Komise uzndva, Ze autor se snaZil svédomité oceniti novéjsi teorie o pod-
stat¢ soudli hypothetickych a Ze methodicky usiluje o docileni vlastniho fe-
Seni nesnadné a komplikované této otazky. Bylo by si byvalo jen jesté priti,
aby vyklad sviij Dr. Rostohar jesté urcitéji propracoval a jasnéji i prehlednéji
podal, jakoZ viibec bylo by Zddoucno uplnéjsi vytiibeni zejména ve formalni
priciné (co do slohové i jazykové stranky, co do zpusobu citovani prament;
chybi ddle index a dokonce i obsah spisu atp.).

Komise cinf c.k. sboru profesorskému ndguvrh: C.k. sbore profesorsky filo-
sofické fakulty c¢eské university Karlo-Ferdinandovy v Praze, raciZ se usnésti,
aby p. PhDr. Mihajlo Rostohar byl piipustén k dal§imu oddilu, habilitacnim
rfddem predepsanému.

V Praze dne 27. ¢ervna 1910.
T. G. Masaryk, Frantisek Drtina, Frantisek Cdda
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Stanovisko habilita¢ni komise k Rostoharové Zadosti o pfipusténi
k habilitaénimu kolokviu z filosofie

C.k. sbore profesorsky ceské fakulty filosofické!

Podepsand komise, zvolena k referovani o Zddosti habilitacni p. Dra Mi-
hajla Rostohara, podrobila po prani sboru profesorského ze dne 7. erven-
ce 1910 otdzku pripusténi Dra Rostohara k habilitaci z filosofie nové bedli-
vé uvaze, jejizto vysledkem jest, Ze komise setrvdvd na svém ndvrhu ze dne
27. ¢ervna 1910, aby Dr. Mihajlo Rostohar byl pripustén k dalsimu oddilu
habilita¢niho r'izeni, totiZ k habilita¢nimu kolokviu. Aby pak odstranény byly
jakékoli pochybnosti, které by mohly vzniknout z toho, Ze nikdo z komise
neznd blize p. Dra Rostohara z jeho predbéznych studii, jez ddly se na uni-
versitach ve Vidni a ve St}?rském Hradci, podepsana komise snazila se naby-
ti o kandiddtovi informaci od odborniki povolanych, ktefi Dra Rostohara
znaji z doby jeho studii universitnich a praci semindrnich. PonévadZ pak
posudek jak v oboru vysvédceni semindrnich profesora Dr. Al. Meinoga, tak
prof. Dr. Witaska a profesora Dra Spitzera utvrdil komisi v jejim usudku
o kvalifikaci pané kandiddtové, dovoluje si komise opétovati ndvrh sviij, aby
p- PhDr. Mihajlo Rostohar byl pripustén ke kolokviu habilita¢nimu.

V Praze dne 10. ledna 1911.
Frantisek Cdda (referent komise), T. G. Masaryk, Frantisek Drtina

doc. PhDr. Jiti Gabriel, CSc.
Brno, Ceska republika

jgab@post.cz
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