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Ivana Holzbachova

Petr Jemelka se dlouhodobé¢ zajimd o en-
vironmentdlni problematiku, kterou cha-
pe jako bytostné filozofické téma (vztah
clovéka a svéta). Rozhodl se zmapovat jeji
vyskyt v Cechdch a na Slovensku od re-
nesance po konec 20. stoleti, tj. konec
normalizace a nasledny rozpad stdtu
na Ceskou a Slovenskou republiku. Svou
knihu rozdéluje chronologicky na nejstar-
§1 obdobi - renesance a 17. stoleti -, kte-
rému vénoval 12 stranek, dale 19. stoleti,
prelom stolet{ a nasledny (tj. mezivalec-
ny) vyvoj, valka a dalsi vyvoj republiky az
po ndstup normalizace, kterd tvori dalsi
usek déjin vnimani prirodniho prostiedi,
kterym se Jemelka zabyvd, pricemZ neni
vynechdn ani disent. Jeho kniha vSak
neni suchym vyctem praci jednotlivych
filozoft, védct i literatd, i kdyZ je nutné
uznat, Ze Jemelka prostudoval neuvcrtitel-
né mnozstvi materiald, ale prace a nazory
jsou zarazeny do dobového kontextu jak
historického, tak ideového.

Proto nemuZe skutecné environmen-
talistické prdce najit ve starSich obdo-
bich. V§ima si vSak toho, jak lidé vnimali
a chdpali prirodu. Ackoli v nejstarsich
dobdch bylo nutno vidét prirodu v kon-
textu nabozenstvi, nebranilo to renesanc-
nim a dokonce stfedovékym ucenciim
ve zkoumdni piirody jako takové, napft.
v pocitani a urcovani druhi zvitat a rost-
lin, jejich popisu, pokusech o Kklasifikaci
a vykladu moznosti jejich vyuziti. V této
souvislosti se Jemelka zmitluje o prdci

Pavla Zidka a jeho aristotelsko-tomistické
definici Zivocicha, zmén ve vypracovavani
herbarn, i o dile Bohuslava Balbina.

V' nasledujici ¢dsti prdce piechdzi
do obdobi 19. stol., kde uvazuje o filozo-
fii, védé a slovenském narodnim obroze-
ni. Poukazuje na rozdil mezi ¢eskym a slo-
venskym prostiedim, ktery se projevoval
mimo jiné v tom, Ze na tehdejsim Sloven-
sku nehrdla filozofie tak velkou roli jako
v Cechdch. PievaZoval zdjem o literdrni,
uméleckou a historickou tvorbu. Bylo také
nutné vytvorit odborné slovenské nazvo-
slovi. Presto ve slovenském prostiedi na-
chazime védce a umélce, kteri zkoumali
prirodni prostfedi nebo jeho casti, casto
ve spojeni se svym vlasteneckym zapalem.
V Cechich takové prace nachdzime také,
aviak existuje rozdil v chdpani vyvoje
a Darwinova uceni. Slovensti myslitelé je
vétsinou odmitali, cesti védci se o né pri-
li§ nezajimali, ale pro ceské filozofy ovliv-
néné Hegelem (A. Smetana, F. M. Kldcel,
¢ L. J. Hanus) se otdzka vyvoje dostdvala
do popiedi, i kdyZ samotného Darwina
chépali razné. V ceské filozofii mél také
velky vyznam herbartismus, ktery mél vliv
zejména na J. E. Purkyné, ktery jednak
jiz predjima ekologickou problematiku
a kromé toho se stavi kladné k Darwino-
vé teorii, kterou v8ak spojuje s finalismem
a otevira cestu ,socidldarwinismu“. Ten
se Casto stavd pfedmétem sporu. Odmita
jej napt. profesor botaniky L. J. Celakov-
sky, prijimda E. Grégr. Na Slovensku byl
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v této dobé evolucionismus casto odmi-
tdn, a to zejména v jeho darwinovské
verzi. O nedarwinovsky evolucionismus
se zajimal napf. botanik S. L. Endlicher.
Jemelka se v§ak pokracujici diskusi o evo-
lucionismu nezabyvd, poukazuje zejména
na to, Ze v poc¢ate¢nim obdobi nebyla tato
diskuse spojovdna s problémem ,hodnoty
zivota“ jako argumentu na jeho ochranu.

7da se - a to Jemelka vyslovuje jako hy-
potézu -, Ze k pocitecnim tdvahdm o pii-
rodnim prostiedi v souvislosti s primys-
lem mohla prispét ,ekologicka krize 19.
stoleti“ spojena s drancovanim lest v pri-
béhu primyslové revoluce. Tuto krizi se
podarilo prekonat teprve na pielomu 19.
a 20. stoleti, nicméné uvédoméni si toho-
to nebezpeci mélo vliv na dvahy o vlivu
clovéka na krajinu vibec. V této souvis-
losti se Jemelka zmituje o J. Durdikovi,
ale také stati T. G. Masaryka (Clovék a pri-
roda, 1890). Na Slovensku v podobném
duchu a jesté pred Durdikem vystupuje J.
Zaborsky, ktery skrze nabozenské hledis-
ko dospivd k myslence jednoty veskerého
pozemského Zivota, z néhoz se nevymyka
ani clovek.

Na prelomu 19. a 20. stoleti a po ném
pocifuje mnoho intelektudla krizi nas{
spolecnosti, kterd souzni i s pocitem krize
nasi prirody. To ostatné nenf zdleZitost jen
¢eskd, podobnou krizi zaZiva celd Evropa,
coz lze vycist nejen z filozofickych, ale
zejména uméleckych dél. U nds na poli
filozofickém pripravil herbartismus pole
pro rozvoj pozitivismu (ale objevuje se uz
i jeho kritika), ale nalézame zde i jiné fi-
lozofické sméry, jako je novopozitivismus
a vitalismus. Mezi predni pozitivistické
filozofy u nds pattil Fr. Krejci, ktery se
vyjadfoval k darwinismu piiznivé. Prizni-

vy postoj k Darwinové evolucni teorii se
v této dobé objevil i na Slovensku napf.
u J. Lajciaka, ktery ale nepodléhal mys-
lenkdm socidlniho darwinismu.

Vitalistickd koncepce se projevila zejmé-
na v dile vyznamného ceského filozofa E.
Rddla, ktery se domniva, Ze darwinismus
se jako teorie jiz prezil, nicméné snaZi se
pojmout vyvoj v §irsi filozofické souvislos-
ti: ,Rddlovi jde o védu takika umélecky
tvarci, nevytvarejici abstraktni konstrukee,
ale slouzici predevsim védci samému jako
prostiedek jeho vyjadienti a vytvareni vzta-
hu ke svétu“ (s. 75). Vitalismus Fr. Mare§e
byl ovlivnén jeho piiklonem ke Kantovi,
s odkazem na n¢hoz také prijima ,pansky*
vztah clovéka k prirodé. Jemelka se ddle
zabyva napf. F. Sambergerem a J. Velenov-
skym (jehoZ zarazeni pod hlavicku vitalismu
neni zcela bez problém). Na Slovensku byl
vitalismem ovlivnén I. HruSovsky v rané
fazi svého vyvoje, pozdéji se klonil spis
ke strukturalismu.

Dalsim z filozofi, ktery mél vliv
na nase prostiedi, byl Fr. Nietzsche, jehoz
dilo se stalo jednim z prostredki formu-
lace pociti problemati¢nosti doby i z pro-
stfedki k jejich prekonavani. Nietzschem
byl u nds ovlivnén napt. L. Borsky, L. Kli-
ma, J. Vachal i basnik O. Brezina, ktery se
vsak pozdéji s Nietzschem rozesel.

Ctvrtd kapitola Jemelkovy knihy md
ndzev Od krdsy prirody ke kritice civili-
zace. Zde se Petr Jemelka zabyvd nejprve
ekofeminismem A. Pammrové, ovlivnéné
nejenom Brezinou, ale i J.-]J. Rousseau-
em a T. Lessingem. Napii¢ celym jejim
dilem prolind motiv utrpeni. Pammrova
odmitd antropocentrismus a ,citi se byt
mluvéim mensiny touZici po miru s pii-
rodou” (s. 102). Zatimco Pammrova vidi
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v kiestanstvi jednu z forem utlaku, sami
moderni katoli¢ti autofi také podléhaji
pocitu krizovosti, kterd vSak byla podle je-
jich nazort zpusobena odvratem od tra-
dice tomismu. V souladu s nim pfijimaji
myslenku, Ze clovék byl urcéen k tomu,
aby byl spravcem piirody. V této souvis-
losti u nich nachdzime i reflexi techniky,
kterou vSak neodmitaji jako takovou. Zlo
je zptsobeno jen $patnym pouZzitim tech-
niky (viz napf. D. Pecka). Na Slovensku
oznacuje Jemelka jako pozoruhodnou
postavu  protestantského  duchovniho
J. Maliarika, ktery se pokusil o propoje-
ni kiestanstvi s hinduismem. Zapojuje
do myslenky vSeobecného vyvoje (ale
i karmického retézce) vSechna zZiva stvore-
ni. Proto odmitd pojiddni masa, ale zdro-
ven i vSem Zivocichim pfipisuje mordlni
povinnost sebezdokonalovdni.

V obdobf{ vzniku samostatného cesko-
slovenského stdtu a jeho prvni dvacetile-
té existence pripomind Petr Jemelka ze-
jména skladebnou filozofii J. L. Fischera
a jeho touhu po zlidsténi svéta. Nemusel
se jesté zabyvat globdlni ekologickou kri-
zi, povazoval vSak uz lidsky a prirodni svét
za jednotu. Vedle Fischera se na téchto
strankdch objevuje také biolog V. Ulehla,
kterého ekologie piivedla ke kondiciona-
listickému pohledu na svét. Pravé on pre-
krocil obvykly mySlenkovy horizont své
doby a sméfoval k netradi¢nimu vnimdni
hodnoty prirody.

V dalsi kapitole se Jemelka zabyva si-
tuaci v ceskoslovenské filozofii od valec-
ného rozpadu Ceskoslovenska az do kon-
ce Sedesdtych let. Konstatuje, Ze za valky
se vedlo slovenské filozofii o néco lépe
nez Ceské a 7e tam tehdy vladl ndzorovy
pluralismus. Ten se po osvobozeni obje-

vil i v obnovené republice, kdy po roce
1948, zejména ve fdzi ,budovini®, ziska-
vala prevahu marxisticka filozofie, v niz
priroda nabyvd hodnotu jen v piipadé,
Ze je pretvarena clovékem. Vztahu civili-
zace a prirody si v 50. letech v§imal pouze
slovensky filozof A. Siracky, ktery zdaraz-
noval upadkovost burzoaznf civilizace, ale
pripomenul, Ze tato krize se tyka celé nasi
civilizace. Vkldd4 nadéje do ,,pomoci® ¢lo-
véka prirodé (Micurin, Lysenko). Jemelka
v8ak pripomind, Ze bychom si méli uvédo-
mit, 7e podobné ndzory nachdzime v sou-
dobé technokratické varianté liberalismu
(napt. socidlni ekologie chicagské §koly).

Od konce padesatych let probihd v nasi
filozofii urcité uvolnéni a rozdéleni na sci-
entistickou a antropologickou variantu.
Ta prevazovala, ale prdvé v ni nebylo mis-
to pro ekologickou problematiku, protoze
pro ni bylo hlavnim problémem postaveni
clovéka v modernt civilizaci. Paradoxni je,
ze ekologickd problematika se stdvd po-
mérné vyznamnym prvkem aZ v obdobi
normalizace. Zde Jemelka pfipomind slo-
venské filozofy S. Stdra, 1. HruSovského,
ktery také poukdzal na to, Ze do pojmu
sprostredi“ patii i nase kulturni dédictvi.
V obdobi normalizace viibec prokazovala
zivotaschopnost zejména filozofie na Slo-
vensku. Vychazi zde pod editorskym do-
hledem I. Hrusovského Antoldgia z diel
filozofov a nasleduje ji edice Filozofické
odkazy, kterd ¢tenaitm zprostfedkovala
tadu dél svétovych filozofa.

Ale i v Cechdch lze najit jistou konti-
nuitu, a to v rozvijeni filozoficko-antro-
pologické problematiky, kterd navazovala
na prulomové dilo kolektivu vedeného
R. Richtou Civilizace na rozcesti (1966).
Navic zdjem o ekologickou problematiku
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si v celostdtnim méritku vynucovala zhor-
Sujici se kvalita Zivotniho prostiedi, kte-
rou uZ nemohl ignorovat ani stiat. Uz R.
Sima korigoval naivni marxistickou mys-
lenku o automatickém vSestranném po-
kroku za socialismu. Nicméné i on v praci
z r. 1981 si nedokazal uvédomit ,rozevi-
rajici se ntzky mezi vyzravanim globdl-
nich problémi a do neurcita odsouvanou
casovou dimenzi nastoleni predpokladu
jejich teseni podle marxistické filozofie
déjin“ (s. 165). Jemelka ovSem pozna-
mendva, Ze divodem tohoto opomenuti
byla vira v lidsky tvotivy potencidl zpred-
métnény v technologiich. V téZe dobé se
v Cechidch i na Slovensku déle rozvijela
problematika védeckotechnické revoluce.
Kromé R. Richty a R. Sl’my pripomina
Jemelka na Slovensku prace napt. J. Bod-
nara a A. Sirackého a predevs$im praci L.
Hohose Vedeckotechnickd revohicia a bud-
tcnost ludstva (1985), a to proto, Ze uz zce-
la systematicky zabudovava do svého po-
kusu o teorii védeckotechnické revoluce
i reflexi environmentalni problematiky.
Jemelka pak ddle upozormnuje na radu
monografickych praci, ¢lanki ve sborni-
cich a ¢asopisech, zabyvajicich se otazkami
jednotlivych krajinnych celka a zachdzeni
s nimi. I do oficidlné vedenych Setreni je uz
od pocatku normalizace zahrnut ekologicky
parametr. Uz od 70. a 80. let byly provadény
vyzkumy, které se vztahovaly k ekologické
problematice. Zde je tfeba vyzvednout ze-
jména prace H. Librové,! které se nakonec

1 Jeji zatim posledni praci uz autor nemo-
hl zachytit, navic presahuje ¢asovy ramec
jeho vyzkumu. Na knize Vérni a rozumni:
kapitoly z ekologické zpozdilosti (Brno: Masa-
rykova univerzita 2016, 327 s.) se podileli
i Zdci autorky.

podilely na koncipovdni humanitni envi-
ronmentalistiky na Masarykové univerzité.
Vyslovené varovné byly vysledky n¢kterych
oficidlnich vyzkumi, z nichZ se Jemelka
zminuje zejména o téch, které se délaly
na Slovensku.

Pokud jde o disidentskou literaturu, ob-
jevuje se obrat k ekologické problematice
pomérné pozdé, a to aZ od poloviny osmde-
satych let. V r. 1987 byl ustaven Ekologicky
vybor Charty 77 a ve dvou nasledujicich
letech vychazel Ekologicky bulletin (red. J.
Danisz a I. Dejmal). Na Slovensku povazuje
Petr Jemelka za vyznamné, byt nikoli filozo-
fické, dilo J. Mlyndrika Ekologia po slovensky,
které upozortuje na konkrétni ekologické
problémy na Slovensku. Vytykd mu vSak
podfizeni interpretace skute¢nosti ideolo-
gickému zdméru. Vyznamnym slovenskym
autorem je i Milan Simedka, ktery v rdmci
promysleni logiky vyvoje utopismu nardzi
i na environmentdlni téma. Za nejvyznam-
néjsi samizdatovou publikaci na Slovensku
vsak Jemelka povazuje studii M. Kusého
Marxismus a ekologickd kriza, ktera ,,chce byt
predevsim polemikou s oficidlni ideologii
vztahujici se k environmentalni problema-
tice (s. 200). Pravé to ale v jeho praci
vede k fadé potizi. Nékde totiz odpovida
na ideologii ideologii. Kromé toho jeho
pristup, odmitajici vinimat ekologickou krizi
jako socidlni problém, vedl paradoxné k jeji
axiomatizaci, cozZ pozdé¢ji - v dnesni dobé
- vedlo k problémim, které oviem tehdy
nemohl Kusy predpoklddat.

Jemelka se nakonec zabyva i samizda-
tovymi Casopisy, musi vSak opét konsta-
tovat, Ze jevily maly zdjem o ekologickou
problematiku. Nejvice byla tato otdzka
zastoupena od poloviny osmdesitych let
v Casopisu Vokno. Ekologickd témata se

128



neobjevovala v neoficidlni nebo samizda-
tové literature ve vétsi mil'e proto, Ze je-
jich zaméreni bylo jiné: kritika redlného
socialismu. Proto, i pokud se tato literatu-
ra tykala problematiky Zivotniho prostie-
di, v§imala si ji prevdZné na konkrétnich
prikladech v domdcich podminkdch.

Autor svou knihu kon¢i zménou po-
litickjch podminek v Ceskoslovensku,
zménou, kterd vedla k radikdlni promé-
né i naseho vnimdni ekologické situace
a zaté7e prostiedi a jeji podstaty. Otevi'e-
la se moZnost odhodit ideologické bryle
a podivat se na podstatu problému: ,,Svét
nejvice devastuje efektivni a ispéSnd tech-
nologie, ne havdrie a nedopatieni. Je tedy
jedno, jeli hnaci silou a motivaci volnd
soutéZ a trzni ekonomika ¢i pldnované
hospodareni“ (s. 207).

Jemelkova kniha je zakoncena rozsdhlou
bibliografii a vybérovym jmennym rejstii-
kem. Neni ucelenou monografii o ekolo-
gické problematice jako takové, a pokud
jde o jeji primdrni zdjem, dava mnoho pro-
storu pro dalsi prazkum literatury o envi-
ronmentdlnich otdzkach a jejich chdpani
v Cechéch, na Moravé i na Slovensku. Pfi-
nasi predevsim hodnotnou bibliografickou
zakladnu, ze které miiZe dalsi badatel vyjit
a téma riznym zplisobem rozvijet. V tom
je hlavni hodnota knihy. Velky vyznam
maji vSak i Jemelkovy rozbory jednotli-
vych dél vybranych autort, které davaji
nahlédnout na jeho vlastni ndzory na en-
vironmentdlni problémy. Domnivim se
proto, Ze by neméla chybét v knihovnach
téch, kdo se témito otdzkami zabyvaji nebo
chtéji zabyvat.
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