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[OPERA SLAVICA XXVII/2017 /2 (19—30) |

Sémantické pole mluvit s pfiznakem
intenzity: problémy prekladu

Expressive Verbs with the Meaning “to Speak’: Translation
Problems

Hana Mrazkova

(Olomouc, Ceska republika)

Abstrakt:

Tento ¢lanek se vénuje prekladu expresivnich slovesnych pojmenovani s vyznamem

y2mluvit® z ¢estiny do ukrajinstiny. Diraz je kladen na Gsilna slovesa, zejména na

imitativni slovesa napodobujici zvuky zvifat a lidi. Pozornost je zaméfena nejen na kon-
krétni ukrajinské ekvivalenty vyskytujici se v pfekladech O. Zaluzného, H. Sybirného

a S. Masljaka, ale také na etymologii téchto slov a hledani nejadekvatnéjsich variant

prekladu.

Klicova slova:

mluvit; preklad; expresivita; tsilna slovesa, imitativni slovesa

Abstract:

This article discusses translating verbal expressives meaning “to speak” from Czech
to Ukrainian. Emphasis is placed on verbs expressing intensity, particular on
onomatopoeias imitating the sounds of animals and humans. The article focuses
not only on specific Ukrainian equivalents found in translations of O.Zaluzhnyi,
H. Sybirnyi and S. Masliak, but also on the etymology of these words and finding the
most adequate translation variants.

Key words:

to speak; translating; expressive verbs; intensity; onomatopoeic verbs

*  Tato stat je vystupem grantového projektu IGA_FF_2015_o19 Kulturni a intelektualni transfery

na pomezi stredni a vychodni Evropy v historické perspektivé feSeného na katedre slavistiky FF UP
v Olomouci.
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Preklad expresivnich jednotek je jednim z nejobtiznéjsich dkold, s nimz se prekladatel
pFi své praci potyka. VyZzaduje nejen dobrou znalost vychoziho a cilového jazyka,
ale i obou socialné-kulturnich prosttedi. Nalézt adekvatni ekvivalent, jenZ by mél na
Ctenafe pieloZzeného dila stejny u¢inek jako na ¢tenafe originalu, neni vzdy snadné také
proto, Ze to, zda (popf. nakolik) je uréity lexém expresivni, je ¢asto velmi subjektivni.
A i chapani expresivity se u jednotlivych lingvista lisi. My vychazime z definice
J. Zimy, ktery charakterizuje expresivni vyraz jako ,jazykovou subjektivni reakci
mluvéiho na uréitou skutecnost, v niz nocionalni prvky slova jsou doplnény nejen
jeho citovym vztahem ke skute¢nosti, nybrz ¢asto také prvky jeho usili volniho.! Do
oblasti expresivity tedy fadi ,nejen aktualizace motivované citové, ale i jiné zamérné
aktualizace, napf. prostiedky obrazného pojmenovani (tzv. prostfedky basnické),
prostiedky jazykové komiky apod.

Expresivita slova miZe souviset s: 1. jeho hlaskovou a slovotvornou podobou;
2. zménou vécného vyznamu, 3. interferenci dvou stylistickych vrstev. To odpovida
Zimové klasifikaci expresivity na: inherentni, adherentni a kontextovou. V tomto
¢lanku se vénujeme analyze inherentné a adherentné expresivnich slovesnych
pojmenovani a frazeologismi, konkrétné pak tém jednotkam, jez spadajici do tematické
skupiny ,mluvit vs. mluvit s pfiznakem intenzity“. Expresivni slovesa, ktera zde
zkoumame, nazyva M. Dokulil ve své stati Dva prispévky k odvozovani sloves slovesy
usilnymi neboli intenzivy, tj. slovesy, jez dodavaji ,slovesnému déji zakladového
slovesa vyznamovy odstin usilnosti, vétsi intenzity déje. Velmi Casto jsou jejich
zékladem slovesa imitativni,” tj. lexémy napodobujici ptirodni, zviteci a lidské zvuky,
zvuky vydavané pii pouzivani nastroji apod. U téchto jednotek se uplatiuje tzv.
reproduké¢ni pojmenovaci pfistup, jenz spoéiva v tom, ,Ze se v slovesu reprodukuje
urdity jazykovy vyraz, vyrok nebo pfirodni zvuk, [...] srov. bédovat ,natikat béda®,
sakrovat ,fikat sakra®, ¢ciméarovat ,volat ¢imcara/ra/“ atp“ *

Vsechny jednotky analyzované v této stati jsou excerpovany z prvniho dilu
humoristického roméanu J. Haska Osudy dobrého vojaka Svejka® a jeho ukrajinskych
piekladii: ITpuzodu do6pozo soaxu Illseiika 3a ceimosoi sitinu®, Ipuzodu 006pozo 60sKuU

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1961, s. 82.

2 GREPL, M.: Emocionalné motivované aktualizace v syntaktické strukture vypovédi. Brno: Universita
J.E.Purkyné, 1967, s. 15.

DOKULIL, M.: Dva prispévky k odvozovani sloves. Nase fe¢, 1982, ¢. 1, s. 7.
Ibidem, s. 3.
HASEK, J.: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959.

N g s W

HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka za svitovoji vijny. Skoro¢. pereklad H. Sybirnyj. Kyjiv:
Knyhospilka, 1930.
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Illseiika niduac ceimosoi 6iiinu’8, Ipuzodu 6pasoeo osxu Illseiika’ a [pueodu 6pasozo
soska Illsetixa'.

Jak jsme se jiz zminili, pfeklad expresiv neni snadny. Jesté obtiznéj$im je vSak pro
ty piekladatele, jez se vénuji jazyktim, které neposkytuji adekvatni mnozstvi ¢i kvalitu
prekladovych slovniki, jako napt. Cesky a ukrajinsky jazyk. Zde se musi prekladatel
opirat zejména o dvoudilny Cesko-ukrajinsky slovnik!!, popt. novéjsi Cesko-ukrajinsky
slovnik'?, jelikoZ ¢esko-ukrajinsky frazeologicky slovnik doposud nebyl sestaven
a Ukrajinsko-Cesky a Cesko-ukrajinsky slovnik'® neobsahuje dostate¢ny pocet jednotek.
Prekladatelé tedy musi vyuZzivat synonymické a frazeologické/idiomatické slovniky
danych jazyku.

Pokud nahlédneme do ¢eskych slovnikd synonym, nalezneme u slovesa mluvit
¢i mluvit + Advy,g Sirokou nabidku neutralnich i stylisticky zabarvenych synonym.
Napt. mluvit - povidat (si), hovoftit, rozmlouvat, vyjadfovat se slovy, uzivat jazyka,
ozyvat se, otevfit Usta, dorozumivat se (feci), ob. délat feci aj.'4; Expresivné zabarvena
slovesna pojmenovani maji ¢asto vice vyznamu, napf. breptat je sou¢asti synonymické
fady ,mluvit vadné/nesrozumitelné® — expr. piebreptavat se, expr. jazyk mu ujel,
expr. klopytat, vesmés expr., zprav. ob. breptat.!>, mektat, koktat, drmolit'®, brebentit,

repetit'’; ale také ,,mnoho, nesmyslné mluvit“: Zvanit, tlachat'®. Synonymickou

fadu ,mnoho, nesmyslné mluvit* pak miazeme doplnit o lexémy: tlachat, klabosit,

t19

kecat, plkat, zvastat, placat'”. Pomérné bohata jsou i synonyma s vyznamem ,mluvit

hlubokym hlasem®: expr. brucet (si), zhrub. bucet, ob. expr. zabubacit; broukat,

7 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930.

8  Je tfeba vSak upozornit na skute¢nost, ze H. Sybirnyj a O. Zaluznyj neptelozili cely text, nybrz pouze
nékteré kapitoly ¢i ¢asti kapitol, a proto u nékterych pfikladd jejich varianty neuvadime.

9  HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958.

10 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Charkiv: Folio, 2002.

11 Cesko-ukrajinsky slovnik. Ve dvou dilech. Dil 1. Kyjev. Naukova dumka, 1988, Cesko-ukrajinsky slovnik.
Ve dvou dilech. Dil z. Kyjev: Naukova dumka, 1989.

12 NOVAK,].: Cesko-ukrajinsky slovnik: pres 100 0oo slov a slovnich spojeni = Ces’ko-ukrajins’kyj slovnyk:
ponad 100 000 sliv ta slovospolucen’. Kyjiv: Cumacjkyj Sljach, 2008.

13 SISKOVA,R. - SAVICKY, N.: Ukrajinsko-cesky, cesko-ukrajinsky slovnik. Voznice: Leda, 2008.

14 HALLER,].: Cesky slovnik vécny a synonymicky II. Praha: SPN, 1974, s.99, 100, PALA,K. -
VSIANSKY, J.: Slovnik ceskych synonym. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 139.

15 HALLER,].: Cesky slovnik vécny a synonymicky II. Praha: SPN, 1974., s. 96-97.
16 PALA,K. - VSIANSKY, J.: Slovnik Ceskych synonym. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 28.

17 HAVRANEK,B. (red.): Slovnik spisovného jazyka ceského I. (A-M). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960, s. 167.

18 Ibidem, s. 167.
19 PALA,K. - VSIANSKY, J.: Slovnik ¢eskych synonym. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 435.
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mrucet, mumlat, brumlat, vréet, ob. brblat, bublat, huhlat, zafrflat, hucet, bzucet, mréet,
vrzat aj.2% Slovnik spisovného jazyka ¢eského ale sloveso bruceti uvadi i ve vyznamu:
expr. 1. hubovat, reptat, brblat; 2. bru¢ivé fikat, po(z)pévovat; broukat, pobrukovat.?!
Velky pocet jednotek obsahuje také synonymicka fada ,mluvit drsné“: vesmés expr.
vyjizdét (si), ob. expr. vypalit, zhrub. kdakat, expr. zakvokat, expr. $tékat, ob. expr.
vyvadét, zhrub. otevirat si / roztahovat si hubu (zobak, klapacku, kusnu, tlamu ap.)
aj.??

Stejné mlizeme postupovat i pfi hledani synonymnich vyraz v ukrajinstiné.
Ipaxmuunuti cnogHuk cuHoHimie ykpaincvkoi mosu zachycuje témeéf 17 ooo synonymic-
kych fad. Napf. neutralnimu slovesu roBopurtu jsou pfipisovana synonyma: kasaru,
MOBMUTI, BECTU piu (MOBY), BUCTIOBJIIOBATIICS, LIBEHBKATH, 00epTaTH I3MKOM; GanakaTi,
PO3MOBNATH; TOMOHITH, TyTopuTH aj.> Stejné jako ceské slovniky, i ukrajinské
uvadéji u slovesa roBopuTu synonyma s vyznamy.: ,prili§ mnoho“: mpocropixysarn,
MOJIOTH, MaTy HOBIuUil s3UK; ,rychle, nesrozumitelné®: msaproriry; ,hrubé®:
rapkaTi, pukaTy; ,pomalu®: sumysaru Ha KoKHOMY CiI0Bi; ,skrz zuby®: (kpiss
3y6u) migurtu aj.>* Uvedené jednotky vsak nejsou vzdy doplnény o poznamky blize
specifikujici jejich stylovy pfiznak, coZz mize vybér adekvatniho ekvivalentu ztizit.
Prekladatelé ale mohou vyuzit pfi své praci i Bernukuti maymauruil cTo6HUK Cy4acHOi
yKkpaincvkoi moeu, ktery zachycuje jednotky s jejich vyznamem a uzitim, synonymy
i poznadmkami o stylovém pfiznaku.

Expresivni nejsou pouze lexémy. Stylova priznakovost a expresivita je charakteris-
ticka také pro vétsinu frazému.. Mnohé z nich vznikly metaforickym ¢i metonymickym
prenesenim vyznamu a kvili své hodnotici funkci se vyuzivaji jako intenzifikatory.
V Osudech dobrého vojika Svejka nalezne napt. mluvit paté pres devaté; mluvit, co
mu slina pfinese na jazyk; vést si svou; promluvit do duse aj. V tomto ¢lanku se vsak
vénujeme primarné slovesnym pojmenovanim, a proto zde analyzujeme jen ukrajinské
frazémy, pomoci nichZ byly ¢eské lexémy preloZeny.

Trebaze jsou Osudy dobrého vojika Svejka velmi bohaté na expresiva, stejné jako
v ostatnich dilech, i zde pfevladaji neutralni jednotky, napt. Fict, ozvat se, prohlasit,
poznamenat, pravit, promluvit, sdélit — ckasaTu, Bimi3BaTucs, 3aABUTH, 3aYBOKUTIH,
[IPOMOBUTH, BUTOJIOCUTY IIPOMOBY, po3mnosictu aj. Vzhledem k tomu, Ze takové vyrazy

20 HALLER,].: Cesky slovnik vécny a synonymicky IL Praha: SPN, 1974, s. 94-95.

21 HAVRANEK, B. (red.): Slovnik spisovného jazyka Geského I (A—M). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960, s. 172.

22 HALLER,].: Cesky slovnik vécny a synonymicky IL Praha: SPN, 1974, s.91-92.

23 KARAVANSKI]J, S.: Praktycnyj slovnyk synonimiv ukrajins’koji movy. Kyjiv: Ukrajins’ka knyha, 2000,
s.72.

24 Ibidem, s.71.
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nepfedstavuji pro prekladatele problém, témito jednotek se zde zabyvat nebudeme.
Pozornost zaméfime na slozitéjsi, a tudiz zajimavéjsi priklady.

Velmi oblibenym prostfedkem k vyjadfeni nasi nelibosti, nesouhlasu, odporu ¢i
opovrzeni jsou zoomorfni metafory. Zoomorfismy se zpravidla pouzivaji jako nadavky
¢i pojmenovani osob, napt. sviné, prase, krava, vil, koza, osel, beran, slepice, slon
aj., nezfidka ale také muaZeme slyset, Ze ¢lovék buéi, meéi, stéka, vréi, vrni, knoura,
kvaka, beci, bruci, kdaka, kvoka, otvira si zobak, ani nepipne atd. Rige zvifat nam
umoznuje vytvaret nepfeberné mnozstvi slovesnych pojmenovani a frazeologismi,
¢ehoz vyuzil ve svém romanu i J. Hasek. A vzhledem k tomu, Ze Cestina i ukrajinstina
patfi mezi slovanské jazyky, stejné si ¢asto pocinali i ukrajinsti prekladatelé. Napf.
»Béhali kolem mé jako psi, Stékali na mne, a ja porad nic.“>> — Bieanu Hagkomo MeHe, 5K
cobaku, raBKQIH HAa MeHe, a 1 Hi cnoea.”S?’ Jak autor, tak prekladatel vyuzili podobnosti
mezi nepfijemnym zvukem, jenz vydava pes, a ostrym, tisenym a pronikavym ténem
hlasu, ktery nasadime, jestlize chceme vyjadrit svou nespokojenost s druhym jedin-
cem.

O nékolik stran dale dava Hasktv i Masljakav ufednik policejniho feditelstvi
najevo své rozhofceni vréenim, tj. opét zvukem typickym pro podrazdéného psa:
Cernozluty dravec zavréel a podival se jesté jednou Svejkovi do 0¢i?® — Yopro-scosmuil
Xuskcak 3arapuas i we pas noznanys Ilsetixosi y 6iui?® Zaluznyj zvolil jiné ptivodem
zvukomalebné slovo — 3a6ypmoritu: Komicap 3a6ypmoTiB woce i noousuecs wepas
Igeiixosu 6 oui®® Slovesné pojmenovani saGypmotiTu je popisovano jako: Tmxo
i meBMpasHo 3aroBopuTi! a je odvozené od citoslovce 6yp. Emumornoeiunuii crosHuk
ykpaincvkoi mosu uvadi u citoslovce 6yp — BuUIyk, II[0 Iepegae MYypPMOTIHHS,
OyOoHiHHS (JTI0AMHN); a upozoriiuje rovnéZz na piipadnou mylnou spojitost s bourkou
(6yps). Zduraziuje souvislost s praslovanskym *bsr- ,oueBnaHO, criopigHeHe ¢ ICII.
“bbr-, BimobpakeHum y 1. ct. barczeé ,iuymitn’, u. brkati (sacr.) ,yeritu (mpo nraxis),

6puHiTY (py MONLOTI)', cT. bréeti ,metitn’, ..

25 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959, s.97.

26 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958, s. 65.

27V ptipadé, Ze jsou Masljakovy preklady totozné, uvadime jen nejstarsi preklad.

28 HASEK,].: Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 80.

29 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Charkiv: Folio, 2002, s. 47.

30 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930, S. 39.

31 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
s.377.

32 MELNICUK,O.S. (red.): Etymolohiényj slovnyk ukrajins’koji movy u 7 t. Tom 1. Kyjiv: Naukova
dumka, 1982, s. 297.
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Sloveso 6ypmoritn se vyskytuje také pii prekladu ¢eskych zvukomalebnych lexémi:
zabrucet, brucet si. Bruc¢ivé zvuky v nas vyvolavaji asociaci s medvédem, nicméné
zakladové citoslovce ve slovnicich doloZeno neni. Jeho ,existenci lze predpokladat:
napt. k bruéet ,vydavat (souvisle) brucivy zvuk' [...] neni doloZzeno zakladové citoslovce
(je dolozeno pouze brum, které je bezprostfednim zakladem slovesa brumlat), je vsak
zcela dobfe mozné. >
V Hasgkové roméanu je slovesné pojmenovani zabrucet pouZito v pfeneseném

t4, napt. Kdosi zabrudéel: ,Dejte mu deku,”...*>° — ,Kunvme

vyznamu: bru¢iveé fici, zazpiva
iiomy dexy Ha 20m06Y!“ 3a6ypMOTIiB xmoch 2Hi6HO 3 cepedunu, ...>® V pozdéjsich vydanich
Masljakova prekladu se vyskytuje hovorové zvukomalebné synonymum 6ypuarun,
rovnéz odvozené od citoslovce 6yp: Xmocv mpo6ypuas: Bucnosioatime iioeo nio
xosdpor!’’ V ptivodnim Masljakové prekladu se ale objevuje imitativni sloveso
MUMpHUTI — Xmocb mpoMuMpuB: 3amomamu 6 mebe 6 ko6dpy i ecunamu xapy.>s
Dané expresivum je odvozené od citoslovce myp-myp napodobujiciho zvuk vydavany
piedouci kockou.*

Reflexivni sloveso brucet si pouzil Hasek ve chvili, kdy si Svejk tise zpiva: ,Svejk
odchazel se Sikovatelem do kancelare a po cesté pres nadvori brucel si: VZdycky jsem si
myslel, / Ze je vojna $pas, / Ze tam budu tejden nebo dvé nedéle, / prijdu domi zas...“** Jak
Zaluznyj, tak Masljak pfelozili dané expresivum frazémy tvofenymi zvukomalebnymi
slovesy: 6ypmoritu, kypHukaru a myrukatu. Hovorové slovo kypHukatu se, stejné
jako jiz zminéné mumpurn, asociuje s ko¢kami, jelikoZ je odvozeno od citoslovce
kypusas napodobujiciho ko¢i¢i miioukani.*! Vyznam tohoto slova je totozny jako
u jeho ¢eského ekvivalentu: Tuxenbko HacmiByBaty, a je synonymem k myruxaTm.*?
Pavod slovesa myrukaru je vSak tfeba hledat u citoslovei rm, mr imitujicich zvuky
vyjadiujici zdrzenlivé pfitakani, pochyby, rozpaky, pfemysleni, ironii, nesouhlas,

33 DOKULIL, M.: K jednomu typu slovesnych pojmenovani. In: Nase fec¢, 1974, €. 2, s. 62.
34 HAVRANEK,B. (red.): Slovnik spisovného jazyka ceského IV. (V-Z). Praha: Academia, 1971, s. 459.
35 HASEK,].: Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 105.

36 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930, S. 60.

37 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Charkiv: Folio, 2002, s. 85.

38 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958, s.73.

39 MELNICUK,O.S. (red.): Etymolohiényj slovnyk ukrajins’koji movy u 7 t. Tom 3. Kyjiv: Naukova
dumka, 1989, s. 538.

40 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 108.

41 MELNICUK, O.S. (red.): Etymolohic¢nyj slovnyk ukrajins’koji movy u 7 t. Tom 1. Kyjiv: Naukova
dumka, 1982, s. 156.

42 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
$.599.
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roz¢ileni apod. Ilgeiik niuios 3 genvoPebem 0o kKanyenspii, a no 00po3i uepesz noOGIPs,
6ypmoTiB cob6i mig mHocom:...*> — Illseiix niwoe 3 pernvogebernem i dopozor uepes
nodeip’s kypHuKap mix Hic: ...**; [lseiik niuios 3 envddpebenem 0o kanyenapii i dopozoto
uepes nodeip s myrukas mix mic: ...*> Piekladatelé zvolili frazémy pravdépodobné proto,
aby zdlraznili, Ze pivodce déje je totozny s objektem, ktery je déjem zasazen. Pisen
totiz neni uréena cizim usim - Svejk si ji prozpévuje ,pod nos®, tzn. tise, sim pro sebe.

Jesté explicitnéji a expresivnéji prelozil Masljak Svejkovo konstatovani, 7e neni
treba stale hovofit o politice a 0 nedavno vyhlasené valce: ,Nac to porad prezvykovat,”
rekl Svejk, ,,vyhrat se to musi a basta, ted ale uz musim jit domi.“*® — Ha 6ica
mepe>xOBYBATH 0e3 KiHys 00He Ui me xe? — ckazas Ilsetix. — Mycumo guepamu i ece!
A 3apas meni uac dodomy.*’” Stejné jako dobytek ve své tlamé dlouho prezvykuje
potravu, tak i tajny policista Bretschneider stale oteviral téma politiky ve snaze
odhalit v nékterém z navstévnikt hostince U Kalicha protimonarchistické myslenky:.
Jelikoz opily Bretschneider svymi vytrvalymi dotazy pfitomné obtézoval, vlozil
Hasek Svejkovi do st pravé expresivni vyraz. Pfeklad Zaluzného pomoci neutralni
jednotky mymarn, ktera patfi¢né nevyjadiuje zamyslenou intenzitu, nepovazujeme
za adekvatni. ,,Arme nowo npo ye 6ce gymaru?” ckasas Illseiix. ,Buepamu mycumo
i kKineyv! Ane 51 63ce myusy imu dodomy“*® Srov. piezvykovat (hanl.) — stale, bezduse
opakovat*’; mepexoByBaTu — 6araTo pasis 3BepTaTHCS y AYMKaX, PO3MOBI i T.iH.
IO OIHOTO JI TOTO X IIpefMeTa, IIMTAaHHSI; MAOBro, 3 ycix GOKiB 0OMipKOByBaTHm,
06TOBOpIOBATY 260 OMMCYBATH I110-HeGY b ; IyMaT! — CIPAMOBYBATY CBOI Ty MKI
Ha KOTo-, I110-He6y b, !

Stejny zaklad jako sloveso prezvykovat ma i hanlivé Zvanit. Hasek pouZil dané
expresivum nékolikrat, napt. ... ponévadz Zvanil porad néco o zazraku.“>? Masljak

43 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930, S. 61.

44 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958, s. 74.

45 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Charkiv: Folio, 2002, s. 87.

46 HASEK,].: Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 84.

47 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pis’'mennyk,
1958, s.52.

48 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930, S. 43.

49 HAVRANEK, B. (red.): Slovnik spisovného jazyka Geského I (A—M). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960, s. 1085.

50 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
s.910.

51 Ibidem, s.331.

52 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 152.
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v tomto piipadé zvolil hovorové sloveso mrecrtw: ... 60 6in 6e3HacmarHo IITIB WOCH
npo uydo.”® Tyto vyrazy jsou totozné z pohledu sémantiky, srov. zvanit — mnoho
a plané, nesmyslné nebo hloupé mluvit; tlachat, breptat, placat®*; mrectu — rosoputu
1m0-He6y b Hepo3yMHe, 6earmysae’”; nicméné jejich stylisticky piiznak stejny neni.
Za adekvatnéjsi povazujeme preklad posBogutu TepeBeni, ktery Masljak pouzil
ve vété: Umeél tak krasné Zvanit o neskonalé milosti bozi, silit zpustlé vézné a muze
zneucténé.>® — Bin ymie mak 2apHo po3BOAHTH TepeBeHi npo HeckinueHe MUmocepos
602ce Mma MOpanbHO NIOMPUMYEAMU 3aHENATUX | Heuemusux 6 a3nis, ...>” Hovorové
pejorativum TepeBeHi (popf. TepeBeHi-BeHi) vytvari frazeologickou jednotku
isjinymi slovesy, napf. repeBeHi mpaBuTH (THY T, PO3BOIAUTH, PO3BECTH, PO3ITYCKATI,
PO3IIYCTITH, TOUMT, TOPOTUTI, ILJIECTH 1 T. iH.), existuje rovnéZ zvukomalebné sloveso
TepeBeHUTN® s tym? piiznakem. Cesko-ukrajinsky slovnik nabizi i dalsi synonyma,
napt. 6asikaTu, mostoTy; marsakary, Bapaakatu.’’ Nehledé na mnoZstvi uvedenych
variant, Masljak pozdéji pfeklada pejorativum zvanit hovorovy slovem roponurn
(ycaky BessumHy, v novéjsich vydanich ropogntu kasua-mo): ,,KdyZz hodné Zvani
a druhej ho poslouchd.“®® — Konu odun ropoguTs ycsaxy BCTaumy, a inwuil 6sce il 6)xa
po36ic1,16.61 — Konu 00un ropoguTs Ka3Ha-IIo, a 0pyzuli yxce i 6yxa po36icus.62 Sloveso
eopooumu sice nevyjadruje tak silny negativni pfiznak, nicméné Masljakovi se podafilo
expresivitu kompenzovat pomoci jinych jednotek v tomto souvéti.

Vy$e zminény znevazujici lexém mnarsikatu se objevuje v prekladu Sybirného:
.. pOnévadz Zvanil porad néco o zdzraku.“*® - ... 60 eecb uac wjoco maTIKaB npo
0u60.** I on tedy vyuZiva pii své praci derivaty imitativnich citoslovci. Citoslovce

53 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pis mennyk,
1958, 5. 122.

54 HAVRANEK,B. (red.): Slovnik spisovného jazyka ceského IV. (V-Z). Praha: Academia, 1971, s. 940.

55 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
5.982.

56 HASEK,].: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 112.

57 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958, s. 80.

58 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj ttumaényj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
5. 1443.

59  Cesko-ukrajinsky slovnik. Ve dvou dilech. Dil 2. Kyjev: Naukova dumka, 1989, s. 710.

60 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 164.

61 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pis’'mennyk,
1958, s. 134.

62 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Charkiv: Folio, 2002, s. 144.

63 HASEK,].: Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 152.

64 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka za svitovoji vijny. Skoroé. pereklad H. Sybirnyj. Kyjiv:
Knyhospilka, 1930, s. 46.
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nats napodobuje tlachani, plicani (nesmysl)®® a samotné sloveso se pak pouziva ve
vyznamu: TOBOPUTH 6araTo Ipo I[0Ch HEICTOTHe, ITycTe, He BapTo yBaru. // Bectu
0BTy 6e33MiCTOBHY, HETOCTiMOBHY Po3MoBY.*®

Slovesné pojmenovani narskaru pouzil Sybirnyj i pfi pfekladu expresiva breptat ve
vyznamu: mluvit rychle a nesrozumitelné; drmolit, brebentit, repetit67: Maly tloustik,

ktery uz zacal breptat, svadél Svejka, aby jesté pockal %

— HuseHvkuil, wo nouag ye
cam i3 co6010 IATAKATH, 00MOGJISIECS, A GUCOKUTI medxc 6Y6 moi OYMKU, U0 KCbOHO3 MOJce
nouekamu.®’ Vyznam danych expresiv neni zcela totozny, stejné jako jejich stylovy
piiznak. Zadny ze slovnikd, které jsme pouzili, bohuZel blize nespecifikuje expresivni
pfiznak slovesa breptat. Domnivame se vsak, Ze znevazujici sloveso marsikarn je silnéjsi,
a proto bychom zvolili jiné ekvivalenty, napf. MumpuTu, Mupxkaru ¢i 6ypmoritu, které
nabizi prekladovy slovnik.”

Pejorativum marskatu se vyskytuje i v Masljakové textu, zde vsak jako ekvivalent
expresiva kusnit, odvozeného od vulgarniho pojmenovani ust kusna (z ném. Gusche):
~Himmelherrgott, tak tu hubu drite, kdyZ jsem vam porudil, tak vite dobre, Ze
nesmite kusnit. ! - Himmelherrgott. Hy, i moeuimv, Komu s 6am HAKAsas, 6u
A O0obpe sHaeme, wo 6am He 0o36oneno margkarn.”” Toto uZiti slovesa maTskaTtu
povazujeme za adekvatnéjsi, jelikoZ jsou jejich stylové pfiznaky témér stejné.
Zaluznyj zde zvolil pfeklad pomoci imitativnich citoslovci: ,,A do wopma — mopdy
Ha samox! SAx s eam kaxcy, mo ami mMpy-mpy“’® Frazém ami mpy-mpy vsak
v ukrajinskych vykladovych a prekladovych slovnicich zafixovan neni. Zaluznyj
pii své praci hojné vyuzival dialektismii a tento vyraz je jednim z nich. Srov.
mpy-mpy (dial.) — myp-myp; mpykarn (dial.) — mypxoritu. Etymologicky slovnik
odavodniuje pravopis dialektismu vlivem polstiny, z niz byl dany vyraz vypuj-

65 MELNICUK,O.S. (red.): Etymolohi¢nyj slovnyk ukrajins’koji movy u 7 t. Tom 4. Kyjiv: Naukova
dumka, 2003, s.318.

66 BUSEL,V.T. (red.): Velykyj tlumacényj slovnyk sucasnoji ukrajins’koji movy. Irpin’: VTF Perun, 2009,
s.894.

67 HAVRANEK,B. (red.): Slovnik spisovného jazyka Geského I (A—M). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960, s. 167.

68 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 131.

69 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka za svitovoji vijny. Skoro¢. pereklad H. Sybirnyj. Kyjiv:
Knyhospilka, 1930, s. 24.

70  Cesko-ukrajinsky slovnik. Ve dvou dilech. Dil 1. Kyjev. Naukova dumka, 1988, s. 6o.

71 HASEK,].: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Praha: Nage vojsko, 1959, s. 106.

72 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka. Pereklad S. Masljak. Kyjiv: Radjans’kyj pismennyk,
1958, s. 74.

73 HASEK, Ja.: Pryhody dobroho vojaka Svejka pidéas svitovoji vijny. Pereklad O. Zaluznyj. L'viv: Luna,
1930, S. 61.
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¢en.”* Expresivum Hi (ami) Myp-Myp se pouZiva: Ha IT03HAYEHHS TIOBHOTO MOBUAHHS,
He3HaHHA, HeBMiHHA.”> Povazovali bychom ho za adekvatni ekvivalent spise k ¢eskym
frazémtim ani muk, nevydat ani hlasku apod., jezZ nenesou zhrubély pfiznak jako lexém
kusnit.

Jednotky synonymické fady ,mluvit® a ,mluvit s odstinem intenzity” patfi mezi
slovesnd pojmenovani, jez se v uméleckém textu vyskytuji nejcastéji. Verbalni
komunikace je v8ak pouze jen jednou z forem komunikace. Nezfidka neni dtlezZité jen
to, co fikame, ale také zpUsob, jak informaci sdélujeme, tj. hlasitost a emo¢ni zabarveni
projevu, vyska tonu hlasu, rychlost a plynulost feci atd. Autor literarniho dila se
proto musi snazit zachytit i doprovodné rysy verbalni komunikace, k ¢emuz vyuziva
expresivni lexémy a frazémy. Pfi analyzovani Osudii dobrého vojéka Svejka jsme si
v§imli, Ze jak v originale, tak v ukrajinskych prekladech se vyskytuje velké mnozstvi
imitativnich sloves, tj. sloves odvozenych od citoslovci napodobujicich lidské, zvifeci
a pfirodni zvuky a zvuky vydavané predméty. Casto se jednalo o pfeneseni vyznamu:
zvuky vydavané zvifaty — vydavat zvuky jako dané zvife, napf. stékat, vrcet, brucet,
raBKaTu, rapuaTi, Mypmortitu, Mmumputu apod. Ne vzdy se vSak metaforické obrazy
shodovaly. Zatimco v originale nachazime lexémy asociujici se pfevazné se psem
a medvédem, v ukrajinskych textech se objevuje obraz kocky. Ukrajinské preklady
se také ukazaly explicitnéjsi nez original, napf. KypHUKaB I Hic, MyTMKaB IIiJ{ HiC,
OypMOTiB €00l ITify HOCOM, IIepe;KOBYyBaTI 0e3 KiHIIS O[{HE 1 Te JKe, TOPOANUTH YCIKY
BCAUNMHY, PO3BOOUTY TEPEBEHI aj., pravdépodobné proto, aby byla kompenzovana
ztrata expresivity v jiné ¢asti textu.
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