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17. SOCIALNI STRUKTURA KOMUNITY
POHRBIVAJICI U ROTUNDY
NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI

A JEJI POSTAVENT V RAMC]

VELKOMORAVSKE SPOLECNOST]

11.1 Metodologie vyzkumu socialnich
struktur na rané stfedovékych
pohtebistich

Vyzkum socidlnich struktur rané stiedovékych spolec-
nosti se dostal do popredi zdjmu stfedoevropskych ar-
cheologti aZ ve druhé poloviné 20. stol. Pokrok v této
oblasti byl umozZnén predev§im vyraznym naristem
pramenné bdze a vyvojem metodologie. Na rozdil
od problémi spojenych s chronologif ¢i typologii v§ak
pri feSeni otdzek socidlnich nebylo autonomnimi ar-
cheologickymi prostfedky dosaZeno plné uspokojivych
vysledkt (Steuer 1982, 14-15). Je tomu tak predevsim
proto, Ze z archeologickych ndlezli nelze piimo odvo-
dit socidlni, resp. pravni vztahy mezi ¢leny zkoumané
spolecnosti. Znamena to, Ze nejsme schopni uchopit
takové spolecenské kategorie, jakymi jsou osobni svo-
boda ¢i nesvoboda, dédic¢nost, zdvislost, drzba majetku
apod. Jen sloZité rekonstruujeme i ,sv€tondzor®, men-
talitu ¢i habitus rané stfedovékych obyvatel stfedni Ev-
ropy (Brather 2008, 255; Steuer 1982, 51, 517-518). Ar-
cheologickymi metodami bohuZel nedokdZeme primo
,nahlédnout do hlav lidi“, kteri Zili na nasem uzemi
pred vice nez tisici lety (Machdcek 2015b, 466). Posledni
velkd polemika archeologli s prednimi déjepisci z pa-
desatych let 20. stoleti (Kldpst¢ 2004, 83-85) o schop-
nosti archeologickych pramenti poskytnout relevantni
vypovéd o socidlnich pomérech v raném stredovéku,
zvlasté na Velké Moravé, skoncila pro ,védu ryce” kata-
strofdlné. Archeologové se tehdy dostali do defenzivy,
kterou J. Bohm vyjddril konstatovdnim, ,,Ze historické
svédectvi archeologickych prament nelze precenovat®
(Bohm 1953, 152). Archeologové se presto opakované
pokouseji o popis a intepretaci socidlnich struktur,
i kdyZ se na zdkladé svych pramend mohou vyjadrit
pouze k projevim urcitého typu lidského chovdni ¢i
k nékterym vztahlim mezi raznymi komunitami (Steuer
1982, 518). Jednim z nejlepsich zdroji naseho pozna-
ni v této oblasti jsou pohrebisté a funerdlni aktivity
jako takové. Jejich vyzkum se zamétuje na pritomnost
a charakter milodard, naro¢nost hrobovych konstrukei

¢i dislokaci hrobt na nekropolich (Brather 2008, 255,
266-267).

Pri socidlni intepretaci hrobovych ndlezi, zvlasté mi-
lodarti a soucdsti kroje, si vS§ak musime uvédomovat
zna¢nd metodologicka uskali naSeho pocindni. V prvni
radé je dnes jiz zcela ziejmé, Ze pocet a bohatstvi nd-
lez v hrobech neodrazi primo a v celé sifi socialni
rozvrstveni (Bierbrauer 1989, 45-47; Dostdal 1990; Mévin-
sky 1985, 73), jak si to v 50. letech 20. stol. predstavo-
val V. Hruby (Hruby 1955a, 316-322, 326) nebo jesté
o dvacet let pozd¢ji s dirazem na majetkové rozdily
R. Christlein (Christlein 1973). Chudé vybavené hroby
elity z interiéru rotundy na Pohansku a mnohem bo-
hatsi hroby osob, zjevné niZe postavenych, z okolniho
pohrebisté to jasné doklddaji. Znovu se tak potvrzuje
zavér H. Steuera, ze ,der Grabbrauch keine eindeutige Wi-
derspiegelung sozialer Schichtungen liefert* (Steuer 1979,
605). Moznosti jak archeologickymi postupy identifi-
kovat socidlni strukturu rané stfedovékych pohrebist
vSak presto existuji. V prvni fadé musime oddélené po-
suzovat hroby z riiznych ¢asovych useki, geografickych
oblasti i typti pohfebist. Opac¢ny postup by mohl vést,
s ohledem na velmi dynamicky vyvoj pohiebnich zvyk-
losti v raném stfedovéku a jejich regionalizaci, k chyb-
nym zavérim. V rdmci ¢asové a geograficky homogen-
nich skupin je pak nutné hledat takové znaky, které
vyjadfovaly individualni postaveni zemrtelych uvniti so-
cidlni hierarchie konkrétnich komunit. Ve svém zpra-
covani hrobti z 8. a 9. stol. ze severni periferie karolin-
ské 1'iSe zaméreném na rozpoznani rané §lechty, pova-
Zoval J. Kleemann za klicové faktory napf. jezdeckou
vystroj, zbrané, predméty z drahych a barevnych kova
a v neposledni fadé i zvlastni formu pohibu (Kleemann
1992, 127-133).

Nejvétsi metodologické problémy viak souvisi s vlast-
ni socidlni interpretaci zjiSténych archeologickych
struktur v kategoriich zivé kultury. J. Klapsté upozor-
nil, Ze predstava o autonomnim postaveni archeologie,
kterd by pri explanaci vystacila jen s vlastnimi prame-
ny, je pouhou chimérou (Kldpsté 2009, 527). Jiz H. Ste-
uer povazZoval za jediny smysluplny postup deduktivni
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metodu, kterd predpokldda prdci s modely a pojmy
odvozenymi z jinych véd neZ archeologie (Steuer 1952,
12-15). Stejny ndzor vyjadiil i E. Neustupy, ktery tvr-
dil, Ze ,spolecenské teorie ... se sklddaji z pojmi“, které
nelze ni¢fim nahradit (Neustupny 2007, 15, 176). Poj-
my jsou naplnény vyznamem, jenz v archeologickych
strukturdch, tvoricich empirickou slozku naseho bada-
ni, obsaZen neni. ,Je treba spojit modely s archeologickymi
prameny, aby se dosdhlo konkrétniho pozndni™ (Neustupny
2007, 15-16). Zadny model nemtize byt pochopitelné
dokonaly a dplny. VZdy se jednd o urcitou simplifikaci
¢i abstrakci Zivé kultury. Jde, jako v pripadé idedlniho
typu M. Webera, o pouhou konstrukci zkoumaného
fenoménu. ,Idealtypus® tak neni totdlnim a mnohovrs-
tevnym obrazem ,historické reality“. Slouzi jen jako
badatelsky a vyrazovy prostfedek. Pri nasi prdci pak
zkoumdme, jak se v kazdém jednotlivém pripad¢ nase
vzdaluji (Havelka 2007, 82-83; Miinch 2004, 153-154).
BohuZel lze jen té7ko odhadnout, do jaké miry jsou
modely socidlnich struktur, které pouzivime s odka-
zem na soudobou sociologii, adekvdtni pro popis spo-
le¢nosti ve stfedoveku, jejiz Zitd realita mohla byt/byla
zcela jind nez nase (Mitterauer 1979, 13). Prikladem je
uziti terminu rodina, kterd v té podobé¢, jak ji zname
dnes, tehdy viibec neexistovala (viz niZe).

11.2 Pojmovy aparat a teoretické modely

Ani pfi interpretaci socidlnich struktur komunity, kte-
ra pohrbivala u rotundy na severovychodnim piedhra-
di Pohanska, se neobejdeme bez nékterych teoretic-
kych pojmu (idedlnich typi), jakymi jsou familia, Slech-
ta, druZina, vlastnicky kostel ¢i beneficium. Uvedenym
termintim je dlouhodobé vénovana mimoiadna pozor-
nost, nebot stoji v centru historického baddni o raném
stfedovéku nejen u nds, ale i v celoevropském kontex-
tu. Mnozstvi odbornych publikaci o dané problematice
je enormni a jen struc¢nd rekapitulace jejich obsahu by
zdaleka presdhla zamysleny rozsah této kapitoly. Ne-
zbyva nez se na tomto misté spokojit se strunym nacr-
tem jejich vyznamu, na zakladé vybranych syntetickych
praci.

Rané stiedovéka familia tvoii strukturu mmnohem
komplexnéjsi, nez je (jadrova,/nukledrni) rodina, jak ji
vétsinou chdpeme dnes (obr. 141). Pojmem, ktery lépe
vystihuje podstatu zakladni socidlni jednotky stfedo-
véku, je domdcnost (Smith 2005, 86-87, 151). V jejim
centru sice stdl manZelsky par a jejich déti, kromé nich
v8ak familii tvorili i sluZebnici, ¢eled’ a dalsi na nich zd-
vislé osoby, ¢i §irsi piibuzenstvo jako sourozenci, stry-
cové ¢i tety. Nejvy$si autoritou byla vZdy muzskd hlava
rodiny (,pater familias“), kterd rozhodovala o vSech
lidech Zijicich pod jednou stfechou ¢i kdekoli jinde
na rodovych majetcich (Laval 2016, 72). Pravé postave-
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ni padna domu v relaci k dalsim dospélym a svobodnym
muzim v mistni komunité rozhodovalo o socidlnim
statusu celé familie, kterd podléhala jeho autorité (Mi-
tterauer 1979, 16)

Jednotlivé domacnosti byly rizné velké a vyznamné.
Jeden okraj spektra predstavuji domdacnosti rolnikd,
které kromé rodinnych prislusnika tvofilo jen nékolik
malo dalSich osob - otroki ¢i polosvobodnych nevol-
nikd (k sloZitym terminologickym otizkam o pojme-
novani nesvodnych lidi viz Petrdcek 2003, 178-185).
Na druhém konci spektra stoji kralovsky dvur, ktery
je familit svého druhu. Byval velice komplexni - kro-
mé panovnika a jeho Zeny zde najdeme i konkubiny,
kralovské dcery a vnuky, ufedniky, hospodyné, knézi,
pisarfe, lovci, kuchare a dal$i persondl. Nékde mezi
obéma poly se nachdzely domdcnosti Slechty a dalSich
urozenct ¢i krélovskych a knizecich utedniki. Slech-
tické rodiny musely dosdhnout kritické velikosti, aby
v nestabilni dobé raného stfedovéku predcasné nevy-
miely. Dtraz se kladl na velky pocet potomkd, ktefi
garantovali prosperitu celého rodu, ohroZenou jak
vysokou prirozenou umrtnosti, tak ndsilnymi uddlost-
mi, jakymi byly valky ¢i krvavé pltky mezi jednotlivy-
mi rody (Schmid 1998, 75-76). I dnes prekvapi vitalita
nékterych rodd trvale stthanych ranami osudu, jak
to vidime na piikladu Vilémovcl z Vychodni marky
(Wolfram 1995, 255-257).

Na uzemi franské riSe tvorilo rané stiedovékou fa-
milii 10 az 50 osob, nékdy i vice. V archeologickém
kontextu se projevuji jako navzdajem souvisejici skupina
hrobti na pohfebisti ¢i jedna sidliStni jednotka sloZend
z obytnych a hospoddriskych objektd. Mezi jednotlivy-
mi familiemi existovaly znacné rozdily v jejich spole-
cenském postaveni. K tém nejlépe situovanym patfily
domadcnosti principes a ruznych prediakd mistnich ko-
munit. Zpocatku se mistni ,Slechta® a jeji hroby nevy-
c¢lenovaly z béZné spolecnosti a spolecnych nekropoli.
Ke zméné dochdzi aZ v zavéru merovejského a na po-
¢atku karolinském obdobi. Znac¢né socidlni rozdily exis-
tovaly i uvniti jednotlivych familii. Podle H. Steuera se
muzskd slozka domdcnosti vysoce postaveného velmo-
ze merovejského obdobi sklddala z hlavy rodiny, jeho
synd ¢i bratrii a vojenské druZiny (obr. 141) - hroby
téchto lidi obsahovaly bohaté ndlezy v podobé zbrani
¢i soucasti kroje ¢i dalsich milodart. Naopak chudé
hroby patfily osobné nesvobodné celedi (Steuer 1982,
519-521).

Dulezitou slozkou rané stiedoveéké spolecnosti byla
vojenskd druzina, kterd tvofila zdsadni ndstroj moci
v ran¢ stfedoveké Evropé (Steuer 1982, 56). Pozornost
byla vénovdna predevsim ,statni“ druZiné, s jejiz po-
moci vladl nad svoji zem{ panovnik. Podle D. TteStika
byla jednou z nejdulezitéjsich instituci i na Velké Mo-
ravé, protoze narazové vybirala lokdlni dané i tributy
z podmanénych tzemi. Byla ndstrojem vnéjsi expanze
i garantem moci nad spolec¢nosti. Za to ji panovnik mu-
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sel Zivit, odivat i zbrojit (TFesték 1997, 290-291, 295).
Své vlastni druZiny si v§ak drZely i jednotlivé Slechtické
rody. Je to doloZeno v prostiedi geograficky i kulturné
blizké Vychodni marky, kterd se rozklddala na dzemi
dnesniho rakouského Podunaji. Svoji druZinou dispo-
noval napt. hrabéci rod Vilémovct. Druzinici, zvani ho-
mines, bojovali za svého pdna s jinymi rody, pfip. proti
vnéjSimu nepfiteli - v pifpadé Vilémovcl proti Mo-
ravanum (Zehetmayer 2008, 39-45). Vlastni druzinou
byl obklopen i Josef - slovansky velmoz, ktery ovlddal
uzemi na fece Chubé (Kampa) mezi Vychodni markou
a Velkou Moravou. Jeho druzinici méli slovanskd jmé-
na a netidili se bavorskym pravem (Friesinger, 1. 1992,
68; Zehetmayer 2007, 26). Existenci velmozskych druZin,
jejichz prislusnici (milites) byli naprosto zavisli na vuli
svého pdna, k némuzZ je vdzal osobni vztah, Ize v ces-
kych zemich jasné dolozit na prelomu 12. a 13. stol.
(Kldpste 2005, 76).

Problematika vzniku rané stfedovéké Slechty za-
méstndva generace historikd i archeologi. V ceskych
zemich se otdzkou uspoidddni slovanské spolecnosti,
vznikem pozemkové Slechty i zavddénim ,feuddlniho®
rddu zabyvalo jak kritické déjepisectvi 19. stol., tak
déjepisectvi marxistické 20. stol. (Zemlicka 1997, 191-
192). Pies veskerou snahu zistdva rada problémi sou-

visejicich s jeji genezi dodnes nevyfeSena. Nejasnosti
panuji dokonce i v zdkladni terminologii. Jak upozor-
nuje J. Kldpsté, samotné slovo ,Slechta® se ve staré ces-
tiné objevuje relativné pozdé - az v prvni poloviné 14.
stol. Nékdy se proto voli i alternativni pojmy, jakymi
jsou v posledni dobé¢ oblibeny ,urozenec” ¢i ,,velmoz*,
pripadné ,nobilita“. Pro zevSeobecniujici oznaceni této
spolecenské skupiny se uZivd i zcela neutrdlni slovni
spojeni ,rané stiedovéka elita“ (Burzler 2000, 168-170;
Kldpste 2005, 19-20, 2009, 538; Koutil 2005; Tomkovd
2005b, 151; Wihoda 2010, 256). V ceské historiografii
se termin Slechta tradi¢né vyhrazuje aZ pro ty uroze-
né, jejichz postaveni se opiralo o pozemkové vlastnictvi
(Kldpsté 2005, 27-28).1

Vznik soukromého pozemkového majetku je alfou
i omegou celé komplikované diskuse. Podle vseobec-
ného minéni se pozemkovd Slechta neobjevuje pred
polovinou 12. stol. (Kldpst¢ 2009, 541). Soucasné vé-
decké autority vesmés vylucuji, Ze by velké pozemko-
vé vlastnictvi a ,privatni dvorce® vznikaly jiz na Velké
Moravé (Klapsie 2009, 538; Trestik 1997, 287; Zemlic-
ka 1997, 152-153). Oproti tomu se vsak objevily na-
zory, Ze individudlni soukromé pozemkové vlastnictvi
bylo v 9. stol. bézné a ndlezelo osobdm oznacovanym
jako gospod, jak vyplyvd z rozboru pravniho pramene

Obr. 141. Model socialniho ¢lenéni rané stfedovéké spolecnosti v dobé merovejské podle H. Steuera (Steuer 1982, 519).

Fig. 141. Model of social hierarchy in early medieval society in the Merovingian period according to H. Steuer (Steuer 1982, 519)
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Zdkon sudnyj ljudem, ktery byl ve staroslovénstiné se-
psdn snad pro potieby byzantské misie na Velké Mora-
vé. K pozemkovym majetkiim mély ndleZet také dvor-
ce - sidla slovanské aristokracie (Havlik 1978, 44-46).
Zcela vyloudeno to neni, nebot v sousedni Vychodni
marce nebyly v 9. stol. velké pozemkové majetky vlast-
néné Slovany ni¢im mimoiddnym (Mitterauer 1960,
721).

Z jakych kotent Slechta vyrustala a jak nabyla sviij
pozemkovy majetek, se dosud jednoznacné nerozhod-
lo. Mezi némeckymi historiky probihal spor, zda na po-
¢atku celého vyvoje stdl na tzemi franské 1ise jakysi
germdansky ,Uradel“, nebo naopak Slechtic nového
typu, jehoZ spolecenské a ekonomické postaveni vyply-
valo z blizkého vztahu k panovnikovi - tzv. ,Dienst-
adel®. Z hlediska archeologie vSak tento spor, jak po-
dotykd Heiko Steuer, rozhodnout nelze (Steuer 1982,
359). V podminkdch ¢eskych zemi se uvazuje o tom, Ze
urozeni zpocatku rozhojiiovali sviij majetek piedevsim
odménami (beneficium), udélovanymi za spravu zemé
¢i diky blizkému vztahu k panovnikovi a jeho dvoru.
AZ pozdéji, od konce 12. stol., se pozemkovy majetek
dédil ¢i rozhojiioval vlastni kolonizaci dosud neosidle-
nych dzemi (Kldpsté 2005, 52, 77; Zemlicka 1997, 358).
L. Jan pripousti, Ze systém beneficii, kterd byla udélo-
véana zaroven s ptidou, se k ndm mohl rozsitit z franské
tiSe jiz v dobé Velké Moravy (Jan 2006, 192-193, pozn.
126), tedy podstatné diive, nez pfipousti jini historici
(Trestik — Zemlicka 2007, 129-134).

Archeologie miize k vieobecné debaté o pocatcich
Slechty pfispét nékterymi diléimi, avSak klicovymi za-
véry. K dtleZitym fenoméntim, které se v souvislosti
s genezi franské, alamanské ¢i bavorské Slechty mero-
vejského obdobi zminuji, patt{ pohibivani v kostelech.
Jde o proces, pii kterém se nové vznikajici krestanskd
elita separovala fyzicky i symbolicky od zbytku spole¢-
nosti. Bohatd vybava nejstarsi vrstvy hrobu infra ecclesi-
am ukazuje, 7e zde nasli misto posledniho odpocinku
urozeni prisludnici nejvySsi spolecenské vrstvy, kteri
krestanské chramy vybudovali jako své vlastnické kos-
tely a memoria. Je zajimavé, Ze pohibivani v kostelech,
které bylo v 6. az 8. stol. zcela béZné, béhem 9. stol.
z karolinské fiSe zmizelo a po nékolik stoleti zde ne-
bylo obnoveno (Scholkmann 2003, 210-211). Pohiby
v kostelech se kazdopadné staly jednim z nejviditel-
néjsich projevi tzv. nobilifikace, kdyZ se u merovejské
Slechty postupné prosadily na tkor jinych typd hrobt
- v monumentdlnich mohyldch ¢i na separdtnich ne-
kostelnich pohtebistich (Burzler 2000, 171).

Tzv. vlastnickym kostelim (Eigenkirche) rané slech-
ty je v evropské medievistice vénovdna dlouhodoba
pozornost. Termin zavedl do odborné literatury jiz
roku 1894 Ulrich Stutz a oznacoval jim kostel, ktery
patril néjaké osobé ¢i skupiné osob. Ve vlastnictvi se
nenachdzela pouze vlastni budova a jeji vybavy, ale také
pozemek s dal$im piisluSenstvim, prdvo vybéru desdt-
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kt a dalsich cirkevnich poplatkt. Patron kostela mohl
rovnéz ustanovit svého vlastniho knéze (Wood 2006, 1).
Uziti tohoto viceméné prdvniho terminu v archeolo-
gickém diskurzu bylo sice kritizovdno (Borgolte 1985,
31; Hassenpflug 1999, 84-85), celd debata vSak nako-
nec vyustila v mdlo produktivni dvahy o tom, zda jsme
schopni identifikovat hrob zakladatele, resp. vlastnika
kostela a zda takovym hrobim budeme rikat ,Stifter-
grab“ & ,,Griindergrab® (Borgolte 1985). At jiz je nazve-
me tak ¢i onak, je jasné, Ze existuji a pro pozndvani
spolecenského vyvoje rané stiedovékych spolecnosti
jsou mimorddné dileZité. Vyznacuji se tim, Ze v koste-
le lezi na dominantnim misté, jsou s kostelem stavebné
provazany a zapadaji do koncepce celé stavby i z hle-
diska své vybavy ¢i konstrukce (Burzler 2000, 39-40).
H. W. Béhme se domnival, Ze o hrobu zakladatele c¢i
vlastnika miZeme uvaZovat v pripad¢, kdy byl pohteb
uloZen do kostela krdtce po jeho vystavbé, ¢i pokud
byl kostel za tucelem pohibu takového clovéku speci-
alné ztizen (Bohme 1993, 521). V kostele nenasli misto
svého posledniho odpocinku jen ¢lenové rodiny, ktera
méla ke stavbé vlastnicky ¢i prdvni vztah, ale i prislusny
klerik, ktery v ném vykonaval bohosluzbu (Hassenpflug
1999, 228). Ve franské 1isi se stavitelé vlastnickych kos-
teld rekrutovali jak ze svobodnych majitel alodidlnich
pozemkd, tak i z vysoce postavenych beneficiai, ktef'i
se tésili piizni svych knizat ¢i kralt (Wood 2006, 34).
I v ceskych zemich se kostely, resp. dvorce s kostely
pokladaji za vyznamny indikdtor pozemkového majet-
ku emancipujici se rané stiedovéké Slechty. Pisemné
prameny viak jejich vlastnictvi dokladaji az od 11. stol.
(Klapste 2005, 48-66, 2009, 540-541). Nékteri arche-
ologové oviem uvazuji o jejich existenci jiz na Velké
Moravé (Steuer 1982, 421-422). Tento zavér je patrné
spravny, nebot své kostely a s nimi i pozemky vlastnili
také spravcové sousedni karolinské Panonie - ptvo-
dem nitransky Pribina, jeho syn Kocel ¢i jejich slovan-
$ti druZinici. Zpravuje nds o tom Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum (Havlik 1978, 61; Wolfram 2012,
211-212).

Tim, Ze vySe predstavené pojmy spojime do jednoho
smysluplného celku, ziskdme vstupni model socidlni
struktury kostelniho pohi‘ebiSté u rotundy na severovy-
chodnim piedhradi Pohanska. V rdmci deduktivni me-
tody porovname model s empirickymi daty z naseho
vyzkumu. Budeme tedy testovat hypotézu, Ze nové ob-
jevend rotunda byla vlastnickym kostelem rané stiedo-
vékého velmoze, moznd beneficiare velkomoravského
panovnika, ktery v ném byl pohiben i se svymi nejbliz-
$imi. Prilehly hibitov byl urcen pro jeho familii, ktera
se skladala z riznych slozek, véetné nejvyznamnéjsich
druzinika a jejich rodin. Pokud se zde kontinudlné
pohibivalo po dobu nékolika generaci, mohli bychom
uvazovat o pocatku rozrodu rané Slechty, jejiz existenci
ukoncily aZ dramatické uddlosti 10. stol.
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Testovani této hypotézy bude naplni ndsledujicich
podkapitol. Pohrebisté nejdiive srovndme s dal$imi
podobnymi lokalitami na Velké Moravé a v okolnich
zemich. Budeme sledovat, zda svym charakterem od-
povida nekropolim, kde byly prokazatelné ¢i pravdé-
podobné pochovdni prislusnici stfedoevropské elity.
V dalsim kroku se zaméfime na jednotlivé soucdsti
Jamilie rané stiedovékého velmozZe, které by se mély
projevit i ve vnitini strukture pohrebisté. Pokud po-
hrebisté jako celek, ¢i jeho vnitini struktury nebudou
nastinéné predstavé odporovat, prijmeme vstupni hy-
potézu za podminec¢né platnou.

11.3 Pohfebisté na severovychodnim
predhradi Pohanska a postaveni
mistni komunity ve stfedoevropském
kontextu

Na pohrebisti u rotundy na Pohansku byly artefakty
nalezeny v 66 hrobech,'™ coz je 43 % ze vSech 154
pohibti. Jako intenciondlni milodary ¢i soucdst kroje
zemfielého vSak muZeme oznacit jen predméty z 61
hrobu (39,6 %), kdyZ nebudeme pocitat viceméné na-
hodné ndlezy ze zdsypu hrobovych jam. Podil hrobti
bez nilezt (57-60,4 %) se muzZe zddt vysoky, ale za-
sadné se nevymyka standarddm kostelnich hibitovii
své doby. Na nejvétSim velkomoravském kostelnim
pohiebisti Na Valach ve Starém Mésté chybély ndlezy
v 53,4 % vsech hrobl (Hruby 1955a, 326), na Modré
v 59,3 % hrobu, na gpitélkzich v 35,7 % hrobu (Dostdl
1966, 95) a u mikulcické baziliky dokonce v 60,2 % ze
vSech 563 hrobu (Ungerman — Kavdnovd 2010, 74-78).
V kontrastu s tim evidujeme na venkovskych pohiebi-
Stich i na mohylnicich velké mnoZstvi hrobovych na-
lezd. Hrobd bez ndlezti se na tomto typu lokalit ob-
jevuje vétsinou jen 20-30 %, tedy dvakrat az trikrat
méné nez na kostelnich hrbitovech (Dostdl 1966, 95;
Meévinsky 1985). Je otdzkou, jakou roli v ubytku milo-
dard hrdlo nové ndboZenstvi. Podle Z. Mérinského
mohou rozdily mezi inventdfem venkovskych pohre-
bist a kostelnich hrbitovii souviset i s odliSnou socidln{
strukturou komunit z venkovskych a centralnich lokalit
(Meérinsky 1985, 81) a postupujici christianizace mohla
hrdt v tomto procesu jen vedlejsi roli. K podobnému
zdvéru dospél i J. Kleemann, ktery se zabyval vyvojem
pohtebniho ritu u Sast v 8. a 9. stol. Podle néj vyskyt
milodart a dalsich ndlezi v hrobech nesouvisel piimo
s christianizaci, kterd zde probihala jen o nékolik dese-
tileti df'fve nez u Moravand. Spektrum nélezd z kostel-
nich i nekostelnich saskych pohrebist z obdobi po vil-
kach Karla Velikého vsak zlstava na rozdil od Moravy
viceméné shodné (Kleemann 1992, 196).

I v piipadé rané piemyslovskych Cech, které byly
christianizovany pozdéji neZ Morava, a to pod jejim
silnym vlivem, opét sledujeme diskrepanci mezi kos-
telnimi hibitovy a nekostelnimi pohiebisti. U kostelti

jsou hroby s vybavou zastoupeny vyrazné méné. Jed-
na z nejbohatsich nekropoli tohoto druhu v Cechéch,
pohrebisté u rotundy na Buddi, je tvorena z vice nez
dvou tretin hroby bez ndlezi (69,6 %). Zcela opacny
pomér hrobui s ndlezy a bez nich evidujeme na né-
kterych mimokostelnich elitnich pohrebistich - napf.
v Lumbeho zahradé na Prazském hradé, kde nalezy
chybély jen v 37 % hrobu (Frolik a kol. 2014, 86-97).
Je vSak otdzkou, zda bychom proto méli povaZovat lidi
pohrbené na konci 9. a v 10. stol. na dohled od kostela
Panny Marie a rotundy sv. Vita za ,horsi“ kiestany, ¢i
dokonce pohany. SpiSe jim jen jejich (i tak dost vysoky)
socidln{ status neumoznil pohibivani na nejposvatnéjsi
pudé celé zemé.

Pomeér hrobu s nalezy a bez nich je pouze jednim
z moznych kritérif pro komparaci mezi pohtebisti. Dt-
lezitd je i skladba milodard a dalsich nalezt a zvlasté
kvalitativni rozdily mezi nimi. Ty jsou zjevné jiz pfi
srovndni dvou sousednich kostelnich pohtebist piimo
z Pohanska. PrestoZe se podilem hrobu bez ndlezi se-
verovychodni predhradi zdsadné neli$i ani od prvniho
kostelntho hrbitova z Velmozského dvorce (51,25 %
hrobti bez nalezi), nelze fici, Ze by obé nekropole byly
stejné. Nové objeveny hibitov je podstatné chudsi. Ne-
souvisi to ani tak s poctem, ale piedev§im s charakte-
rem milodary, které v hrobech nachdzime.

Na pohrebisti u rotundy pattil k nejcastéjSim na-
leziim naz (36 kusud), ktery se objevil ve 28 hrobech.
Dalsi pocetnou skupinu tvoii 38 ndusnic ze stribra (18
kusd) a bronzu (20 kust), které pochdzi z 16 hrobt.
Evidujeme zde i 16 koralk ze tif hrobt a 10 gombikt
z Sesti hrobt (Ctyti gombiky byly sklenéné, Sest gom-
biki bylo vyhotoveno z barevnych kovil, z¢asti pozlace-
no). Ddle bylo nalezeno osm nakonc¢i z podkolenich fe-
minku v Sesti hrobech a ¢tyfi pary ostruh (2,6 % viech
pohibti). Zbranémi, sekerami, byly vybaveny pouze dva
hroby (1,3 %). Pét hrobu obsahovalo po jedné nddo-
bé. K ojedin€élym ndleziim patii kaptorga, tfi rolnicky,
bronzovy prsten ¢i olovény zdvések v podobé kiizku,
ktery souvisel s kfestanskou virou zde pohibenych.

Pro srovnani lze uvést, Ze u prvniho kostela na vel-
mozském dvorci obsahovalo 8,58 % hrobt predméty
ze stiibra, zatimco u rotundy to bylo jen 5,92 %. Sper—
ky ze zlata (2,21 % hrobt z pohiebisté u prvniho koste-
la) a hroby s medi (¢tyt'i hroby z pohtebisté u prvniho
kostela) na severovychodnim predhradi zcela chybi.
U prvniho kostela je také mnohem vice hrobii s ost-
ruhami (7,62 % na velmozském dvorci x 2,63 % na se-
verovychodnim predhradi), které indikuji pritomnost
jizdnich bojovnikd, patiicich ke spolecenské elité té
doby. Uvedené rozdily lze vysvétlit dvojim zptsobem.
Jako pravdépodobnéjsi se jevi varianta, Ze komunita
pohrbivajici u rotundy nedosahovala takového spole-
cenského statusu jako lidé prislusejici k velmozskému
dvorci, kde byli pochovani v okoli mnohem honosnéj-
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$tho svatostdanku. Nelze v§ak vyloucit ani eventualitu,
Ze pohrebisté na severovychodnim piedhradi je o néco
mladsi a pochdzi jiz z doby, kdy nebyl zvyk uklddat mi-
lodary do hrobt tak rozsifen.'” Mozn4 je i kombinace
obou faktoru.

Je zfejmé, Ze hroby ze severovychodniho piedhradi
Pohanska nelze primo srovnavat s pohrebiStém na vel-
mozském dvorci, ani s dal$imi centrdlnimi nekropole-
mi Velké Moravy, jakymi jsou napi. kostelni hibitovy
u baziliky, dvouapsidové rotundy ¢i prvniho kostela
v Mikul¢icich nebo pohiebisté na Sadech, Spitdlkdch
a Na Valich v uherskohradisfsko-staroméstské aglo-
meraci. Zde evidujeme jak ndlezy zlatych $perkd, tak
i hroby s meci ¢i pocetné pohiby s ostruhami (Staria
2001, 92). Tyto lokality se od severovychodniho pred-
hradi Pohanska li§i nejen vy$$im socidlnim statusem
casti elit, kterd zde pohtbivala, ale i svym datovanim,
nebot pocatky funerdlnich aktivit na nich obecné spa-
daji do drivéjsich obdobi, v nékterych pripadech (napf.
Staré Mésto - Na Valach) jiz do predkostelni faze nek-
ropole (Galuska 1996, 108-109, 2013, 205; Ungerman
2005; Ungerman - Kavdnovd 2010, 81). Zlato se pouZi-
valo pfi vyrobé $perku starsi skupiny, zatimco v mlads{
skupiné jasné¢ dominoval Sperk stfibrny. Na piikladu
staroméstského pohiebisté Na Valach se ukazuje, Ze
starsi hroby byly vybaveny o néco honosnéji nez hroby
mladsi (Galuska 2013, 249-251).

PrestoZe pohtebisté u rotundy na Pohansku nefigu-
ruje mezi nejbohatsimi lokalitami Velké Moravy, nepa-
tff zdroven ani mezi nejchudsi. Zvldsté¢ dobre to vynik-
ne pfi srovnani s kostelnimi hibitovy, jejichZ existence
spadad do poslednich desetileti 9. stol. a pocatku stoleti
ndsledujicitho. Prdavé tyto hibitovy tvori vhodny refe-
rencni soubor pro komparaci s nasi lokalitou ve smys-
lu ivodnich metodologickych tvah.

Podobné byli vybaveni neboztici pochovani u 9.
kostela v Mikulcicich, kde z 81 hrobu, které datujeme
do raného stfedovéku (mohlo jich viak byt i podstatné
vice, protoZe na misté se pochovavalo az do vrcholné-
ho stfedovéku), obsahovalo ndlezy sice az 50 hrobu,
vétSinou se vSak jednalo o velmi chudy inventdf. Bylo
zde nalezeno pouze osm bronzovych ndusnic jednodu-
chych podunajskych typu, Sest stribrnych, Sest sklené-
nych a jeden bronzovy gombik. Sperk dopliluje jesté
15 sklenénych perel. Relativné vétsi zastoupeni maji
hroby se zbranémi, kterych zde bylo sedm. Ve ¢tyfech
hrobech byli jezdci s ostruhami. Ddle odtud zndme
pét seker, jedno kopi a bojové noZe. Z nejnovéjsiho
zpracovani pohrebisté Z. Mérinskym vyplyvd, Ze se zde
v dobé velkomoravské pohibivalo ve druhé pol. 9. stol.
s moznym piresahem do prvni pol. 10. stol. (Mé¥insky
2005, 124-134), tedy priblizné ve stejné dobé jako
na predhradi Pohanska.

Ve stejné dobé existovalo i dalsi kostelni pohrebis-
té v Mikuldicich, a to v okoli 8. kostela. Tato cirkevni
stavba vznikla podle Pavla Koufila aZ v poslednich de-
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setiletich 9. stol., moznd i pozd¢ji. Okolni pohiebisté,
které tvofilo pouhych 26 hrobti, pisobi velmi chudé.
Jen devét hrobt obsahuje nalezy, k nimZ patfi dva
noze, Zelezné ndkonci, a ddle bronzové Sperky - Stitko-
VY prsten, ¢tyfi ndusnice a tfi gombiky. Soubor Sperka
doplnuje jesté olovény kulovity zdvések, jehoz analogie
se nasla i na Pohansku (Kou#il 2008b, 67-74).

O néco bohatsi byla mald nekropole s 16 hroby u 7.
kostela v Mikulcicich, ktery svoji dispozici i stavebni
technologii pripomind svatostdinek z predhradi Po-
hanska (Machdcek et al. 2014). Prestoze polovina hrobu
byla bez milodarti, objevuji se zde i ndlezy indikujici
pritomnost socidlné privilegované slozky, jak soudi
P. Koufil. Jednd se piedev§im o dva jezdecké hroby
s ostruhami a velké stiibrné gombiky v hrobé ditéte.
Také pohrebisté u 7. kostela spadd do 2. poloviny 9.
stoleti a mozZznd i do prvnich let ndsledujictho véku
(Kouril 2010, 58-63).

VyloZené pozdni, a tedy rotundé na Pohansku asi
nejblizsi datovdni navrhuje pro 12. mikulcicky kostel
B. Kavdnovd. Mél podle ni vzniknout aZ okolo roku
900, pricemz jiz v priabéhu prvni pol. 10. stol. ztratil
svoji funkci. Okolo sporych pozistatkti svatostanku,
jejichz funkéni intepretace i datovani jsou nékdy zpo-
chybnovany (Galuska - Poldcek 2006, 133-134; Mazuch
2011, 74; Poldcek 2005, 250), se rozklddalo pohiebis-
t¢ se 79 hroby. Z hlediska $perku, reprezentovaného
sedmi stfibrnymi a sedmi bronzovymi nduSnicemi,
¢tyfmi bronzovymi, jednim stfibrnym a c¢tyfmi skel-
nénymi gombiky, stfibrnym prstenem ¢i 70 kordlky,
se blizi kostelnimu hibitovu z predhradi Pohanska.
V hrobech u mikul¢ického 12. kostela vsak chybi zbra-
né, ostruhy ¢i kovani opaskd. Vzhledem Kk jejich cas-
tym ndlezim v kulturni vrstvé nad pohiebistém vSak
nelze vyloucit ani moZnost, Ze zde puvodné takové
hroby existovaly, ale doslo k jejich pozdéjsimu naru-
Seni a znic¢eni mlad$im osidlenim, které zde trvalo az
do mladohradi$tniho obdobi (Kavdnovd 2003, 247,
279, 280-282).

Pohrebisté ze severovychodniho predhradi Pohan-
ska se prili§ neliSi ani od Budce, kterd je dnes asi nej-
lépe prozkoumanou lokalitou z kategorie nejstarsich
ceskych kostelnich hibitovii. Okolo rotundy sv. Petra
se pohrbivalo patrné jiz od prelomu 9. a 10. stol., coz
znamena, Ze zdejsi funerdlni aktivity jsou zcdsti para-
lelni s Pohanskem. Z Budcde zname 56 hrobt, v nichz
se nafly stfibrné nduSnice hroznickové, bubinkové
a kosickové, i gombiky s vytepdvanym ornamentem ci
granulaci, Stitkovy prsten, retizkovy ndkrénik a zlomek
pozlaceného bronzového kiizku; k tomu i nékolik za-
u$nic s ockem a esovitou klickou. Z muzskych hrobi
pak pochdzi ostruhy s dlouhym bodcem. Neni pochyb
o tom, Ze nejstarsi hibitov na Budci slouZil obyvateliim
kniZzectho dvorce, ktery podle pisemnych pramenu
spojujeme s konkrétnimi historickymi postavami kniZat
Spytihnéva a Vdclava. Ve dvorci sidlili, kromé kniZeci-
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ho syna, i Vaclavovi stoupenci - jeho druZinici a dred-
nici (Bartoskovd 2014, 35-39, 61-65, 93, 155-156).

Z vySe uvedené komparace vyplyvd, Ze hibitov na se-
verovychodnim predhradi Pohanska byl pIlné srovna-
telny s ostatnimi zdstupci specifické skupiny nekro-
poli, které vznikaly u nejmladsich velkomoravskych ¢i
nejstarsich premyslovskych kostel nékdy ke konci 9.
stol. I kdyZ v jejich okoli existovala pohrebisté svym
rozsahem povétS§inou mensi neZ na Pohansku, relativni
zastoupeni $perku ¢i zbrani je dosti podobné. ObtiZzné
resitelnou zlstdva otdzka, jak vybavend byla na pfelo-
mu 9. a 10. stol. pohrebisté, kterd vznikla o nékolik
desetileti diive a celkové se jevi jako mnohem bohat-
§i. Na piikladu lokality Na Valdch ve Starém Mésté se
ukazuje, Ze hroby mladsi ¢i nejmladsi ,jsou nékdy jiz bez
milodari”, jak uvadi jiz V. Hruby (Hruby 1955a, 79).
P1i feSeni tohoto problému v§ak nardZime na nedosta-
te¢né poznani rozsdhlych velkomoravskych nekropoli,
jejichz presnéjsi chronologie se teprve komplikované
rodi, prestoZe od jejich vyzkumi uplynulo jiz vice nez
pul stoleti (Chorvdtovd 2004, 2015; Galuska 2013, 195-
241).

Chceme-li ziskat $irsi srovndni v rdmci stfedoevrop-
ského regionu, narazime na tézko prekonatelné meto-
dologické obtiZe, na které jsme jiZ vySe upozoriovali.
Nékteré okolni zemé byly v 9. stol. a na pocatku 10.
stol. jesté plné pohanské, jako napt. Polsko, kde se
nezacalo kostrové pohibivat pred druhou polovinou
10. stol. (Stefan 2007, 815-817). Nejstarsi kostelni po-
hrebisté Velkopolska jsou zakldddna aZ ve druhé pol.
11. stol. (Kara 2015, 512). Jind okolni dzemi byla jiz
do té miry christianizovdna, Ze z kostelnich pohrebist
zmizely jak milodary, tak i soucdsti kroje z trvanlivych
materidlt, ktery by prezily az do dnesnich dni. Tézko
tak usuzovat na socidlni strukturu taméjSich popula-
ci. Dobrym prikladem jsou Sasové. PrestoZe je pokiti-
li jen nedlouho pred Moravany, na jejich kostelnich
hibitovech chybi jiz vesmés milodary. Ukazuje se to
napi. u kostela v Tostedtu zaloZeného v 9. stol. jiho-
vychodné od Hamburgu (Drescher 1985, 76). Pokud se
na saskych kostelnich hibitovech nalezy objevi, pak jen
velmi prosté a uniformni soucasti kroje, jako emailo-
vé tercové spony s vyobrazenim kiiZe, které pochdzeji
napi. z okoli jednoho z nejstar§ich dfevénych kostel
v Braunschweigu - Kohlmarkt (Laux 1999, 278-280).

O néco lepsi materidl pro naSe tvahy nabizi slovan-
ské oblasti vychodné od Labe. Plo$ny vyzkum hradiska
Starigard - Oldenburg pfinesl cenné doklady o vyvo-
ji vnitini zdstavby sidla obodritskych kniZat (Gabriel
1988, 61-65; Gabriel — Kempke 2011, 14-15, 51-85).
Nékdy okolo poloviny 10. stol. zde velkd ,kniZeci
hala“ (18 x 8,3 m) zménila svoji funkci a v souvislosti
s christianizaci slovanskych Obodritd se transformova-
la na kostel. Vné stavby, pti jeji jizni sténé, bylo zalo-
7zeno pohiebisté, tvofené deseti hroby, které se tésné

primykaji ke kostelu. Z 20 hrobu je 70 % bez nilezu,
nebudeme-li pocitat kovani rakve ¢i koZesinovou ce-
pici. Ve dvou hrobech (10 %) byly ostruhy s prodlou-
Zenym ¢i velmi dlouhym bodcem (3,2 a 6 cm), které
byly ovSem luxusné provedené. Jeden détsky hrob byl
vybaven zlatou perlou s filigranem, stfibrnym drdtkem
a luxusni textilif, z niZ se zachovalo né¢kolik zlatych niti.
Prvni faze kostelniho pohtebisté v Oldenburgu se tak
podle hrobovych nidlezii principidlné nelisi od toho,
co zname z Pohanska ze severovychodniho predhradi
z konce 9. stol. a prvni pol. 10. stol., kde také tvorf elit-
ni hroby skupinku pfi jizni sténé rotundy.

V Oldenburgu se pohiby uvniti kostela objevu-
ji az v dalsi fazi,'® kterd souvisi se zaloZenim mistni-
ho biskupstvi (972-983). Na nejvyznamnéjs§im misté,
na stedni ose kostela pried oltdfem, byli pohibeni dva
muZi - podle bohaté vybavy vrcholni predstavitelé teh-
dejsi spolecnosti. I ostatni hroby z této faze obsahuji
cenné predméty jako ostruhy, kovdni opaskti, zbytky
drahocennych textilif, sekeru, hi'ebeny i Zelezné ple-
chové ki'iZe ¢i kosténé zavésky v podobé kiiZe. Jednd se
bezesporu o pohrebisté obodritskych knizZat a dalSich
lidi z jejich nejblizs§iho okoli, kteff stdli na vySSim stu-
pinku spolecenské hierarchie nez komunita z predhra-
di na Pohansku.

V jiznéji poloZenych oblastech dneSniho Némecka
nenajdeme soudobd pohrebisté, kterd by méla stejny
charakter jako kostelni hrbitov na Pohansku. V Ba-
vorsku se sice na okrajich starSich radovych pohrebist
zaklddaly prvni drevéné kosteliky jiz od 7. stol., v prv-
ni pol. 8. stol. jsou vSak tyto nekropole jiZ opoustény
a zac¢ind se pohibivat u nové zaloZenych kamennych
chrama v intravildnech obci. Zarovein mizi na precho-
du mezi merovejskym a karolinskym obdobim z hrobu
milodary ¢i archeologicky viditelné soucdsti kroje (Kle-
emann 2002, 347). Cely proces se zde ziejmé rozbéhl
v souvislosti s ptisobenim sv. Bonifacia a zaloZenim bis-
kupstvi v Rezné a Pasové a v obecné roviné s rozvojem
cirkevni organizace (Codreanu-Windauer 2010, 208).

Z formdlniho hlediska vsak lze pamdtky z Pohanska
srovnat se starSimi pozdné merovejskymi tzv. separat-
nimi htbitovy, které vznikly vyclenénim hrobt rané
Slechtickych rodt z velkych radovych pohfebist v ala-
mansko-bajuwarské oblasti (Bohme 2008, 29). Nékte-
ré z nich byly zakldddny okolo malych kosteld - nej-
diive na alamanském tzemi. Ddle na vychod, za feku
Lech, se kostelni nekropole zacaly intenzivnéji $irit az
ve druhé poloviné 7. stol. V Bavorsku a Svycarsku dosd-
hl novy zptisob sebeprezentace rané stiedovékych elit
svého vrcholu nékdy na pielomu 7. a 8. stol. (Béhme
1996, 477-507; Burzler 2000, 90-91).

Typickym prikladem rané Slechtickych kostelnich
hibitovil je Herrsching u Ammersee nedaleko Mnicho-
va, ktery je nejstarsi svého druhu v Bavorsku (Keller
1991/92, 26-68). Na konci prvni tietiny 7. stol. zde
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vzniklo malé separatni pohrebisté, jez existovalo az
do pocatku 8. stol. Bylo zaloZeno pii malé hibitov-
ni kapli, vybudované nejdrive ze dieva, posléze z ka-
mene. Jeji plocha 40 m? byla skoro dvakrat vétsi nez
vnitini prostor rotundy na severovychodnim pred-
hradi Pohanska (cca 26 m?). Na hibitové naslo misto
svého posledniho odpocinku jen 20 lidi, ktefi leZeli
ve 14 hrobech. Nejdrive byli pochovani tii muzi, dva
z nich v kamennych hrobkdch z tufu. Nejbohatsi hrob
ziejmé patfil zakladateli vlastnického kostela, cemuZ
by odpovidala i jeho poloha tésné u SZ rohu dievéné
svatyné. Dochovana vybava se sklddala z kompletni vy-
zbroje (spatha s opaskem, sax, kopi, stiibrem zdobeny
stit s puklici) a luxusniho opasku s bohatou garniturou
vyrobenou z pozlaceného stiibra, pivodem ze sever-
ni Itdlie. Tato vybava patfi k nejbohatSim v Bavorsku.
Dalsf muzi z hrobt s bohatsi vybavou (hrob 1 se zlaty-
mi nitémi z luxusni textilie ¢i bronzovymi a stfibrnymi
prezkami, hrob 10 se souc¢dstmi opaskovych garnitur)
pravdépodobné patfili k pribuzenstvu ¢i druziné zakla-
datele kostela. Tim mohl byt ¢len jednoho z péti nej-
dtlezitéjsich slechtickych rodt rané stiedovékého Ba-
vorska, jak se spekuluje podle darovaci listiny z 8. stol.,
kterd popisuje majetkové poméry Herschingu (hor-
caningun). Kromé bohaté vybavenych ,8lechtickych
hrobt se zde nachazely i hroby velmi chudé. Podle E.
Kellera se mohlo jednat o socidlné niZe postavené lidi,
snad o celed z panského dvorce, k némuz patfil kostel
i prilehlé pohiebisté (Keller 1991/92, 63-65, 59-62).
Pohrebisté by tak tvofili clenové rané stfedovcké fami-
lie s riznym spolecenskym statusem.

JestliZe byly elitni hroby pozdné merovejského obdo-
bi z Herrschingu svoji vybavou mnohem bohatsi (ale
i star$i) neZ sepulkralni pamatky z Pohanska, pak u po-
hi'bti z okoli soudobého karolinsko-otonského hradni-
ho kostela v Sulzbachu (Horni Falc) tomu bylo presné
naopak. Milodary ¢i soucdsti kroje zde zcela chybély,
a to i pfes to, Ze v hrobech byli pochovdni prisluSnici
predni Slechtické rodiny, kterd ovlddala severovychod
Bavorska (pfi hranici s ¢eskymi zemémi) na konci 9.
stol. a v 10. stol. Rozhodujici pro jejich identifikaci byla
naroc¢nd dprava hrobovych jam, resp. pifima souvislost
mezi hroby a kostelem vybudovanym v jadru jedno-
ho z rané stiedovékych center tzv. Nordgau, kterym
se hrad v Sulzbachu v 9. stol. stal. Jako prvni zde spo-
¢inul sedmdesdtilety muz - snad zakladatel mistniho
chramu, ktery mohl byt jeho vlastnickym kostelem (viz
niZe). Celkem devét hrobu dospélych a déti ztejmé tvo-
tilo dvé az tfi generace jadra Slechtické rodiny, ktera
své prislusniky pochovavala uvniti' prostoru, vyhraze-
ného v centru hradu pro jeji rezidence. Ackoli byla
hrabata ze Sulzbachu drziteli vyznamnych riSskych ura-
du, vystupovala casto v opozici ke kralovské moci, coz
jen dokldda jejich velky politicky a hospoddisky vliv
v regionu (Hensch 2005, 82-88, 244-249, 261-263).
Tomu odpovida i velikost jejich hradni kaple, kterd
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byla svoji plochou (65,6 m?) dvaapulkrat vétsi neZ ro-
tunda na Pohansku (Hensch 2005, 78). Na kostelnim
hibitové v Sulzbachu vSak zjevné nepochovdvala celd
Slechtickd familie - byl vyhrazen pouze pro jeji nejuro-
zenéjsi cleny.

Vysledkem predloZené komparace je zjisténi, Ze ko-
munita, kterd pohibivala okolo rotundy na Pohansku,
zanechala funerdlni pamdtky, které svym charakterem
ramcové odpovidaji zndimym pohiebistim christianizo-
vané stiedoevropské elity z 8. az 10. stol. Nejvice styc¢-
nych bod pochopitelné nachdzime mezi Pohanskem
a dalSimi velkomoravskymi kostelnimi pohfebisti z pre-
lomu 9. a 10. stol. Jisté odliSnosti spatifujeme v poctu
hrobt, kterych bylo na Pohansku prozkoumdno pod-
statné vice nez na jinych lokalitdch stejného typu. Je
zjevné, 7e v okoli rotundy nepohibivala pouze rodina
zakladatele kostela, jako napt. v bavorském Sulzbachu,
ale $irsi komunita, kterd s ni byla urcitym zptsobem
spojena - celd rané stiedovékd familia. Vnitini struk-
tura této spolecnosti bude predmétem diskuse v ndsle-
dujici podkapitole.

11.4 Vnitfni socialni struktura pohrebisté
u rotundy na Pohansku

Pokud chceme popsat vnitfni socidlni strukturu komu-
nity, kterd pohrbivala okolo rotundy na severovychod-
nim predhradi Pohanska, a srovnat ji s interpretacnim
modelem, jak byl definovan na zacatku této kapitoly,
stojime pi'ed nemalym metodologickym problémem.
Jen téZko vystacime s kategorizaci hrobu podle mi-
lodart a dal$ich hrobovych nalezii, jak to u nds na-
vrhoval tieba V. Hruby (Hruby 1955a, 316-322, 326)
a v Némecku napt. R. Christlein (1973) ¢i F. Stein, kte-
ra se snazila identifikovat tzv. socialni ,,Oberschicht”
na zdkladé vyskytu cennych a vyjimecnych predméti
v hrobech (Stein 1967, 191, 214). Jeji metodologické
vychodisko: ,Man kann nur vermuten, daf die ,Ober-
schicht ', die sich in den reichen Gréiber widerspiegelt, ...
mit den nobiles aus den schriftlichen Quellen identisch ist“
vyvolalo takovou kritiku (pfehledné u Kleemann 2002,
12-13, 352), Ze se dalsi snahy o socidlni interpretaci
rané stfedoveékych pohtebist z Némecka na delsi dobu
prakticky zastavily.

Je ztejmé, Ze ani v pripadé pohrebisté u rotundy
nevystacime pri rekonstrukci socidlni struktury s pros-
tou kvantifikaci ndlezi. Jejich vkladani do hrobti totiz
ovliviiovaly i jiné neZ socidlni aspekty, jako napft. chris-
tianizace ¢i postupnd stabilizace spolecnosti, v jejimz
disledku mizely z hrobd milodary i bohatsi soudasti
kroje zemfrelych, jakymi byly $perky, soucdsti opaska,
ostruhy atd. (Tomkovd 2005b, 146). Tento proces je zce-
la zjevny (Kldpste 2009, 530), i kdyZ o jeho konkrétnich
pric¢inach se stdle diskutuje (Kalhous 2016). Musime
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proto hledat i jiné moznosti, jak uchopit vnitni struk-
turu diskutovaného pohiebisté. Odrazovym mustkem
pro nase ivahy mohou byt vysledky prostorové analyzy
(viz kapitola 10. Prostorova struktura pohrebisté. Vztah
hrobti a kostela), pfi niZ jsme vyclenili rtizné skupiny
hrobt a popsali je fadou znaku vcetné jejich hrobové
vybavy. Tyto skupiny se nyni pokusime komparovat se
vstupni hypotézou a nasledné také interpretovat v ka-
tegoriich Zivé kultury.

Zjevné dominantni skupinu, oznacenou pismenem
A, tvori hroby z interiéru rotundy. Jde o dva muze, dvé
déti a jednoho adolescenta, ktef'i byli pohibeni na nej-
prestiznéjSim misté celého pohtebisté. PrestoZe neni
z hlediska hrobovych nélezt nejbohatsi, identifikujeme
skupinu A s jedinci z nejvyssich pric¢ek spolecenské py-
ramidy. Hlavni pozornost je vénovdna starSimu muZi
zhrob H 153 (Machdcek et al. 2014). Jeho hrob je vyjimec-
ny svym trapezovitym tvarem a peclivou dpravou stén
v podobé nizko nasucho kladené zidky, tvoiené dvéma
radami kament nad sebou. Takova tprava hrobové jamy
H 153 je na pohiebisti u rotundy jedine¢nd. Zadny jiny
hrob dospélého jedince z tohoto pohiebiSté nemd hro-
bovou jamu upravenou stejnym zpusobem. Muz z hro-
bu H 153 byl zdaleka nejmohutnéjsi (podle odhadnuté
vysky i hmotnosti) nejen na pohrebisti u rotundy, ale
zdroven i v té c¢dsti muzské populace z Velké Moravy,
kterd byla analyzovdna antropologickym tymem antro-
pologa Vladimira Sladka v ramci jejich studie (celkem
170 muzskych jedinca). Podle Sylvy Kaupové z Ndrodni-
ho muzea v Praze mél tento muz i zcela nadstandartni
pristup ke kvalitni stravé, bohaté na Zivoci$né bilkoviny.
Konzumoval ¢asto i ryby jako typicky postni jidlo. Podle
znakud na kostre lze soudit, Ze za svého Zivota nemusel
téZce fyzicky pracovat (Slddek 2016). S nezbytnou mi-
rou nejistoty ho identifikujeme jako zakladatele kostela.
Svédci o tom predevsim poloha hrobu na stfedové ose
stavby. Ta je povaZovdna i v rané stiedovékém prostiedi
za velice prestiZni. Podobné umisténé hroby se ve star-
$im merovejském prostiedi ¢asto vyznacuji mimorddné
bohatou vybavou (Hassenpflug 1999, 217). Vzhledem
k relativné kratké existenci kostela i celého pohrebisté
(max. 70 let) je zjevné, Ze hrob byl do kostela uloZen
krdtce po jeho vystavbé, resp. Ze kostel mohl byt pro
pohieb onoho ¢lovéka dokonce specialné ziizen (Bohme
1993, 521). Na druhou stranu musime pfipustit i moz-
nost, Ze v kostele nenasel misto posledniho odpocinku
pouze zakladatel kostela, ktery mél ke stavbé vlastnicky
¢i jiny pravni vztah, ale i prislusny klerik, ktery v ném
vykonaval bohosluzbu (Hassenpflug 1999, 228). Na Po-
hansku to mohl byt prdvé onen druhy muz pohrbeny
infra ecclesiam. Zbyvajici détské hroby z interiéru mohly
patfit k pfimym potomkam zakladatele a patrné i vlast-
nika kostela.

Pozice stavitele kostela, ktery musel byt ve vSech ohle-
dech vyjimec¢ny cloveék, uvniti' velkomoravské spolec-

nosti neni vyjasnéna. Jednoznacné to byl pater familias
a ziejmé i piislusnik vznikajici ,Slechtické® vlddnouci
vrstvy, k jejimuZ normativnimu chovdni patfila kies-
tanskd orientace a jiz i v raném stfedoveéku dédi¢ny
narok na pohieb ve vlastnim kostele (Erbbegribnis;
Scholkmann 2003, 210). Podle analogif z franské r'iSe se
mohlo jednat jak o svobodného a dédicného majitele
alodidlnich pozemk (Scholkmann 2003, 194-195), tak
o vyznamného beneficidte (k pojmu beneficidr viz napi.
Jan 2006, 192 ad., 2009) - urednika, druzinika ¢i jinak
vysoce postaveného clovéka, ktery si své postaveni vydo-
byl ve sluzbdch knizete (Wood 2006, 34). Obé moznosti
pripadaji teoreticky v iivahu i v naSem piipadé¢, i kdyz
v kontextu Velké Moravy je mnohem pravdépodobné;jsi
druhd z nich. Na Pohanska snad tento ¢lovék zastdval
funkci spravce hradu, pro kterou se u nas ve 12. stoleti
ujalo pojmenovani castellanus (Jan 2009, 471). V 7. az
9. stol. se jiz tito ufednici objevili v zapadni a severni
Evropé v prostredi velkych emporii ¢i wikd, kupeckych
a femeslnickych center v lec¢ems podobnych velkomo-
ravské aglomeraci na Pohansku (Machdcek 2007, 2010),
kde zastupovali zdjmy krdle a jeho fisku. Tak tomu bylo
napft. v Haithabu - vyznamném obchodnim stfedisku
na hranici mezi Ri{ a vikingskym svétem, kde se nazy-
vali ,,comes vici“ (Wikgraf). Zndme je i z dalSich mist, kde
jsou oznacovani jako , Wicgerefa“ (Londyn, rok 685),
wpraefectus vici* (Birka), ,praefectus emporii Quentowic*
(Quentowic, v letech 858-868) apod. AngaZovali se pie-
devsim pfi vybéru cla a udrZovani poradku a miru uvnitf
sidlisté. Ve vdlecnych dobdch se starali i o vnéjsi bezpec-
nost emporia (Jfankuhn 1986, 140, 204-205, 212-215).
Spravcové, prefekti ¢i kastelani Zili jednak z benefitq,
které vyplyvaly z jejich itradu (mohli ziskdvat svij podil
na ruznych pokutach, podilet se na organizaci dalkové-
ho obchodu, pozdéji i vybirat cla, myta apod.), podle
L. Jana viak se svym ufadem ziskavali i propujcené stat-
ky ¢i pozemkovou vybavu, kterd sice v ¢eskych zemich
jesté iv 11. a 12. stol. nebyla principidlné dédi¢nd, ale
mohla mit jiz hodné spole¢ného s lénem (Jan 2009,
469). Na takovém principu se u nds zacala postupné
a evolu¢nim zptisobem konstituovat pozemkova slechta.

To, Ze byli uvniti' kostela pohtbeni jen muzi a déti,
neni a7z tak prekvapivé. Antropologické analyzy dokla-
daji, Ze v rané stiedoveéké Evropé byly muZzské pohiby
v interiérech kresfanskych chramut zastoupeny mno-
hem castéji nez hroby Zenské. Z¢4sti to souvisi s niz§im
spole¢enskym postavenim Zen v rdmci stfedovékych
domadcnosti, z¢asti s narokem duchovnich na kostelni
pohieb, ktery se v zapadni Evropé zacal postupné pro-
sazovat od 9. stol. (Scholkmann 2003, 218).

Pro hroby Zen a ostatnich muzskych piislusnik
(vzddlenéjsi pokrevnich pribuznych?) jadrové rodiny
byla vyhrazena jind zéna v rdmci pohiebisté. Identifi-
kujeme ji jako skupinu B, kterd se rozklddala pri jizni
sténé rotundy, v blizkosti apsidy. Je to misto, které by-
valo u stfedovékych kostelti obecné povazovano za nej-
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sku objevuji jak hroby s nejbohatsimi ndlezy (Sperky
z drahych kovi), tak i hroby vyjimeéné svymi rozméry
& tpravou. Cetné superpozice ukazuji, Ze se zde po-
hibivalo po nékolik generaci a Ze misto muselo byt
mimorddné atraktivni svoji blizkosti k relikviim ulo-
zenym v oltafi. Tento ,Drang ad sanctos“ byl v raném
stftedovéku typicky pro celou zdpadni a sti'edni Evropu
a souvisel se snahou ziskat po smrti ochranu svatych
mucednika (Steuer 2015, 16-17).

Jihozdpadné a severné od rotundy byly rozloZeny
skupiny C, G, I a J, které tvoii bud pravidelné del-
§i rady hrobti (C, I, J), nebo kompaktni skupinu (G).
V téchto hrobech registrujeme rtizné kamenné a dre-
véné konstrukce, pripadné schrdnky z organickych
materidlt (,rakve). Z genderového i biologického hle-
diska se jedna o skupiny bud maskulinni (C, J), ¢i vy-
rovnané (G, I). Vyznacuji se zvySenym vyskytem nozq,
z¢asti honosného provedeni (platovani barevnym ko-
vem), ostruh, resp. kovani z jejich garnitur. Fenomén
pohibti s ostruhami, ale beze zbrani, ktery je pro vel-
komoravskd centra typicky (Kldpsté 2005, 23-29; Pro-
fantovd 2003, 58-64, 92-93), souvisi s materializaci
socidlniho statusu zemfelych. Ostruhy jako pars-pro-toto
ukazuji na postupnou stabilizaci fragilnich socidlnich
vztaht, kde jiZ neni do hrobti tfeba vkladat komplet-
ni vystroj a vyzbroj jizdnich bojovnikd, ale k vyjadie-
ni jejich socidlniho postaveni staci jen jedna jeji cdst
(Klapste 2009, 530). Tyto skupiny mohou reprezentovat
druziniky Slechtice pohtbeného v rotundé, pripadné
jejich Zeny a déti. Existenci pribuzenskych svazk mezi
pohifbenymi jedinci evokuje pravidelné uspoidddni
hrobti do tad. I uvniti* této socidlni kategorie vznikala
jakdsi hierarchie, nebot ostruhami ¢i jejich garnitura-
mi byli vybaveni pouze nékteri muZi - vzdy jeden v kaz-
dé skupiné (kromé skupiny C, kde takovy hrob chybél).
Je zajimavé, Ze v prostoru jihozdpadné od kostela se
muzské hroby z riznych fazi pohiebisté jako kdyby ku-
mulovaly po obou strandch linie, ktera prochdzi hlavni
osou kostela, resp. hrobem zakladatele chramu. Mohlo
se jednat o dalsi prestizni zénu pohiebisté.

Cést pohrebisté, kterd se rozklddala na vychodni
strané hrbitova a pfiléhala k apsidé kostela, charakte-
rizuje prevaha déti (skupiny D, F), pripadné Zen (sku-
pina E). Tato tendence zjevné souvisi se stfedovékym
zvykem pohibivat nedospélé jedince v blizkosti presby-
teria, ¢i obecné podél kostelnich zdi (Eibl 2005, 230-
232). Prestoze se ve skupindch D, E a F vyskytli mezi
25 pohibenymi jen ctyfi muZi, kterym je v kontextu
ran¢ stifedovéké spolecnosti obecné pripisovdno vyssi
spolecenské postaveni, nejednd se o socidlné marginal-
ni zénu nekropole. Kromé uzkého vztahu ke kostelu
o tom svéd¢i i pomérnd ndro¢nd uprava hrobovych
konstrukei z kamene (objevi se i kamenna skrinka)
a vyskyt Sperka vyrobenych ze stiibra ¢i pozlaceného
bronzu. V pripadé détskych pohibd se mohlo jednat
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o potomky lépe situovanych ¢lend familie, ktei'f nebyli
pohibeni u svych rodi¢d, ale z nezndmych (patrné vé-
roucnych) divodu s dal$imi vrstevniky ve zvlastni zéné.

Ne viem détem na severovychodnim piedhradi se
dostalo vysady byt pohrben v blizkosti kostela. Nizsi
socidlni postaveni zifejmé mély malé déti (infans I),
které pochovali u hypotetického vstupu do hrbitovni
ohrady v jizni ¢asti hibitova (skupina L). Kromé toho,
Ze se nachdzely v pomérné velké vzddlenosti od koste-
la, nemély u sebe Zddné milodary a byly uloZeny jen
do prostych jam.

Jistou zdhadu predstavuji skupiny O a P, tvorené
hroby, které byly zahloubeny z vnéjsi strany hrbitovni
ohrady, na jeji severozdpadni a jihovychodni strané. Az
na jedinou vyjimku zde chybi dospé€lé Zeny. Naopak
se mezi ndlezy objevuji zbrané (bradatice) a ostruhy
(ve skupiné O). I nékteré détské hroby obsahovaly bo-
hatsi ndlezy (sklenéné gombiky, stfibrny a bronzovy
$perk). MiZe se jednat o lidi, kter{ sice ziskali pomér-
né vysoky socidlnf status, a néktef'{ z nich mohli patfit
k velmozské druzZiné, ale z néjakych divoda nechtéli
nebo nemohli byt pohtbeni piimo na specidlné vyme-
zené a patrné vysvécené pudé kostelniho hrbitova.

To plati i pro skupinu U z jihovychodniho okraje
pohrebisté, kterd je od kostela druhd nejvzddlend;jsi.
Spolu se sousedni skupinou O obklopuje ze tif stran
prazdny prostor, orientovany soubéZné s del$i osou
kostela. Populace skupiny U vykazuje rovnomeérné
rozloZeni podle pohlavi i v€ku. Ndlezové je pomérné
bohatd - objevuje se zde bronzovy i stfibrny $perk.
Na rozdil od hrobi z blizkého okoli kostela zde postra-
dame kameny v konstrukci hrobt, podobné jako u sku-
pin O a P. Hrobové jamy jsou v§ak v pruméru nejhlub-
i na celém pohfrebisti. Je mozZné, Ze se v tomto pripa-
dé jednalo o pohrebisté svébytné komunity s vlastnim
lidrem, kterym by mohl byt mimorddné vysoky stary
muz H 190, s hrobem situovanym na rozhrani skupin
O a U. Keramicka niddoba v jednom z hrobu evokuje
prezivani pohanskych prezitkl, coz by korespondova-
lo se snahou byt pohiben co nejddle od kostela, stdle
vSak na spole¢ném pohftebisti. Svym charakterem se
skupina U, ale snad i O a P, bliZ{ nékterym hrobtim
z pohiebisté u prvniho kostela na Pohansku, které se
vné ohrazeni kniZectho dvorce seskupovaly po obou
strandch pristupové cesty k brdné, a to ve znacné vzda-
lenosti od krestanského chramu (Kalousek 1971). Pra-
vé odtud pochdzi nejvétsi pocet hrobd s keramickymi
milodary z celého pohtebisté (Dostal 1994b, 18). Lze
pripustit, Ze na obou nekropolich pohibivali v téchto
vy¢lenénych zéndch jakési autonomni skupiny obyva-
tel, které se od zbytku spolec¢nosti liSily napt. jinym
svétondzorem.

Zvlastni pozornost si zaslouzi skupina M, kterd je sice
nepocetnd (jen ¢tyfi pohiby), ale v mnoha ohledech
specifickd. Oddélena prazdnym prostorem lezi v jiZnim
rohu hibitovni ohrady. Ndlezy z nadpriimérné hlubokych
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hrobti ukazuji na mimoradné postaveni lidi z této skupiny.
Kromé luxusnich pozlacenych gombiki, patricich ditéti,
se jedna predevsim o unikdtni bojovnickou vystroj a vy-
zbroj mladika z hrobu H 105. Bohaté zdobeny nomddsky
foko$ a ostruhy s analogiemi ve vychodoalpském regionu
ukazujf, Ze se za svého Zivota téSil vysadnimu postaveni.
O to vice prekvapuje separace hrobt skupiny M i jejich
velka vzddlenost od kostela. Vzhledem k nadleziim cizi
provenience miZeme uvazovat o tom, Ze tito lidé sice
byli integrovdni do mistni komunity, ale odlisovali se
svym puvodem. Mohlo jit tfeba o urozend rukojmi ¢i
vyhnance nebo uprchliky ze vzdalenych oblasti, kterym
sice zustal jejich ptivodni socidlni status, nebyli vSak
plnohodnotnymi ¢leny familie.

Na pohftebisti identifikujeme dvé spiSe margindlni
skupiny - N a T. Jednd se o Zenské ¢i détské hroby,
které jsou bud tidce rozptyleny na vétsi plose v okoli
pohrebisté (skupina T), nebo se na okraji nekropole
orientuji ke svétovym strandm zcela opa¢né nez ostat-
ni (skupina N). Podle vybavy jsou spiSe chudé, i kdyz
i mezi nimi se ojedinéle objevi jednoduchy $perk (stri-
brnd zdu$nice). V piipadé téchto hrobt bychom mohli
uvazovat o sluZebnictvu z domdcnosti velmoZe.

Svébytné postaveni md na pohrebisti skupina R, kte-
rd je s 18 hroby nejpocetnéjsi. Svym umisténim na se-
vernim okraji pohiebisté, odlisnou orientaci (Z-V),
kamennymi piekryvy i spektrem nalezii se vymyka béz-
nému udzu. Podle vertikdlni i horizontdlni stratigrafie
se zdroven jevi jako jedna z nejmladsich. Prevazuji v ni
déti a Zeny. Nckteré ndlezy (keramické nadoby v hro-
bech) ¢i ritudlni praktiky (skréend pozice na boku u jed-
noho z pohibi) indikuji pohanské piezity, jiné znaky
(olovény krizek, orientace Z-V) zase kiestanskou viru
zemfelych. Je mo7né, Ze skupina R reprezentuje zavé-
recnou fazi funerdlnich aktivit na lokalité, kdy se do té
doby pomérné jednotny ritus diferencoval. Je otdzkou,
zda v této dobé jesté viibec slouZzil kostel svému pt-
vodnimu ucelu a zda existovala na Pohansku autorita,
kterd by dohliZela na dodrZovani pivodnich pravidel
a tradic. Skupinu R lze srovnat s nejmladsi vrstvou po-
hrebisté u prvniho kostela na velmozském dvorci, kde
se také objevilo 23 hrobu orientovanych Z-V, tedy ji-
nak nez zbytek pohrebisté (Rajchl 2001, 129-131). Tyto
hroby se casto objevuji v superpozici nad palisidami
z ohrazeni dvorce i nad star§imi hroby, orientovanymi
JZ-SV (Kalousek 1971). Ve dvou piipadech obsahovaly
keramické nddoby, které jsou jinak na kostelnim po-
hrebisti pomérné vzacné (Dostal 1994b, 16).

Ke skupiné R se podle orientace fadi i hroby z malé
skupiny H, kterd byla umisténa ve vychodnim rohu
hibitovni ohrady. I zde se mezi hrobovymi ndlezy
objevila keramickd nddoba. Socidlni postaveni lidi ze
skupiny R a H nelze jednoznacné urcit. Asi se jednalo
o zbytky mistni populace, kterd zde Zila tésné pied tim,
nez bylo Pohansko lidmi trvale opusténo - v dobé¢, kdy
se putvodni spolecenské vazby jiz rozpadaly.

11.5 Model socialniho usporadani
komunity z pohfebisté u rotundy

Podle poctu hrobii a datace pohiebisté usuzujeme, Ze
komunita, které u rotundy na severovychodnim pred-
hradi Pohanska pochovavala své mrtvé, ¢itala asi 60-90
jedincli, coz odpovida velké rané stredovéké familii,
kterda mohla byt rozsifena o dalsi piidruzené, avsak
do jisté miry autonomni skupiny. Antropologické vy-
zkumy ukazaly (viz kapitola 7. Tafonomicko-demogra-
fickd charakteristika kosternich nalezi z pohrebisté
u druhého kostela na Pohansku), Ze zdejsi populace
byla z hlediska poméru muzi (56 %) a Zen (44 %) po-
mérné vyrovnand, s mirnou, statisticky nevyznamnou
prevahou zastupcu silnéjstho pohlavi. Lis{ se tim napf.
od pohfebisté u prvniho kostela na Pohansku (Drozdo-
vd 2005b, 52), které bylo vyrazné maskulinni (pomér
muzi a Zen - 65 % : 35 %). Na tzv. velmozském dvorci
s prvnim kostelem tak podle nazoru B. Dostdla nezily
jen obvyklé monogamni rodiny, ale i fada muzd bez
zen (Dostdl 1975, 252-253). Mohli to byt druZinici,
prip. i knéZi a sluZebnici panovnika, ktery zde mél pa-
trné jedno ze svych sidel - palatium (Machdcek 2005,
2008). Panovnickd rodina vSak méla svlij pohiebni
chram na jiném, patrné mnohem prestiznéj$im misté
(Galuska 2005, 201-204; Poldcek 2005, 151).
Komunita, kterd pohrbivala u rotundy na predhra-
di, méla oproti tomu mnohem prirozenéjsi demo-
grafické slozeni. Rozbor vnitini struktury ukazuje, Ze
v rotund¢ byl pochovan pater familias - jeji zakladatel
- i s nékterymi potomky a mozna knézem vlastnického
kostela (text. tab. 45). Na prestiznim misté hibitova,
jiZzné od rotundy, pohibivali po nékolik generaci dalsi
¢lenové jadrové rodiny - Zeny, déti a jini pokrevni pri-
buzni. V blizkosti kostela se nachdzelo i nékolik hrobt
s ostruhami. Jednalo se patrné o druZiniky velmozZe
z rotundy, ktef{ zde nasli misto svého posledniho od-
pocinku i s rodinami. Zvldstni okrsek za apsidou slouzil
k pohibivdni spolecensky lépe situovanych déti familie.
Jiné déti se kumulovaly u vstupu na hrbitov. Ne vSichni
lidé méli pravo na vysvécenou a ohrazenou ptidu kos-
telniho hibitova. Cdst z nich zistala vné, pochovdna
podél hibitovni ohrady ¢&i ve zvlast vyclenéné skupiné.
Podle hrobovych ndlezi se v§ak nejednalo o lidi so-
cidlné niZe postavené. SpiSe nemohli ¢i nechtéli byt
pohibeni u kostela z ideologickych a ndboZenskych
dtvodt. Nékteré dalsi hroby mohly patfit i cizincim
priclenénym k familii velmozZe. Na okrajich hibitova
se nachdzely i hroby lidi, vétSinou Zen, z nejnizSich
pricek socidlni hierarchie. Celkové vak u rotundy ne-
nachdzime ve vétSich poctech pohiby, které bychom
mohli jednoznacné spojovat se sluZebniky, otroky ¢i ji-
nymi socidlné marginalizovanymi skupinami. Tito lidé
vSak mohli byt pochovani zcela mimo kostelni hibitov
na mén¢ prestiznich mistech sidlisté. Takové pohiby
zndme i ze severovychodniho piedhradi Pohanska, kde
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jich bylo minimdlné 50 (Dostdl 1970a, 117-144, 19825,
163-177, 197-198). Na konci existence hibitova doslo
ke zméndm v pohfebnim ritu a rozpadu tradi¢nich
struktur (text. tab. 45).

Na zdklad¢ $ir$i komparace a rozboru vniti'ni struk-
tury lze konstatovat, Ze hrbitov u rotundy se jako celek
nelisi od jinych stfedoevropskych nekropoli, kde v ra-
ném stfedovéku pohibivala elita a lidé z jejtho okoli.
Vstupni hypotézu, jak jsme ji na pocatku zformulovali,
tak nemusime odmitnout. Naddle budeme predpokla-
dat, Ze kostelni hibitov na severovychodnim predhradi
Pohanska slouzil rozvétvené familii velmoze, v némz
muZeme spatiovat beneficiafe ¢i urednika velkomo-
ravského panovnika. Pokud jsou nase uvahy spravné,
objevili jsme na Pohansku pohtebisté jednoho z naSich
nejstarsich Slechtickych rodt, jehoZ jméno stejné jako
dalsi osudy zistaly bohuzel zapomenuty.

202

Familia spravce velkomoravského hradu na Pohansku u Bfeclavi

Ziva kultura (kategorie)

Mrtva kultura (archeo-
logicka struktura)

Pater familias - spravce hradu a hlava
familie

Hrob H 153

Déti, bratfi, Zzeny spravce hradu (ja-

Skupina A (kromé hro-

drova rodina); duchovni (?) buH 153), B
Clenové vojenské druziny spravce Skupiny C, G, |, J
hradu s rodinnymi pfislusniky

Déti (resp. néktefi dospéli) s vyssim | Skupiny D, F, E
socialnim statutem v ramci familie

a velkou afinitou ke kfestanstvi

Marginalizované déti familie Skupina L
Clenové familie s vy$$im socialnim Skupiny O a P
statutem, kterym vsak byl odepfen

pohteb na posvécené pideé kostelni-

ho hfbitova

Autonomni skupina, ktera byla jen Skupina U
volné p¥ipojena k familii

Cizinci (hosté, rukojmi, spojenci?), Skupina M

ktefi se stali soudasti familie

Celed familie

Skupiny N, T (+ hroby
volné rozptylené na sid-
listi mimo pohtebisté

u rotundy)

Posledni generace komunity pohibi-
vajici u rotundy na severovychodnim
predhradi Pohanska v dobé upadku

Skupina R, H

Textova tabulka 45. Breclav - Pohansko, Severovychodni
predhradi. Hypoteticka socialni struktura komunity pohftbivajici
u rotundy. Archeologicky model.



