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STAVEBNI PROMENY HRADU ORLiKA NAD VLTAVOU V 16. STOLET]

JIRIf VARHANIK

Abstrakt: Prispévek rekapituluje stavebni vyvoj hradu ve stredovéku do pozaru v roce 1508 a jeho interpre-
tace v dosavadni literature. Shrnuje poznatky o pozdné gotické prestavbeé v letech 1515-1520 a nasleduji-
cich renesancnich upravach z 80. let 16. stoleti, kdy byl hrad zvysen o druhé patro, z nichz se vsak zachovalo
Jjen velmi malo detailii, zejména v diisledku pozaru z roku 1802 a rozsahlé klasicistni prestavby.

Kli¢ova slova: hrad — pozdni gotika — renesance — sklipkova klenba — kaple — jizni Cechy — pani ze
Svamberka.

Building Transformations of Orlik nad Vitavou Castle in the 16th Century

Abstract: This contribution charts the building development of the castle in the Middle Ages, prior to a fire
in 1508 and its interpretations in existing literature. It sums up findings about the late-Gothic reconstruc-
tion of the castle in 1515-1520 and the following renaissance refurbishment in the 1580s when another
storey was added to the castle. However, few details about this modification have survived, owing to a fire
in 1802 and extensive classicist reconstruction.

Key words: castle — late Gothic — renaissance — barrel vault — chapel — southern Bohemia — lords of
Svamberk.

Uvod

Zamek Orlik patfi ke zndamym a nav$tévovanym pamatkam. VétSina jeho navstévniku,
jejichz zajem se upina k bohaté vybavenym interiériim, sotva zaznamena celou fadu detailt do-
kladajicich slozity stavebni vyvoj objektu. V minulych dvou desetiletich se podatilo na zakladé
poznatktl ze stavebnéhistorickych pozorovani a archeologickych vyzkumi podstatné korigo-
vat a doplnit pohled dosavadni literatury na
stavebni vyvoj zdejsiho hradu ve stiedovéku. i
Ptresto se vsak jeho pocatky jednoznaéné ob-
jasnit zatim nepodafilo.

Nejstar§i zpravy pisemnych pramend,
které Orlik zmifuji, jsou obsazeny ve for-
mulafové sbirce biskupa Tobiase z Bechyné

Obr. 1. Hrad Orlik, okr. Pisek, rytina W. Bergera podle
kresby F. K. Wolfa z roku 1787, vyfez.

Abb. 1. Burg Orlik, Bezirk Pisek, Kupferstich von W. Ber-
ger nach einer Zeichnung von F. K. Wolf aus dem Jahr 1787,
Ausschnitt.

Obr. 2. Hrad Orlik, okr. Pisek, pfed pozarem v roce 1802,
kolorovany lept K. Postla podle kresby L. Janschy, vyfez.
Abb. 2. Burg Orlik, Bezirk Pisek, vor dem Brand im Jahr
1802, kolorierte Radierung von K. Postl nach einer Zeich-
nung von L. Janscha, Ausschnitt.
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(Novak 1903, 25-27, 95, 96, ¢. 28, 29, 117, 118). Pochazeji z let 1288-1289, kdy odtud posadka
Zdislava ze Sternberka napadla biskupské statky. Nic neni znamo o osudech Orlika v prvni po-
loving 14. stoleti; 1ze pfedpokladat, ze byl za vlady Jana Lucemburského zastaven, podobné jako
vétsina kralovskych hradu.

Souvislejsi zpravy o drzitelich hradu, po¢inajici po poloving 14. stoleti, shrnul jiz A. Sedla-
cek (1936, 60). Roku 1357 Karel IV. Orlik postoupil svému vyznamnému dvotanu, mindenskému
biskupovi Détfichovi z Pordic, ktery byl téz vySehradskym probostem, kralovskym kancléfem
a zahy se stal magdeburskym arcibiskupem. Jiz v roce 1360 byl hrad s pfivozem a clem udélen
v manstvi jeho stejnojmennému synovci s podminkou, Ze pro ptipad valky ma byt otevien krali.
Listinou vydanou v Budys$iné roku 1369 byl Orlik s pfisluSenstvim udélen v manstvi Hynci-
kovi Pluhovi z Rabstejna (AC II, 186 & 328), ktery jej se souhlasem kréle roku 1395 sménil
se Zikmundem Hulerem za nevelky hrad Bor§engryn na Chebsku (AC II, 201 &. 419). V této
souvislosti se Orlik uvadi pouze jako tvrz. V roce 1401 kral Véclav IV. u svého podkomotiho
Hulera na Orliku pobyval (Sedlacek 1936, 60). Po Hulerové padu roku 1405 piesel Orlik na jeho
bratra Ondieje, ktery jej se souhlasem krale pfevedl na nejvy$siho mincmistra Petra Zmrzlika
ze Svojsina (AC II, 187 &. 329). Zmrzlikové drzeli Orlik vice neZ jedno stoleti. Roku 1508 hrad
vyhotel, Vaclav Zmrzlik se ptestéhoval na Lnafe, u krale dosahl zprosténi manskych zavazkua
a poté opustény hrad prodal v roce 1514 Krystofovi ze Svamberka. V majetku Svamberk? Orlik
zustal az do roku 1621, kdy byl po porazce stavovského povstani obsazen cisaiskou posadkou,
zkonfiskovan a posléze roku 1623 prodan Janu Oldfichu z Eggenberka (Sedlacek 1936, 62—64).
Po Eggenbercich, kteti hrad vyuzivali pouze jako spravni stfedisko panstvi, Orlik zdédili roku
1719 Schwarzenberkové. Ani ti zde v 18. stoleti nesidlili, nicméné provedli urcité stavebni upra-
vy hradu, intenzivni stavebni ¢innost naproti tomu probihala na pfedhradi. Po oddéleni mladsi
vétve rodu v roce 1800 se stary hrad stal jejim sidlem, avSak v prub&hu pfestavby roku 1802 vy-
hotel. V 19. stoleti doslo k nevelkym, pfevazné interiérovym upravam. V letech 1958-1962 bylo
provadéno rozsahlé statické zajisténi v souvislosti se zaplavenim vltavského tdoli v dasledku
vystavby Orlické piehrady (Budinka 1959).

Hrad ve stfedovéku a jeho poznani

Hrad byl situovan na strmé skalni ostrozné nad pravym biehem Vltavy, kterou oddéloval
od ptedpoli masivni skalni vychoz, dodnes sahajici az do vyse prvniho patra. Plocha ostrozny

Obr. 3. Hrad Orlik, okr. Pisek. Letecky pohled od severozapadu z po¢atku 20. let minulého stoleti.
Abb. 3. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Vogelperspektive von Norwesten zu Beginn der zwanziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts.
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byla nerovna a vyrazné klesala smérem k severozapadu. Pfed ¢elnim skalnim vychozem byl
vylaman ptikop.

Jiz starsi literatura identifikovala ve stavebnim organismu hradu nékteré jeho ¢asti, pii-
gitané vystavbé 13. a 14. stoleti. Slo zejména o Gseky obvodni hradby, palac na zadni strand
ostrozny a jihovychodni ktidlo, v némz se dochovala pfizemni prostora se dvéma poli kiizové
klenby s klinovymi vyzlabenymi zebry, ktera vybihaji z jednoduchych jehlancovych konzol. Na
kfizeni Zeber se uplatfiuji ploché neprofilované svorniky. Zapadni okrouhla véz vlevo od vstupu
byla povazovana za bergfrit (Kostka—Hanesch 1956, 1). Tento nazor v podstaté pievzala D. Men-
clova (1972, 1, 163-165) ve své syntetické praci o ¢eskych hradech, pti¢emz uvedla, Ze vyuziti
skalniho masivu v €ele hradu pfipomina hrady se Stitovou zdi. V publikovaném ptidorysu hradu
je nevelka stfedni véz chybné situovana do parkanu.

Podrobn&;jsi poznatky ptinesl az stavebnéhistoricky priizkum SURPMO, provedeny v roce
1983. Pti interpretaci stavebniho vyvoje ¢elniho ktidla hradu bylo ve shodé s D. Menclovou kon-
statovano, ze skalni vychoz nahrazoval klasickou §titovou zed. Zaroven vSak autofi prazkumu
dospéli k ponékud zvlastnimu zavéru, kdyz stiedni ¢ast elniho kiidla, zaloZzenou na skalnim
vychozu, interpretovali jako rozmérny podkovovity bergfrit o pruméru 14 m, ktery mél spolu se
zapadni okrouhlou vézi flankovat branu, provedenou jako tunel v éelnim skalnim masivu. Tro-
tovou zed’ datovat az do doby pozdni gotiky, jak pfedpokladala D. Menclova (Lancinger—Muk
1983, dil I1., 55-56; 1994; 90-91). Véze piadorysu ve tvaru D se v evropské hradni architektute
skute¢né vyskytuji, a to nejen jako hradebni; dokonce tvoti svébytnou skupinu v pfipadé hrada
domaci slechty ve Walesu, kde vSak jejich $itka neptfesahuje 11,3 m (Brodie 2015, 232). Témi-
to analogiemi zna¢né vzdalenymi ¢eskému prostfedi jak geograficky, tak kulturné vsak v této
souvislosti argumentovano nebylo a autorim stavebnéhistorického prizkumu zajisté slouzi ke
cti, ze nepodlehli ani dobové manii shledavat v predpokladaném vicevézovém feSeni vliv fran-
couzského kastelu; uvedli pouze, Ze konfigurace vstupu pfipomina situaci né€kterych zapadnich
hradt (Lancinger—Muk 1983, dil II., 56). Vyznamnym zji§ténim byla dale identifikace hranolové
vézice na severnim narozi hradu a navazujiciho zapadniho traktu fazeného do 14. stoleti, s ne-
velkymi analyticky odkrytymi okénky ve dvou Grovnich v prvnim patfe, spojovanych hypote-
ticky s pyramidalnim uspofadanim (Lancinger—Muk 1983, dil IL., 57; 1994, 93).

T. Durdik (1978, 47-48) nejprve pod vlivem dosavadni literatury charakterizoval Orlik
jako maly kralovsky hrad typu bliziciho se $lechtickym hradim bergfritové dispozice s tim, Ze
je v narozi pouzito druhé ,,flankovaci piilkulaté véze®. Jesté ve své syntetické praci o kastelovych
hradech ve stiedni Evropé€ autor pouzil uvedeny plan D. Menclové a uvedl, ze se zde projevil
vliv francouzského kastelového schématu (Durdik 1994, 118—120), coz opakoval ve vSech svych
dalsich pracich tykajicich se pocatkd hradu. V Encyklopedii ¢eskych hradi vydané nasleduji-
ciho roku (Durdik 1995, 203-205) nejspise pod vlivem chybné situované sttedni véze na planu
D. Menclové a bez znalosti dostupného zaméfeni hradu autor publikoval pudorys hradu se zcela
deformovanym zakreslenim prub&hu parkanové zdi na €elni strané, jejz pak pfevazné pouzival
ve svych dal§ich pracich. Pfitom v souladu s mezitim publikovanou interpretaci vysledku sta-
vebnéhistorického prizkumu uvedl, Ze v ¢ele hradu byla situovana mohutné polookrouhla vézo-
vita stavba (Durdik 1995, 203-205). V dalsi praci z téhoz roku, kde se hradu vénoval podrobnéji,
sice odmitl interpretaci stfedniho podkovovitého objektu jako véze, ale naproti tomu uvazoval
o eventualité, Ze jizni polookrouhla véz je reliktem mensi valcové véze, a konstatoval, ze flan-
kovaci schopnost jizni véze je v dusledku te¢ného navazani hradby nulova (Durdik—Kasicka—
Nechvatal 1995, 22-34). V ¢eské mutaci knihy o kastelovych hradech autor tyto své nazory vi-
ceméné opakoval (Durdik 1997, 122—130). Zanedlouho v$ak T. Durdik nevéahal publikovat jesté
vice zkomoleny plan, v némz byla jim nedavno uvedena nedostate¢na flankovaci schopnost jizni
véze ,,napravena” tim zpusobem, Ze uroveil lice navazujici hradby byla posunuta ponékud dale
dovnitt hradu (Durdik—Adamek—Frohlich—Chotébor 1998, 15). Zadné diikazy pro takové fedeni
autor ovSem neuvedl, a ani uvést nemohl, protoze neexistuji. Tato publikace se dockala téZ né-
mecké mutace v souvislosti s konferenci Castrum Bene 6 (Durdik—Adamek—Frohlich—Chotébor
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Obr. 4. Hrad Orlik, okr. Pisek. Plan prvniho patra hradu z roku 1802 s dobi‘e patrnym priibéhem stitové zdi v ¢ele hradu.
Abb. 4. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Planskizze des ersten Stockwerks der Burg aus dem Jahr 1802 mit gut sichtbarem Verlauf
der Schildmauer an der Burgfront.

Obr. 5. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pidorys pfizemi podle J. Kostky a J. Hanesche.
Abb. 5. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Grundriss des Erdgeschosses nach J. Kostka und J. Hanesch.
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Obr. 6. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pidorys pfizemi podle T. Durdika (1995; 1997; 1999) s deformovanym pribéhem parkanu
v ¢ele hradu.

Abb. 6. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Grundriss des Erdgeschosses nach T. Durdik (1995; 1997; 1999) mit deformiertem Zwin-
gerverlauf an der Burgfront.
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Obr. 7. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pudorys piizemi podle T. Durdika (1998) s deformovanym pribéhem parkanu a nedoloZenou
situaci hlavni hradby v &ele hradu.

Abb. 7. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Grundriss des Erdgeschosses T. Durdika (1998) mit deformiertem Zwingerverlauf und
nicht belegter Situation der Hauptwehrmauer an der Burgfront.
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Obr. 8. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pozdné goticka stiedni véz Obr. 9. Hrad Orlik, okr. Pisek. Okénko z vratnice po levé

z roku 1515 v klasicistni upravé. Foto J. Varhanik, 2012. strané vstupu s novogotickou vnéjsi upravou. Foto J. Var-

Abb. 8. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Spitgotischer Mittel- hanik, 2016.

turm aus dem Jahr 1515 nach klassizistischem Umbau. Abb. 9. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Rundéffnung der Pforte

Foto J. Varhanik, 2012. an der linken Eingangsseite mit neugotischer Aufiengestal-
tung. Foto J. Varhanik, 2016.

1998a). Ve své Ilustrované encyklopedii ¢eskych hradi autor pouzil svoji pfedchozi verzi chyb-
ného planu hradu (Durdik 1999, 404, obr. 866), avSak tento sviij zavazny omyl neopravil ani
v dodatcich této své prace, ackoli na néj bylo mezitim explicitné upozornéno (Varhanik 1998,
24, pozn. 24). Bohuzel tento zkomoleny plan pronikl do dalsi literatury (Velimsky 2013, 78).

Dale T. Durdik (1995, 30) formuloval pfedpoklad, Ze pokud by v jihovychodnim kiidle
vznikla kaple dodate¢né, mohla se v jeho jihozapadni ¢asti uplatiiovat sestava trojice mistnosti,
znama z hradt Pfemysla Otakara II. Zjisténi kvadrové armatury na zdpadnim narozi lodi kaple
pii diléim odstranéni omitek, dokladajici, Ze nadvorni zed Zebrové dalsi Casti tohoto traktu
s zebrove klenutym salem v pfizemi byla pfipojena na sparu, v§ak uvedenou hypotézu vylucuje
(Varhanik 1998, 21).

Dalsi analyza vstupniho kiidla hradu dospéla k zavéru, ze jeho stavebni vyvoj byl od pied-
stav dosavadni literatury zdsadn¢ odlisny (Varhanik 1998). Bylo zjisténo, ze Stitova zed’, sa-
hajici az po hlavni fimsu, probihala az za severozépadni okrouhlou véz, s niz byla provazana.
Masiv jejiho zdiva zaujimal ¢ast dnesniho klasicistniho schodisté a prostoru nad prijezdem,
pokladanym dfive za obezdény skalni vychoz. Véz, napadné vysunuta z obvodu starSiho hradu
a zalozena hluboko ve svahu, nebyla bergfritem, ale bateriovou vézi s komorovymi stfilnami,
nalezejici novému opevnéni hradu, pfi¢itanému Zmrzlikiim ze Svoj$ina. Na jiznim konci koruny
Stitové zdi vznikla véZ o ptidorysu kruhové vysece. Misto ptivodni okrouhlé véze o priméru
10m, obklopené v nevelkém odstupu smyckou hradby o tloustce 2 m, indikuje pravidelny kru-
hovy segment ¢asti obvodu pozdéjsi kuchyné v prvnim patfe celniho kiidla na nejvyssim misté
skalniho vychozu, tvofeny vnitinim licem stitové zdi. Exponovana poloha véze ziejmé vedla
k jejimu zaniku jiz pti stavbé stitové zdi, nebo pozdéji v prubehu 15. stoleti, patrné v souvislosti
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se statickymi poruchami zpusobenymi zvétravanim skalniho masivu, které stavbu trvale ohro-
zuje (Fuka 1978,8). Jesté vrcholné gotice nalezi uzky trakt pfizemnich arkad severniho a jiho-
vychodniho ktidla otvirajicich se do nadvoii jednoduchymi hrotitymi oblouky (Varhanik 2014).

Vyznamné poznatky ptinesly archeologické vyzkumy hradu. Nevelky zachranny archeolo-
gicky vyzkum identifikoval v roce 1983 po odstranéni kontreskarpy pfikopu nad arovni s prave-
kymi nalezy vrstvu pevné hrudkovité malty, smiSené se zbytky vapna se zlomky keramiky, ktera
byla datovana do 12. stoleti. Nasledujici vyssi vyrovnavaci vrstva s odstépky a kusy kamene se
bou starsiho objektu (Btichacek 1989, 332-333). T. Durdik (1995, 22) povazoval datovani do
12. stoleti za nepfesvédéivé s ohledem na malou reprezentativnost nalezového souboru a kvili
problémtm s chronologii jihogeské stitedoveéké keramiky. Proto se pfiklonil k nazoru, ze hrad
zalozil Pfemysl Otakar II. v zavérec¢né fazi své vlady.

Rozsahlejsi zachranny archeologicky vyzkum provedla v jizni ¢asti parkanu pied jihovy-
chodnim k¥idlem hradu mezi koncem §titové zdi a sakristii kaple a v klenebnich zasypech pod
terasou v jeho zastavéné severni ¢asti spolecnost Archeos v roce 1998. Vyzkumem bylo zjisténo,
ze parkanova hradba vznikla nejpozdéji v poloving 14. stoleti a jeji tloust’ka ¢inila 1,5m. Okraj
Stitové zdi byl zalozen do parkanu, ktery byl v dobé jeji vystavby zaplnén ca 80 cm mocnym
souvrstvim, na pocatku 15. stoleti, coz koresponduje se stavebnéehistorickym datovanim (Bene$
2000, 14—15). Zadné pozistatky okrouhlé véze, predpokladané stardi literaturou, zde zjistény
na pilifich, nesouci skarpovitou ptizdivku z 16. stoleti. Koncem 16. stoleti byla podstatné zvy-
Sena uroven parkanu opatiena odvodnovaci dlazbou z neopracovanych, ale pec¢livé vybranych
kament. Urovei dlazby se svaZzovala k otvoru prorazenému v parkanové zdi, pozdéji zaslepené-
mu (Benes 2000, 9).

Dalsi zachranny archeologicky vyzkum probéhl na severozapadni €asti nadvoii v roce
2000 (Grabolle—Hruby—Militky 2002). Podafilo se zde ovétit prubéh rané gotické hradby, ktera
je situovana pod nadvorni zdi severozapadniho ktidla, pfestoze jeji zakladové spary dosazeno
nebylo. Byl zde ziskan pocetny soubor keramiky, datovany do druhé poloviny 13. stoleti, nebot’
za hradbou se zahy zacal — na pomérné strmém svahu — hromadit odpad. Nalezova situace tak
doklada vznik hradby v druhé poloving 13. stoleti. Vyznamné bylo zjisténi, ze situace severné od
jejiho tupothlého zalomeni nasvédéuje mistu pivodni brany, ktera byla pravdépodobné situova-
na v mistech vyusténi dnes$niho prijezdu do nadvofi. Dale k severu byly identifikovany zaklady
schodisté, které vedlo pii praceli severozapadniho kiidla do patra arkadového ochozu.

Prestoze se zatim nepodafilo ve stavebnim organismu hradu zjistit star§i konstrukce nez
z druhé poloviny 13. stoleti, neni vylou€eno, ze rané¢ goticky Orlik mél star§iho pfedchidce,
s ¢imZ by korespondovalo také ¢eské jméno. Starsi literatura uvazovala o hradku, ktery stfezil
vltavsky brod a slouzil k vybirani cla z plavby po fece (Kostka—Hanesch 1956, 1). Ran¢ goticky
hrad néalezel pravdépodobné bergfritové dispozici s velkou okrouhlou vézi v ¢ele, na nejvyssim
misté stavenisté, obklopenou v nevelkém odstupu smyckou obvodni hradby, ktera spolu s vézi
zprava chranila vstupni branu.

V literatufe bylo poukazano na okolnost, zZe Orlik nebyl zafazen mezi nezcizitelné statky
v navrhu Karlova zakoniku, zndmého jako Maiestas Carolina, a ze tedy od pocatku §lo o objekt
mensiho vyznamu, nesrovnatelny s nedalekym Zvikovem (Durdik 1995, 23). Naproti tomu ur-
¢itému narustu jeho vyznamu by mohlo nasvéd€ovat jeho rozsitfovani ve 14. stoleti, kdy byl cely
hrad obklopen parkanovou hradbou, a to i na zcela nepfistupnych mistech. Vedle toho byl kladen
neobycejny duraz na obytnou slozku, z niz v8ak blize zndme pouze pomérné velky zebrové kle-
nuty sal v pfizemi, zatimco o architektonickém ztvarnéni patra neni znamo vibec nic. Pfekva-
pujici je v8ak rozsah téchto obytnych prostor — soucet délky vsech tii kiidel, jejichZ existenci 1ze
pro druhou polovinu 14. stoleti pfedpokladat, ¢ini kolem 70m a je tak srovnatelny s podstatné
vétsimi hrady své doby. Pravdépodobné tehdy také vznikly nadvorni arkady. Oteviena je otaz-
ka vzniku hradni kaple v jihovychodnim kfidle s presbytafem vystupujicim do parkanu, pro
jejiz existenci ve stfedoveéku nejsou zadné ptimé doklady (Zaruba 2016, 145). V literatuie byly
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vysloveny tvahy, ze kaple je star§iho ptivodu s odkazem na analogické feSeni v Jindfichové
Hradci (Lancinger—Muk 1994, 91), ptipadné¢ bylo poukazovano na moznost stavby kaple za vy-
znamného prelata Détficha z Pordic (Durdik 1995, 33-34). Na zakladé uvedenych souvislosti 1ze
predpokladat, ze vyznam hradu vzrostl, nebot’ jeho drziteli byli vyznamné osobnosti na dvoie
Karla I'V. a Vaclava I'V.

Za Petra Zmrzlika ze Svoj$ina doslo k vystavbé mohutného ¢elniho opevnéni, ptipadné
dalsi upravy hradu nelze vysledovat. Uréité provozni, a tedy snad i stavebni zmény pravdépo-
dobné signalizuje vrstva kuchyiiského odpadu v parkanu s uherskym zlatym dukatem Zikmunda
Lucemburského, obsahujici velké mnozstvi zvifecich kosti, pochazejici z druhé tietiny 15. stoleti
(Benes 2000, 11). Je zfejmé, ze odpad byl do parkanu vyhazovan z oken v patie jizni ¢asti jiho-
vychodniho ktidla. Je pravdépodobné, ze v prubehu 15. stoleti, kdy se Zmrzlikové ze Svojsina
aktivné zucasttiovali bojovych konfrontaci s katolickymi protivniky, doslo k ohrazeni a dal§im
upravam predhradi, o jehoz podobé vSak neni nic znamo, kromé poznatkt ze zachranného ar-
cheologického vyzkumu pii pfezdivani kontreskarpy ptikopu, pficemz je zde do prvni poloviny
15. stoleti datovana pozarova vrstva (Bfichacek 1989, 332). Stopy velkého pozaru z roku 1508,
zjisténé v parkanu pied jihovychodnim kiidlem (Benes$ 2000, 10), ktery uzavtel stifedoveky sta-
vebni vyvoj hradu, zde v§ak kupodivu chybély.

Pozdné goticka prestavba hradu

Krystof ze Svamberka koupil vyhoiely a opustény hrad roku 1514 (Sedlagek 1936, 62).
Nasledujici pomérné rozsahlé upravy jsou ¢asteéné dokumentovany pisemnymi prameny, pii-
¢emz podobu hradu po ptestavbach 16. stoleti jiz zachycuje historicka ikonografie z doby pted
pozarem v roce 1802, nebot’ barokni Gipravy zmeénily jeho vnéjsi vzezieni jen pomérné malo.
Jde zejména o rytinu W. Bergera podle kresby F. K. Wolfa z roku 1787 od severu a kolorovany
lept K. Postla a L. Janschy z doby kolem roku 1800. Pon€kud niz§i vypovidaci hodnotu ma
kopie obrazu A. Kafendy, pozoruhodna vsak tim, ze se neomezuje na samotny hrad, ale zabira
téz rozsahlou a Elenitou zastavbu piedhradi, stejné jako vyobrazeni stavu hradu a pifedhradi od
J. J. Planskera, které rekonstruuje stav k roku 1737. Nejvérnéjsi je zjevné veduta W. Bergera
a F. K. Wolfa zachycujici hrad od severozapadu, naproti tomu kolorovany lept K. Postla a L. Jan-
schy sice obsahuje cenné detaily, avSak stiechy vézi jsou romanticky pievySeny a skute¢nosti
neodpovida ani vétsi pocet opéraku severozapadniho kiidla.

Spatny stav hradu opuiténého po pozaru je konstatovan v dopise Jindficha ze Svamberka
jeho synovci Krystofovi z 12. dubna 1513, pojednavajicim o ptipravované transakci. Vyslovné
se v ném uvadi, ,,Ze se zdi po tom shoieni velmi valeji a padaji“ (AC XV, 96 &. 182), coz doklada
horni ¢ast jedné z ptiénych zdi v jediné stavebné podstatné neupravované mistnosti v severni
¢asti ptizemi jihovychodniho kfidla, kde je patrné navazani dosti ledabyle kladenych nizkych
cihel na star$i porusené lomové zdivo. Z této nalezové situace 1ze dovozovat, ze uzké prosto-
ry v ptizemi byly ptivodné plochostropé a k jejich zaklenuti doslo az v ramci pozdné gotické
piestavby.

Zprava z konce zati roku 1515 zminuje zfizovani vapenice, dokoncovani krovu na plasti
a zamér stavby tieti véze ,,na prostied plaste” (AC XV, 116 &. 206). Vyplyva z ni, ze vézovita
nastavba na jiznim zaobleném konci $titové zdi jiz tehdy existovala. Podoba zastieSeni ¢elniho
ktidla se v historické ikonografii lii; nejspolehlivéjsi vyobrazeni (Berger—Wolf) zde zachycuje
vysokou stfechu konického tvaru s makovici na vrcholu, z jejiz spodni €asti vyrista stiedni
vizka. Na obou relativné schematickych vyobrazenich hradu s pfedhradim je ochoz na vrcholu
Stitové zdi kryt jen pomérné nizkou stiechou.

Dalsi zpravy pisemnych prament o stavebni ¢innosti v letech 1515-1520 shromazdil
L. Lancinger (Lancinger—Muk 1983, dil I., 3—-6). V roce 1516 byly do velké hloubky zaklada-
ny pilife, které l1ze ztotoznit s mohutnymi opéraky severozapadniho ktidla, uvadi se dokonco-
vani klenby Celedni svétnice, lokalizovat ji v8ak ¢ini potize, dale pak dokonéeni ,,pokojii nad
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mostnici s vyjimkou jejich dlazby. V témze roce doslo k pokryti vSech tfi vézi. V roce 1519 se
pripravovalo osazovani dievénych stropl a pracovalo se na svétnici nad fekou.

Parkéanova zed nad ptikopem byla opatfena klicovymi sttilnami. Ziejme Gplnou novostav-
bou byl nevelky trakt, ktery zaujal ¢ast parkanu pied branou ve §titové zdi. Pro rekonstrukei
piedchoziho stavu této ¢asti hradu nejsou k dispozici zadné doklady, 1ze se pouze podle ana-
logii domnivat, ze se jedna brana, opatfena padacim mostem, otvirala v parkanové zdi, a za ni
dalsi byla v urovni vnéjsiho lice Stitové zdi, ktera v téchto mistech dosahovala znaéné tloust’ky
(Varhanik 1998, 22-23). Nova budova obsahovala jiz jen jedinou branu, kterd ustila do prostoru
sklenutého kiizovou klenbou bez zeber, dosahujici vétsi vysky nez nasledujici valena klenba
prujezdu do nadvoti. Na levé strané byla zfizena vratnice, z¢asti vylamana ve zdivu bateriové
véze a propojenad s jejim interiérem. Z ni hledél otvor neobvyklého kruhového pritezu, na vnéj-
$im lici zdiva upraveny novogoticky do podoby klicové stfilny, umoznujici sledovat ptichozi.
V jeho spodni ¢asti je doposud patrny negativ trdmku slouziciho jako opora hdkovnice. Uvedeny
prostor byl pozd¢ji vyuzivan rizné, podle A. Sedlacka (1936, 58) jako vézeni, v 19. stoleti v ném
byl byt zdmeckého podomka. Trakt, kryty pultovou stfechou a ptiléhajici ke $titové zdi, je za-
chycen na planu hradu z roku 1802, brzy nato byl vSak zboten.

Dilem této ptfestavby snad mohlo byt
vylozené podstfesni patro na odstupnéné niz-
$1 casti Stitové zdi, vystupujici za bateriovou
vézi z obrysu hradu. Podle historické ikono-
grafie mélo bednéné (Berger—Wolf) ¢i hraz-
déné (Janscha—Postl) stény. Kryté bylo nizkou
stanovou stfechou.

Nejveétsi novostavbou bylo velkoryse
rozvrzené kiidlo mezi zadnim licem S§tito-
vé zdi za bateriovou vézi a star$i budovou
na severu. Jeho nadvorni zed byla zalozena
na hradbé z 13. stoleti, jejiz prubeh zde byl
ovéten archeologickym vyzkumem, zatimco
pro vnéjsi zed byla pravdépodobné Castecné
vyuzita parkanova hradba. Pfipadna starsi za-

Obr. 10. Hrad Orlik, okr. Pisek. Okénko z prostoru vratni- , . v -
ce s otisky po tramku pro zapi‘eni hikovnice. Foto J. Var- stavba v parkamh POkUd zde ex1st0va1a, Z1¢)-

hanik, 2016. mée v disledku vystavby tohoto kiidla zanikla

Abb. 10. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Aus der Pforte fithrende
Rundoffnung mit Abdriicken eines Balkens als Stiitze fiir beze Zbytkl‘l".w e 1, . 3
eine Hakenbiichse. Foto J. Varhanik, 2016. Na vnéj$im priceli je analyticky odkryta

¢ast okenniho osténi prvniho patra nedaleko
zminéné nizsi ¢asti Stitové zdi, opatfené novodobym cimbuiim. Dvojice velkych oken v ptizemi
je vysledkem novodobé rekonstrukce, pravdépodobné na misté ptivodnich. Dalsi analyticky pfi-
znané detaily se uplatiuji az déle k severovychodu. Jde o trojici shodnych, na hran¢ okosenych
osténi nevelkych okének, z nichZ prvni zprava je ptiblizné situovano tésné nad Grovni parapetu
dnesnich oken, zatimco dalsi dvé lezi podstatné vyse. Jejich vzdjemna poloha neodpovida py-
ramidalni sestavé menSich okének, jimiz se vyznacovaly mistnosti s vlozenymi sruby, nebot
rozestup obou hornich okének je podstatné mensi stfedniho a spodniho vpravo. Zatimco obé
horni okénka jiz nalezi star§imu objektu na severnim narozi, k némuz bylo severozapadni kiid-
lo organicky ptipojeno, poloha spodniho okénka odpovida ptiblizné€ urovni jihozapadniho lice
pri¢né zdi, které jej od novostavby severozapadniho kiidla oddéluje. Bud’ tedy bylo starsi kiidlo
jeste delsi, nez usuzoval J. Muk (Lanciger—Muk 1994, 91, obr. 4), nebo, coz je pravdépodobné;jsi,
okénka nélezi az pozdné gotické prestavbé. Snad mohla osvétlovat schodisté v tloustce zdiva
vyrovnavajici vyskové rozdily mezi star§im objektem a novostavbou. Pochybnosti vzbuzuje pt-
vodnost drobného arkyfte s okénkem pti druhém opéraku od severu, nebot’ na relativné divéry-
hodném vyobrazeni (Berger—Wolf) chybi. Na dvornim pruceli se uplatiiuje trojice pravouhlych
portalkt s plochou profilaci s drobnymi pfetinajicimi se oblounky ptizemi, které vSak J. Muk
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Obr. 11. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pohled od severu po provedeni statického zajisténi skalniho ostrohu z roku 1961.
Abb. 11. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Blick aus Norden nach erfolgter statischer Sicherung des Felssporns im Jahr 1961.

Obr. 12. Hrad Orlik, okr. Pisek. Jednoducha sklipkova klenba v pFizemi severozapadniho k¥idla. Foto J. Varhanik, 1997.
Abb. 12. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Einfaches Zellengewélbe im Erdgeschoss des Nordwestfliigels. Foto J. Varhanik, 1997.
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Obr. 13. Hrad Orlik, okr. Pisek. Podélny Fez mistnosti se
sklipkovou klenbou. Podle Radovi 1998.

Abb. 13. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Lingsschnitt durch den
Raum mit Zellengewolbe. Nach Radovi 1998.
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povazoval za dilo 19. stoleti (Lancinger—Muk
1983, dil II., 12), v Grovni prvniho patra na
pavlacce, podpirané kamennymi krakorci,
pak dalsi dva portalky tohoto typu a mezi
nimi analyticky pfiznana ¢ast osténi velkého
trojdilného pravouhlého okna s drobnou pfeti-
navou profilaci a stopami ptiéniku. Vyskytl
se nazor, ze osténi pravouhlych portalki byla
tesana kameniky ze soucasnych staveb v Be-
chyni a dopravovana po Luznici a Vltavé na
Orlik (Radovi 1998, 192).

Valené zaklenuté sklepy byly pfistupné
z nadvofi schodis$tém situovanym ptiblizné
uprostifed dvorniho pruceli. Na tuto stranu
byly také odvétravany nevelkymi okénky. Va-
lenymi klenbami bylo opatieno také pfizemi
s vyjimkou prostoru nad schodi§tém do skle-
pu, ktery byl vyuzit pro nevelkou podlouhlou
mistnost opatfenou sklipkovou klenbou. Jeji
vzorec je vSak podstatné jednodussi nez na
ostatnich sasky orientovanych stavbach, a to

NIRRT

Obr. 14. Hrad Orlik, okr. Pisek. Nadvorni pruceli severozapadniho kiidla s pozdné gotickymi portalky a analyticky pFiz-
nanym osténim okna. Foto J. Varhanik, 2017.
Abb. 14. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Hoffassade des Nordwestfliigels mit kleinen spitgotischen Portalen und analytisch aner-
kannten Fensterlaibungen. Foto J. Varhanik, 2017.
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Obr. 15. Hrad Orlik, okr. Pisek. Pozdné goticky portilek Obr. 16. Bechyné, okr. Tabor. Portilek piedsiné kostela

s plochou pretinavou profilaci. Podle Radovi 1998. frantiskanského klastera. Foto J. Varhanik, 2017.

Abb. 15. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Kleines spitgotisches Abb. 16. Bechyné, Kreis Tabor. Kleines Portal des Vor-
Portal mit flacher iiberstabender Profilierung. Nach Radovi raums der Franziskanerklosterkirche. Foto J. Varhanik,
1998. 2017.

jak budovanych Svamberky — hradu v Boru u Tachova a v kapli v Horni tvrzi v Kestfanech,
tak jinymi stavebniky v nedaleké Blatné a Bechyni. Z toho by bylo mozné dovozovat, ze §lo
o praci jednoho z jihoCeskych zedniku, ktery participoval na nékteré z uvedenych staveb a na
Orliku pak podle nabytych zku§enosti provedl ponékud jednodussi variantu sklipkové klenby.
Jejimu ponékud rustikalnimu provedeni ostatné odpovida nejednotna vyska vybehl a nestejné
velka klenebni pole (Radovi 1998, 192). V sousedni mistnosti se v pti¢né zdi dochoval zazdény
zamfizovany portalek s jednoduse okosenym osténim a s uzs§im, ptivodné téz zamiiZovanym
nadsvétlikem. Jeho tcel neni zcela jasny. Cast profilovaného osténi je analyticky piiznana také
v pti¢né zdi prvniho patra.

V dalsich kfidlech doslo k radikalni pfestavbé prvniho patra, misty dokonce i pfizemi,
jak to dokladaji klenby z nizkych cihel v jihovychodnim kfidle. Jedinym svédectvim ziistavaji
analyticky pfiznana osténi oken na vnéjsich pracelich.

Plocha nadvofi byla vydlazdéna valounovou dlazbou (Grabolle—Hruby—Militky 2002, 93).
Velice pozoruhodnou upravu predstavuje rozsiteni piliti nadvornich arkad jihovychodniho kii-
dla, provedené z cihel formatu 27 x 13,5 x 6 cm, z né¢hoz Ize divodné dovozovat, Ze jejich dosa-
Patro arkad bylo ptistupné schodistém pii dvornim priceli severozapadniho kiidla, jehoZz starsi
faze naleZela snad jesté vrcholné gotické vystavbé, nebot’ predchazelo poloZeni uvedené valou-
nové dlazby (Grabolle—Hruby—Militky 2002, 95).

Nejpozdéji v této dobé byla zastavéna ¢ast parkanu na severovychodni strané a dalsi trakt
patrn€ vznikl v severni ¢asti parkanu pted jihovychodnim kfidlem. Na zaklad¢ jednotné prove-
dené kvadrové armatury severovychodniho néarozi, stoupajici az do druhého patra, ptredpokladal
J. Muk, ze zde druhé patro vzniklo jiz za pozdné gotické piestavby, stejné jako v jihovychodnim
k#idle (Lancinger—Muk 1983, dil II., 58—59). Za soucasného stavu poznani vSak jsou hlavnim
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voditkem analyticky prezentovana kamenna
osténi oken, ktera se ovSem v urovni druhé-
ho patra s vyjimkou rizalitu nad presbytafem
kaple neuplatiuji.

Prakticky veskera literatura tykajici
se hradu se shoduje v tom, ze dilem pozd-
né gotické prestavby hradu byla téz kaple,
av8ak li§i se v nazorech na pomérné obtizné
fesitelnou otazku, zda byla v jihovychodnim
ktidle zfizena zcela nové, ¢i zda §lo o upra-
vu starsi kaple, pochazejici jesté ze 14. stole-
ti. Jeji lod” zaujima ptiblizné obdélny prostor
jihovychodniho ktidla, na ktery navazuje
presbytaf s polygonalnim zavérem, vlozenym
do hranolového rizalitu, jenz vystupuje az do
urovné parkanové zdi. Nejnovéji se kapli za-
byval F. Zaruba (2016, 145—151), ktery dospél
k zavéru, ze kaple vznikla az v pozdni gotice
a muze souviset s podobné utvatenou kapli
v Boru u Tachova, coz ponékud zjednodusené
odtivodnil tim, Ze napadné zesileni zdiva riza-
litu na jihozapadni strané je takto dimenzova-
no s ohledem na mozné ostielovani, a souvisi
tak s opevnénim pozdné gotického pruceli
hradu se dvéma vézemi. Jak bylo vyse uvede-
no, Stitova zed’ v é.ele hradu v8ak vznikla po_c-1- gl;rk:;leH;:?o(jﬂ\l/:}ﬁ:; uf, iie;;';““m obsahujici presby-
statné diive, s nejvétsi pravdépodobnosti jiZ  Abb. 17. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Den Altarraum der Ka-
v druhém desetileti 15. stoleti (Varhanik 1998; pelle enthaltender Risalit. Foto J. Varhanik, 1997.

2002, 132), a nelze ji tedy spojovat s poz-

dné gotickou piestavbou hradu, ktera probéehla o stoleti pozdé&ji. Pokud by mélo zesilené zdivo
rizalitu byt soucasné s opevnénim hradu na Eelni strang, coz nelze vyloudit, naopak by to zna-
menalo, ze v dobé& vystavby Stitové zdi jiz kaple existovala a doslo k obezdéni jejiho presbytate.
Této eventualité nasvédCuje skutecnost, ze se v druhém patie na rizalitu nad presbytafem kaple
uplatfiuji stejna analyticky prezentovana osténi pravouhlych oken jako jinde v prvnim patie, pfi-
¢emz na prucelich rizalitu probiha mezi obéma patry napadny ustupek. Je tedy pravdépodobné,
ze jiz obezdény presbytaf kaple byl pii prvni Svamberské piestavbé zvysen o druhé patro a nabyl
tak vé€zového charakteru, ktery zduraziiovala vysoka stanova stiecha se sanktusnikem, patrna
na kopii Kafendova obrazu. Kruzby s jednoduchymi plaménkovymi motivy jsou provedeny po-
meérné hrubg, nicméné nalezi az Gpravam z druhého desetileti 16. stoleti, s ¢imz koresponduje
format cihel uzitych ve vnéjsich §paletach oken. Pfi ¢astecném odstranéni omitek v roce 1998
bylo zjisténo, ze v narozich rizalitu se uplatituji pouze dva armovaci kvadry na jiznim z nich, ji-
nak jsou vyzdéna z lomového kamene. Pozoruhodnym nélezem byl nevelky usek 36 cm Sirokého
omitkového ramu severniho okna kaple, ktery se zachoval pod urovni rozebrané dlazby terasy.
Sambrana byla tvofena jednou vrstvou omitky s hrudkami vapna. Jeji povrch byl uhlazen dievé-
nym hladitkem a opatien okrové zbarvenym, mirn€ narizovélym natérem. Z tohoto ojedinélého
nalezu lze usuzovat na vnégj§i Gpravu praceli pfi této piestavbé hradu, charakteristickou pro
architekturu pozdni gotiky, zatimco dalsi stopy takovéhoto vytvarného feseni vzaly za své nej-
pozdéji pti odstraiiovani omitek bez odborné dokumentace na pocatku 90. let minulého stoleti,

Interiér kaple, nedostateéné osvétleny jednim oknem nad kruchtou a trojici dalsich v zavéru
presbytafte, se dochoval v novogotické uprave, pii niz doslo k urcitym stavebnim zasahtim, kte-
ré znemoziuji posouzeni piedchoziho stavu. Klenby pochazeji pravdépodobné az z 19. stoleti,
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Obr. 18. Hrad Orlik, okr. Pisek. KruZba stfedniho okna presbytare kaple. Foto J. Varhanik, 1998.
Abb. 18. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Maflwerk des Mittelfensters des Altarraums der Kapelle. Foto
J. Varhanik, 1998.

avsak jejich vzorec odpovida planu z roku 1802. Neobvykle utvarena $paleta jihozapadniho okna
by mohla nasvéd€ovat slozitéj§imu stavebnimu vyvoji, odpovidajicimu dodatenému obezdéni
presbytate. V ramci novogotické tpravy byla ziizena také pfizdivka na jeho vnitini strané (Lan-
cinger—Muk 1983, dil L., 27).

Obtizné fesitelna je otazka vzniku dvojice ustupki, jimiz se spodni ¢ast lodi pted neprofi-
lovanym hrotitym triumfalnim obloukem mirné rozsifuje. Nejde o upravy souvisejici se ziize-
nim novogotické kruchty, nebot’ je zachycuje jiz plan hradu z roku 1802. V analytickych planech
byly v literatute vyhodnoceny rizné, naposled je F. Zaruba (2016, 15, obr. 124) pfifknul star§imu
gotickému zdivu, ackoli pfedpokladal vznik kaple az v pozdni gotice. Podobné utvateni vychod-
ni ¢asti lodi neni v této dobé neobvyklé. Pomérné mélké, segmentove zaklenuté niky se uplatiiuji
v lodi hradniho kostela v Rabi (Zaruba 2016, 118), kde je zfejmé, Ze souvisely s dvojici boénich
oltatd, jejichz menzy se zde zachovaly. Obdobné, av§ak podstatné vyssi niky po stranach trium-
falniho oblouku jsou v kapli v Boru u Tachova, podle F. Zaruby blize neznamého urceni (2016,
142). Menzy oltatt zde chybi a je otazka, zda zde ptivodné byly. Zcela mélké, rovnéz segmentove
zavrsené niky €leni jizni sténu stisnéného prostoru kaple se sklipkovou klenbou v horni tvrzi
v Kestfanech (Zaruba 2016, 192—196) pochazejici ze Svamberské prestavby, soucasné s prace-
mi na Orliku. Ve velice tzkém interiéru kestfanské kaple ovSem sotva ptichazely bo¢ni oltafe
v uvahu. V ptipad¢ orlické kaple za souasného stavu poznani nelze nez nechat otazku ptivodu
téchto prvki otevienou.

Pozdné gotické piestavbé je v literatufe pticitana také kuchyné ve stiedni ¢asti ¢elniho kii-
dla za Stitovou zdi. Vzhledem k poloze na skalnim vychozu byla situovana az v trovni prvniho
patra. Jeji neobvykly ¢tvrtkruhovy ptidorys byl determinovan pifedchozim pomérné slozitym
stavebnim vyvojem této ¢asti hradu. Kruhovy segment zde indikuje negativ obvodu zaniklé
okrouhlé véze, jiz na této strané obihala v nevelkém odstupu smyc¢ka hradby. Pfi vystavbé §titové
zdi byla tato soutka vyplnéna pfizdivkou a v€z byla jiz tehdy, nebo brzy poté odstranéna. Sparu
mezi ptivodni hradbou a touto pfizdivkou nazorné dokladaji praskliny v sousednim prichodu do
parkanu, zptisobené dilataci riizné starych ¢asti titové zdi. Dymnik kuchyné patrné spocival na
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pilifich ptistavénych k jejimu obvodu, navzajem spojenych segmentovymi pasy. Po odstranéni
dymniku byl prostor kuchyné zaklenut na dvojici na sebe kolmo situovanych past, mezi nimiz
se uplatiiuji Gseky segmentovych kleneb. Plan z roku 1802 zachycuje jesté pec, zahloubenou
do Stitové zdi. Kuchyné postrada architektonické ¢lanky a jeji interiér je omitnut. Velice pozo-
ruhodna je okolnost, Ze ptizdivka pfipojena k vnitinimu lici §titové zdi pro stfedni véz z roku
1515 je z&asti situovana nad okrajem prostoru kuchyné, nebot’ tloustka zdiva v Grovni druhého
a tfetiho patra v téchto mistech ¢ini 4,6 m, zatimco v prvnim patie v urovni kuchyné ,,jen” 3,6 m.
Toto staticky nepftili$ vhodné feseni zfejmé vyvolalo uréité pochybnosti, jak uvadi ve svém do-
pise panovi hradu jeho purkrabi Jitik z Adlaru ,.(...) i zdd se Michalovi tesari, Ze nebude to véc
stald (..)° (AC XV, 116 &. 206). Je pickvapujici, Ze se tesat vyjadioval k problematice, ktera se
bezprostiedné netykala jeho vlastniho femesla, ale patrné $lo o zkuseného a respektovaného ¢lo-
veéka, jehoz minéni purkrabi povazoval za dilezité. Pies tyto zajisté opravnéné pochyby vsak byl
puvodni zamér realizovan; ptizdivka ziejmé spociva na pasech pro dymnik. Kuchyné tedy mu-
sela pfi stavbé prostiedni véze jiz existovat (Varhanik 1998, 21, pozn. 34), ov§em dikazy pro jeji
bliz8i datovani k dispozici nejsou. Vyse zminény nalez vrstvy kuchyiiského odpadu v jizni ¢asti
parkanu z druhé tietiny 15. stoleti (Benes§ 2000, 11) by mohl nasvéd¢ovat tomu, ze kuchyné tehdy
nebyla ptili§ daleko, a neni tedy vylouceno, Ze jiz tehdy zaujala misto odstranéné velké véze.

Krystof (1) ze Svamberka se v roce 1519 zaéastnil jako jeden ze zastupct nezletilého krale
Ludvika volby Karla V. za fimského krale ve Frankfurtu nad Mohanem. V této souvislosti byl
vysloven pfedpoklad, Ze pro n¢ho byla tato ucast vynosna, coz bylo spojovano mimo jiné praveé
s pfestavbou Orlika (Jansky 2006, 296). Krystof nalezel mezi nejbohatsi pfislusniky panského
stavu Ceského kralovstvi. Podle berniho rejstiiku z roku 1529 zaujal &tvrté misto po Vojtéchovi
z Pernstejna, rozmberském vladafti Janu Strakonickém a nejvys$sim purkrabi Zdetiku Lvu z Roz-
mitalu (Jansky 2006, 305). Krystof zemfel poc¢atkem roku 1534 na Krasikové a byl pohiben
v bechynském klastefe, kde je dochovan jeho nahrobek. Orlik obdrzela jeho manzelka Anezka
Bezdruzicka z Kolovrat (T 1538) jako své vdovské sidlo (Jansky 2006, 309).

[ Y.
Obr. 19. Hrad Orlik, okr. Pisek. Interiér nékdejsi kuchyné v prvnim patie ¢elniho kiidla. Foto J. Varhanik, 2012.

Abb. 19. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Innenraum der ehemaligen Kiiche im ersten Stock des vorderen Fliigels. Foto J. Varha-
nik, 2012.
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Renesanéni pirestavba hradu

Pti déleni majetku zvikovské vétve §vamberského rodu ptfipadl Orlik Krystofovu synovi
Bohuslavovi (f 1552). Za n¢ho doslo v roce 1550 k tipravam vrcholu zapadni véze — uvadi se
bourani hlasnice, pestavba svétnice staré hlasnice a latovani krovu na ni (Lancinger—Muk 1983,
dil L., 6). Jde zfejmé o projev dobového trendu zfizovani obydli pro hlasné, k jakému tehdy doslo
také na nedalekém Zvikové, kde byla dochovana svétnicka pro hlasného vybudovana v ramci
zvySovani zdiva bfitoveé véze v roce 1554 (Sedlacek 1936, 7).

Krystof (I1) ze Svamberka ziskal roku 1569 orlické panstvi, zatizené dluhy po Johance
Berkové z Lobkovic, vdové po Bohuslavovi, od svého stryce Jindticha, po némz v roce 1574
zdédil Zvikov a Kestfany (Jansky 2006, 349).

V letech 1577-1579 je dolozena vymalba interiért tdborskym malifem Ludvikem Ober-
dorferem (Thir 1920, 496). Snad jiz tehdy byla zahajena renesan¢ni prestavba, pfi niz byly do
té doby prevazné jen jednopatrové budovy hradu zvySeny o dalsi patro. Analyticky pfiznana
armatura narozi druhého patra severozapadniho kfidla je patrna za bateriovou vezi.

J. Muk podle detaili na vyobrazeni hradu pfed pozarem v roce 1802 (Janscha—Postl) dospél
k zavéru, ze severozapadni kiidlo bylo opatfeno lunetovou fimsou (Lancinger—Muk 1983, dil II.,
60). Takové feseni by sice bylo v souladu s projevy tehdejsi renesanéni architektury v Cechéch,
na hrad (Berger—Wolf), ktery takovouto fimsu nezachycuje, stejné jako prevét, ktery ji na pied-
chozim vyobrazeni na severozapadnim priceli prerusuje.

Renesancniho plivodu jsou Ctyfi segmentové pasy na pilifich pfipojené zvenci k hlavni
hradbé jizné od kaple, odkryté vykopem roku 1998. Jejich Sitka ¢ini 3,5m a jsou vyzdény z cihel
formatu 31 x 13,5 x 7,5cm s vyjimkou sever-
niho vybehu posledniho z nich, ktery zabiha
za klenbu sakristie, vlozené do parkanu roku
1713 (Lancinger—Muk 1983, dil I., 13). Oblou-
ky jsou rozepjaty mezi pomérné ledabyle pro-
vedenymi pilifi, v jejichz zdivu bylo uzito niz-
kych cihel pochazejicich nejspise z néjakych
star§ich, rozebranych staveb. Pasy pfedstupuji
pred lic hlavni gotické hradby o 66 cm a nesou
skarpovité¢ sklonénou ptizdivku. Cela pomér-
né slozita konstrukce souvisi zfejme s nastav-
bou druhého patra. TéZe stavebni etapé nalezi
odvodiiovaci dlazba v ptilehlé ¢asti parkanu.

Pozoruhodnym, avsak obtizn¢ interpre-
tovatelnym jevem, zachycenym na obou veér-
néjsich vyobrazenich hradu pfed pozarem,
jsou nevelké ctverhranné tutvary, situované
podle Bergera a Wolfa mezi okny druhého
patra severozapadniho pruceli v urovni jejich
horniho okraje, u Janschy a Postla o néco nize
na pruceli severovychodnim. Existence téchto
detaild v dosavadni literatufe reflektovana ne-
byla. Je zfejmé, Ze vzhledem k jejich Cetnosti
a poloze nemize jit o mensi okénka. Nabizi se

Obr. 20. Hrad Orlik, okr. Pisek. Odvodiiovaci dlazba z kon-
ce 16. stoleti, vlevo parkanova hradba z poloviny 14. stoleti, Ny . ., A )
vpravo cihlové pasy pfipojené pFi renesanéni pirestavbé ke moznost, ze snad mohlo Jit o plastlckou vy-

gotické hlavni hradbé. Foto J. Varhanik, 1998. zdobu prﬁéeli, ovsem rozpaky VyVOléVé sku-

Abb. 20. Burg Orlik, Bezirk Pisek. Entwisserungspflaste- ted t b aceli lati 1
rung vom Ende des 16. Jahrhunderts, links Zwingermauer €CNnost, Z€ obc prucell se uplainovala pouze

aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, rechts die beim Renais- v dalkovych pohledech a ptipadné detaily ta-

sanceumbau mit Backsteingurten versehene Hauptwehr- ki chto reliéfi tak n v vi itelné
mauer. Foto J. Varhanik, 1998. ovychto relictu by eby y d .
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Obr. 21. Pohled na hrad Orlik s piedhradim od severozapadu, rekonstrukce J. J. Planskera k roku 1737.
Abb. 21. Blick auf Burg Orlik mit Vorburg von Nordwesten, Rekonstruktion von J. J. Plansker zum Jahr 1737.

Krystof (II.) se vSak dokonceni pfestavby nedockal, nebot zemtel v roce 1582. Jeho dé-
dicem se stal Jan Jifi z ronSperské vétve rodu (Jansky 2006, 369). Z roku 1585 jsou zpravy
o vystavbeé schodisté do druhého patra, jeho klenuti a ztizovani krovu, pfi¢emz se uvadi mistr
Augustin neznamého pivodu. Prace pokracovaly jesté v roce 1592 (Lancinger—Muk 1983, dil 1.,
7-8). Je pravdépodobné, Ze tehdy byl zvySen trakt nadvornich arkad, avSak o jeho podobé¢ 1ze jen
spekulovat na zakladé pozdnich zminek pisemnych pramend.

V pribéhu 16. stoleti probihala intenzivni stavebni ¢innost v pfedhradi, avSak lokalizace
jednotlivych objektt hospodaiského uréeni je v disledku jejiho pfevrstveni pocetnou barokni
zéastavbou a po parkové uprave v téchto mistech bez archeologického vyzkumu prakticky nepro-
veditelna. BliZe lze urcit pouze misto brany do pfedhradi, situované mezi klasicistnimi budova-
mi tzv. zamecku a n€kdejSich koniren, upravenych na restauraci. Na jiznim narozi predhradi se
uplatiiovala nevysoka okrouhla véz (Sedlacek 1936, 56, 64).

Po ziskani rozmberského dominia Janem Jitim ze Svamberka dédictvim po Petru Vokovi
vyznam Orlika v rdmci Svamberskych drzav pon€kud poklesl. V roce 1615 hrad ptevzal syn Jana
Jitiho Petr, ktery se zanedlouho ucastnil stavovského povstani jako jeden z direktora (Lancin-
ger—Muk 1983, dil 1., 8), a po jeho pordzce skoncilo vice nez stoleté zdejsi panovani Svamber-
ského rodu. Témét celd dvé nésledujici stoleti hrad slouzil jen jako hospodaiské centrum panstvi
novych majiteld.

Zavér

Hodnoceni prestaveb hradu podniknutych v 16. stoleti Svamberky nevyzniva zcela jedno-
znacné. Pozdné goticka prestavba hradu sice byla pomérné rozsahla, avsak jeji architektonic-
ka uroven, jak l1ze z dochovanych detailtl usuzovat, nikterak nevycnivala z bézného priméru
tehdejsi stavebni kultury a vykazovala spiSe rustikélni charakter, nedot¢ena vlivy vyznaénych
mistra tehdejsi doby. V piipadé dochovanych kruzeb oken hradni kaple je kamenicka prace
dokonce spiSe podpramérna, coz je u fanatického katolika, jimz Krystof (I.) byl, pfinejmensim
piekvapujici. Ve srovnani s formami ponckud starsi aktivity téhoz stavebnika na Boru u Tachova
tak nova vystavba na Orliku pfedstavuje zjevny krok zpét. Pohled na tehdejsi podobu hradu je
ov§em netplny, nebot’ postradame piedstavu o vyzdobé jeho interiéra.

Jesté obtiznéjsi je hodnotit Groven renesancni prestavby. Na bohaté, av§ak bohuzel nedo-
chované renesanéni vybaveni interiérii poukazuji ndzvy zlaty, planetovy a jeleni sal, ptiCemz
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u posledniho z nich J. Muk poukazal na moznou souvislost s jelenim salem na Bechyni (Lancin-
ger—Muk 1983, dil II., 60). Renesan¢ni Orlik zfejmé ptili§ nezaostaval za tehdejSimi ostatnimi
jihoCeskymi zamky a zajisté zastifioval ponékud star$i pomérné skromné renesancni upravy
nedalekého, rovnéz §vamberského Zvikova (Libal b. d.).

Bé&hem praci provadénych v souvislosti se statickym zabezpeCovanim objektu bohuzel
nedoslo k dokumentaci odkrytych partii, a to jak v interiéru, tak v exteriéru, z nichz alespon
nékteré zajisté mohly podstatné doplnit poznatky o jeho stavebnim vyvoji, a podobné tomu bylo
pii opravé vngjsich omitek. Kromé toho jsou zcela nedostateéné informace o zastavbé a mate-
ridlni kultufe rozsahlého piedhradi, ovSem zasadnim zplisobem by je mohl doplnit piipadny
archeologicky vyzkum.
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Zusammenfassung
Die baulichen Verinderungen von Burg Orlik nad VItavou im 16. Jahrhundert

Die urspriingliche Konigsburg Orlik wurde auf einem hohen Felssporn oberhalb der Mol-
dau errichtet, deren Flusstal in den Jahren 1960-1961 mit der Orlik-Talsperre geflutet wurde.
Vom Vorfeld war der Felssporn durch einen massiven Felsausstrich abgetrennt. In dem kompli-
zierten Bauorganismus des Objektes scheint die dlteste Burg wahrscheinlich eine Burganlage
mit einem Bergfried in Form eines Rundturms an der hdchsten Stelle der Baufliche zu sein, von
dem jedoch nur das Negativ eines Teils seines Mantels im Bereich der spateren Kiiche {ibrig ge-
blieben ist. Um Mitte des 14. Jahrhunderts wurde die Burg von einer 1,5 m starken Zwingermau-
er umschlossen und gleichzeitig kam es zu einer wesentlichen Vergroferung der Wohnrédume.
Zu Beginn des 15. Jahrhunderts wurde an der Burgvorderseite eine neue Befestigungsanlage mit
hoher Schildmauer und einem Batterieturm links vom Eingang gebaut.

Nach einem Brand im Jahr 1508 erwarb Christoph von Schwanberg die Burg, der in den
Jahren 1515-1520 einen umfangreichen Umbau durchfiihrte. Auf der Schildmauerkrone wurde
ein kleinerer dritter Turm errichtet. Vor dem Tor baute man an die AuBenflucht der Schildmauer
einen engen Trakt an. Links vom Eingang wurde eine mit dem Erdgeschoss des Batterieturms
verbundene Pforte errichtet. Vollig neu gebaut wurde der Nordwestfliigel mit eingew6lbten Kel-
lern und ebensolchem Erdgeschoss, das erste Stockwerk wurde mit einer Flachdecke versehen.
In der Mitte des Erdgeschosses ist ein kleiner Raum mit einfachem Zellengewdlbe erhalten ge-
blieben. Die Hofarkaden wurden um eine Futtermauer erweitert, was darauf hindeutet, dass im
ersten Stock ein Arkadengang aus Stein errichtet wurde. Es ist nicht sicher, ob es damals zu
einem volligen Neubau der Kapelle im Siidostfliigel gekommen war, oder ob die dltere Kapelle
nur umgebaut wurde. Von den spétgotischen Bau sind nur einige kleine Portale mit flacher Pro-
filierung und analytisch anerkannten Fensterlaibungen erhalten geblieben sind.

Der Renaissanceumbau umfasste den Bau eines zweiten Stockwerks. Siidlich von der Ka-
pelle wurden am Graben im Zwinger Segmentstreifen an den Pfeilern entdeckt, welche die of-
fenbar mit dem Bau des zweiten Stockwerks zusammenhéngende Futtermauer getragen haben.
Der Zwinger wurde dort mit einer Entwiésserungspflasterung versehen. Infolge der einzelnen
im 18. Jahrhundert erfolgten Barockumbauten, des Brandes von 1802 und der anschlielenden
klassizistischen Umbauten sind die reichen Innenrdume der Renaissancezeit — von denen der
Gold-, Planeten- und Hirschsaal erwéhnt werden — nicht erhalten geblieben. Die umfangreiche,
im Barock tiberlagerte und im 19. Jahrhundert wihrend des Zwingerumbaus verschwundene
Bebauung ist lediglich aus den Erwédhnungen in den schriftlichen Quellen bekannt.

JUDr. Jifi Varhanik, Orlik nad Vltavou 26, 398 07 Orlik nad Vltavou, Ceska republika,
Jiri.varhanik@gmail.com
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