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NEJPRVE DVOREC - NAKONEC POZDNE RENESANCNi DEPENDENCIE

MIROSLAV PLACEK

Abstrakt: Knézice jsou starobylou obci a kolébkou moravského rozrodu Hrutovcii. Badatelé obecné sou-
dili, Ze jejich sidlo z prvni poloviny 13. stoleti se nachdzelo u kostela. V tomto prostoru se viak zformovalo
proboststvi zelivskych premonstratii, viceméné fara. Roku 1364 presly KnéZice na pany ze Starce, za nichz
se roku 1407 zminuje rezidencni dvur, ktery Bohus z Holoubka preménil na tvrz a 1417 prodal Janu Drhovi
z Dolan. Zanikla za husitskych valek a pobliz ni po roku 1600 vystavel Zdenék Brtnicky z Valdstejna jako
dependencii k zamku v Brtnici blokové patrové letni sidlo se vstupni vézi a rizality v pruceli. Narozim bylo
napojeno na uredni dium a dvorem vymezené nadvori. Zachovany jsou klenby prizemi a nékteré prvky upra-
vené v tretiné 18. stoleti za Collaltii, kteri panstvi ziskali po Bilé hore. Utilitarni upravy nastésti nepostihly
podstatu a nedavno probéhla kvalitni revitalizace objektu.

Kli¢ovd slova: pani z Knézic — rezidencni dvir — tvrz — zamek — proboststvi.

From a Homestead to a Late Renaissance Dependency

Abstract: KnéZice is an old village and the cradle of the Moravian dynasty of the Hrutovecs. Researchers
generally believe that the seat of the dynasty dating from the first half of the 13th century was situated by
the local church. However, this site was occupied by the provostry of the Zeliv Premonstratensians, more
or less a parsonage. In 1364 KnézZice passed to the lords of Starec, under whom a residential homestead is
mentioned in 1407, converted into a manor by Bohus of Holoubek who sold it to Jan Drha of Dolany in 1417.
The manor ceased to exist during the Hussite wars. Zdenék Brtnicky of Valdstejn built nearby a two-storey
summer residence with an entrance tower and bay windows in the frontage, a dependency of the chateau in
Brtnice, after 1600. Its corner adjoined an administrative house and a courtyard. The vaults on the ground
floor have survived, along with some elements modified in the first third of the 18th century, under the Col-
laltos who acquired the demesne after the Battle of White Mountain. Fortunately, these utilitarian modifi-
cations did not affect the core of the building, which has recently undergone high-quality refurbishment.

Key words: lords of Knézice — residential homestead — manor — chateau — provostry.

Jméno Knézic se v pramenech objevilo poprvé v roce 1222, kdy na jedné z poslednich
listin markrabéte Vladislava Jindficha tvoii predikat svéd¢ici osoby Hericha z Knézic. Ladislav
Hosak (1938, 154) s jistou pravdépodobnosti soudil na totoznost s Détfichem z Knézic, ktery se
objevil ve stejném roce spolu se synem Hrutem, ale i sam (CDB 11, &. 222; €. 232; ¢. 234). Byli
to ptislusnici vétve domaciho §lechtického rozrodu s erbem, tzv. poloutroj¢afi, ktera se pod-
le oblibeného jména nazyvala Hrutovci (Sedlacdek 1893, 292; Pilnacek 1930, 270; Hosak 1938,
154). Po Knézicich se psali az po jejich nabyti, nejspise formou vysluhy od panovnika, na jehoz
fundatorskou ulohu ukazuje tvar mistniho jména. Vysazeny ztejme byly, kdyz (moravsti) vladci
jestd méli titul kniZete, i kdyZ se L. Hosdk a R. Srdamek (1970, 402) vice klonili k odvozeni jmé-
na od lidi knézovych. Argument, Ze ves dilem patfila Zelivskému konventu pod spravou jejich
knéze, je vSak plany, nebot’ jeho mistni proboststvi vzniklo zhruba o ¢tvrt stoleti pozdéji a nic
v Knézicich nevlastnil.

Obdarovani Hrutovcl bylo asi odménou za pusobeni ¢lenti rodu v provincialnich ufadech
Znojemska a predevsim Bitovska. Opravnénost pojmenovani rodu lze opfit o star§i pramenné
zminky. Pomineme-li Hruta (z Bukoviny) z dolnokounického falza, které se hlasi k roku 1173,
a zavrhneme Yroda a Iroba z pravé pisemnosti z roku 1180 (CDB 1, ¢&. 400; ¢. 292), v roce 1213
svéd¢i Détrich, syn Hruttv. Hrut starsi tedy existoval, coz doklada i jméno Zdislav Hrutovic¢
z roku 1207 (CDB II, ¢. 109; ¢. 53). O tom, Ze Zdislav byl bratrem Détficha a dopliioval je
tfeti Mutina, vypovida vérohodné falzum stvrzeni donaci zabrdovické kanonii z prvni tfetiny
13. véku. Na Knézicich zustal a v ufadech ve Znojme a na Bitoveé v letech 1232-1259 puisobil
Déttichuv syn Hrut a po ném taktka obligatné az do roku 1289 syn Détfich (CDB 11, ¢. 364;
¢. 110; Métinsky—Placek 1989, 233, 235-236; CDB V/2, ¢. 872; CDM V, Suppl. &. 90). Déttich
byl poslednim zndmym Hrutovcem na Knézicich, ale dalsi byli usazeni v BraniSovicich a na-
sledné v Boleradicich, resp. v Suchohrdlech. Nemluvé o rozkosatélych a bohatych vétvich pand
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z Holstejna a ze Sovince na stfedni a severni
Moravé (Placek 2015, 58; Pilnacek 1930, 270;
Papajik 2005; 2007).

Tyto Hrutovce vsak nelze spojovat se za-
kladatelskym rodem fundatora hradu Rokste;j-
na, ac jej zalozil pravé Hrut (Rutho), ktery ho
po sobé nazval a v roce 1289 se po ném psal.
Podle erbu se znamenim lekninového lupenu
beze stopky byl nepochybné jiného pivodu,
k ¢emuz dospél i Zden¢k Méfinsky (2007,
15-16). Spolu s bratry Bernardem, Zdislavem
a Vrsem byl Hrut ¢lenem vladyckého rodu
s ekonomickym a predikatnim centrem ve
Stiizove, proto je trefnéjsi oznaceni Stfizovci.
Podle kiestnich jmen Hrut a Zdislav pocha-
zela jejich matka zfejmé z Hrutovct, ale byli
té2 sptiznéni s rodem Vrdovel (z Rise). Uze-
mi kolem hradu Rokstejna a severné od ticky
drzeli Stfizovci a po jeho ztraté ve prospéch
panovnika potomci zakladatelské generace
obcas pisobili jako jeho spravei, mozna i jako
zastavnici (k rodu Vohryzek 2011; 2012).

Po odbocce nazpét do Knézic — kde lze
davodné predpokladat hrutovské sidlo, v dobé
do poloviny 13. stoleti vSak nanejvys jen ve
formé reziden¢niho dvora — feudalniho dvor-
ce. Otazku pocatka distojnéjsi tvrze vice
méné fesi pisemné zpravy ze zacatku 15. sto-

Obr. 1. KnéZice na zikladni mapé 1 : 5 000. Kostel s farou
(proboststvim) stoji na pahorku v severni ¢asti obce, tmavé
poloZena dependencie s miizkovanym dvorem (A) se nacha-
zi nad rybnikem, pansky okrsek, v némz stala tvrz, zahrnu-
je i $rafované plochy (B).

Abb. 1. Knieschitz auf der Grundkarte 1 : 5 000. Die Kirche
mit Pfarrei (Probstei) steht auf dem Hiigel im nérdlichen
Teil der Gemeinde, die dunkel abgesetzte Dependance mit
gerastertem Hofe (A) befindet sich oberhalb des Fisch-
teichs, das Gebiet der Gutsherrschaft, in dem die Feste
stand, umfasst auch die schraffierten Flichen (B).

leti. Po zpracovani stavebné historického
prizkumu zamku a zjisténi vazeb na okoli je
k dispozici i naznak jejiho situovani. Je téméer
jisté, ze drzitelé po celé 13. a 14. stoleti v Kné-
zicich lepsi sidlo neméli a jednim z dtivodu je
skuteénost, ze jiz za Hruta II. nékdy v polovi-
né 13. vé€ku doslo pti kostele sv. Jakuba Vét-
$iho ke vzniku proboststvi, jez se pfipomina

roku 1257 (CDB V/1, ¢. 108). Tehdy Hrutova
sestra Adelheida tuto Cerstvou filiaci zelivské premonstratské kanonie majetkové obdatila. Dalsi
majetkovou injekci dodal Markvart z Rige v roce 1278 a o rok pozdgji probost Vojslav zbozi
obhdjil (CDB V/2, ¢. 872; CDM VII, Suppl. ¢. 142). Patronaty v Opatoveé a Moravanech darované
roku 1289 Détfichem z Knézic ale proboststvi nedokazalo udrzet, le¢ zGistaly mu drobné majetky
na Znojemsku a Moravskokrumlovsku (CDM VII, Suppl. ¢. 147; Charouz 1984, 314-317).
Jelikoz se nedochovaly zadné stavebni pozustatky proboststvi, ani mistni tradice situovani
jeho budov, 1ze dovodit, Ze §lo zfejmé o faru, jejiz spravce nesl titul probosta. Také proto je obtiz-
né akceptovatelna myslenka o kolonizaci okoli a hlavné vysazeni Knézic zelivskym klasterem.
Navic sousedni vesnice jiznim smérem nese jméno Hrutov. Existence této instituce na fi¢ce Brt-
nici tedy po¢ina v dobg, kdy KnéZice byly n&jaky ¢as v rukach Hrutovet a od vzdaleného Zeliva
je oddélovalo nejen uzemi RanoZziroved na Jihlavce, Kostelecko a nékolik hiebentt Vysociny
(Hosak 1952, 149; Richter 1953, 20, 23, 24; Métinsky 1988, 24, 25). Proto i jméno nedalekého
Opatova se muze vztahovat k jiné a blizsi cirkevni instituci. Knézicky kostel sv. Jakuba Vétsiho
ma pozdné romanské jadro (lod’ z doby okolo roku 1240) a nepochybné ho zalozili Hrutovci,
snad za asistence zelivského konventu (Kudélka 1977-1978, 41). Proto a diky pfizni majitela
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Obr. 2. Otisk stabilniho katastru KnéZic z roku 1835. P — sakralni okrsek s farnim kostelem
sv. Jakuba Vétsiho, D — dominikalni okrsek se zime¢kem a dvorem, park severné od ného.
Abb. 2. Abdruck des Stabilen Katasters von Knieschitz aus dem Jahr 1835. P — Sakralbereich
und Pfarrkirche St. Jakob der Altere, D — Dominikalbezirk mit kleinem Schloss und Hof,
nordlich davon der Park.

doslo k postoupeni patronatu a nékolika okolnich vsi Zelivu, coz nepochybné zkomplikovalo
vystavbu kvalitniho sidla.

Sidlo nestalo na vysiné€ bezprostfedné u kostela, kde 1ze o¢ekavat faru — proboststvi —, a né-
ktefi autofi jiz dfive situovali tvrz do prostoru zamku, kde také byl pansky dvir (Veceta—Ond-
racek—Pejchal 1994, 65; Samek 1999, 145). Skute¢né, na vybézku ve stfedu obce u kostela nebyl
pro vétsi pansky hospodatsky nebo reziden¢ni dvir dostatek mista a zaoblena plocha terasa nad
komunikaci vedouci udolim Brtnice a Panskym (KnéZzickym) rybnikem spliluje také pozadavky
na situovani tvrze.

V kazdém ptipadé byl Détfich z Knézic zminény v roce 1289, a nepochybné vlastnici
i Opatov, poslednim znamym pftislusnikem matefské vétve rodu. Do roku 1351, kdy se po vsi
sice pise Hrut z Knézic, chybéji relace o majitelich Knézic (ZDB 11, ¢. 53). Ovsem podle erbu za-
vinuté stely na peceti pochazi tato osoba ze zcela jiného rodu — z Benesovict. Kromé erbovniho
znameni doklada jeho ptivod jméno bratra s castym rodovym jménem Vok (Pilnacek 1930, 200)
a Knézice asi nabyl jejich otec, a to nejspiSe vénem zeny z rodu Hrutovci. Ale dlouho jim zbozi
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Obr. 3. Zamed&ek, analyza pidorysu piizemi. Srafované — pozdné renesanéni zdivo, &erné je poloZeno zdivo barokni, tetko-
vané zdivo z 19. stoleti, bilé je zdivo 20. stoleti. Vypracoval autor; podklad Statni projektovy tistav obchodu Brno, upravené
zaméfeni stavajiciho stavu, inor 1989.

Abb. 3. Kleines Schloss, Grundrissanalyse des Erdgeschosses. Schraffiert — spitrenaissancezeitliches Mauerwerk, schwarz
hervorgehoben ist das Barockmauerwerk, punktiert das Mauerwerk aus dem 19. Jahrhundert, weil das Mauerwerk des
20. Jahrhunderts. Ausgearbeitet vom Verfasser; Vorlage Staatliches Planungsinstitut Brno, bearbeitete Vermessung des
gegenwiirtigen Zustandes, Februar 1989.

nezustalo. Hrut s bratry DobeSem, Vokem a HereSem v roce 1364 prodali Knézice, Rychlov,
Petrovice, Mosty a dil Strazova Bohusovi ze Starce a Holoubka (ZDB 1V, ¢. 151). Deskovy zéapis
hovoti o vsich a jejich piislusenstvi, takze nelze s jistotou urcit, jaky raz sidlo v Knézicich mélo.

Po smrti Bohuse ziskal knézické zbozi jeden z jeho ti synti — Mike§ Rulant z Holoubka,
ktery roku 1376 na ném pojistil véno zeny Anezky. V zapise zminil stavbu dvora (curie). Nedrzel
panstvi dlouho a o deset let pozdéji je z¢asti intabuloval sestte Evé a bratru BohuSovi z Holoub-
ka. V roce 1390 Mikulas Rulant pievedl celé KnéZzice ptes prostiednika Bohuse z Vance na bra-
tra Bohuse z Holoubka. Osudy pant z Holoubka relativné Cerstvé pojednal Stanislav Vohryzek
(2013). Bohus pfti zapisu véna své zen¢ EliSce v roce 1406 zminuje okoli nynéjSiho zamku — ho-
voii o dvoru, rybniku nad Knézicemi a mlynu pti ném (ZDB VI, ¢. 227; VII, ¢. 500; ZDB VII,
€. 742, 743; V111, €. 549). V Knézicich patrné sidlil, nebot’ se po nich ve stejném roce psal a navic
v roce 1407 zminil dvir, ve kterém bydli. Znovu se sidelni dvir ptipomina roku 1417, ale téhoz
roku Bohus intabuloval zbozi s tvrzi Janovi Drhovi z Dolan z rodu Ranozirovctu (LC 11, 27, ZDB
1X, €. 66; X1, ¢. 354; 384; Pilnacek 1930, 162). Je jasné, ze §lo o jeden objekt, ktery byl obvyklym
zpusobem opevnén, takze kvili cené mohl byt pti prodeji oznacen jako tvrz.

O pravdépodobném umisténi objektu v dominikalnim okrsku svéd¢éi okamzity Drhiv zapis
manzelce Anné, v némz ho uvedl jako alodialni dvtir u Knézic. Dale zminil louku k nému se tah-
nouci a mlyn s rybnikem pod dvorem lezici. Souc¢asné vstoupil ve spolek s Janemml. z Hradce,
¢imz si asi v neklidné dobé¢ zajistil podporu mocného feudala (ZDB XI, ¢. 386; ¢. 387). Zda se
tedy, ze v misté zruSené¢ho dvora a pozd¢jsiho zamku vznikl nejpozdéji na prelomu 14. a 15. sto-
leti z hospodatského dvora sidelni dvorec podobou blizky jednoduse opevnéné tvrzi.

Osudy tvrze dale nejsou jasné, zvlasté kdyz nasledovalo slozité obdobi husitskych valek
a naslednych mocenskych peripetii. Pfi ptevodu knézického statku z Janova syna Vaclava Drhy
z Dolan na Véclava z Mafize v roce 1464 jiz neni tvrz jmenovana a neuvadi se ani nadale. Zda

526



Archaeologia historica 42, 2, 2017, 523-537

Obr. 4. Zamek, celkovy pohled od jihu, 1997.
Abb. 4. Schloss, Gesamtansicht von Siiden, 1997.

Obr. 5. Zamek, celkovy pohled od severovychodu, 1997.
Abb. 5. Schloss, Gesamtansicht von Nordosten, 1997.

se, ze Jan Drha z Dolan a Knézic, jenz jeste kratce pied smrti v roce 1446 ptikoupil rudolecké
panstvi, jehoz soucasti byla tvrz, vyuzival nové ziskané sidlo. Jednoduchou knézickou tvrz,
moznd i poskozenou, nechal zpustnout on, nebo jeho syn, ktery byl knézem (ZDB XIII, ¢. 12;
XI1I, ¢. 457).
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Véclav z Matize si patrné ponechal Rudolec a Knézice roku 1480 odprodal Hynkovi Brt-
nickému z ValdStejna. Soucasné se Valdstejnové zmocnili i tii vsi ptislusnych ke knézickému
patronatu (Viska, Hrutov a Brodce), za coz je roku 1481 zelivsky konvent pohnal k soudu (ZDB
XV, €. 25; LCV, ¢. 285). Spory se tahly az do roku 1547, kdy zelivsky opat Ondfej ,,daroval®
tyto vsi Zdeiikovi z Valdstejna jako kmotrovsky dar (Patek 1901, 178; ZDB XX VI, ¢. 220). V di-
sledku toho proboststvi zaniklo. Burian z Valdstejna zapsal roku 1508 véno své zené Katefing
z Ludanic na Knézicich, pfi¢emz v tomto zapisu i v dalSich pisemnostech 16. stoleti chybi jaké-
koliv zminky o tvrzi. Dokonce roku 1590, v zapisu Zdeiika Brtnického z Valdstejna manzelce
Katefiné Zajimacce z Kunstatu a JeviSovic, se nehovofi o knézickém dvoru, ktery nefiguruje ani
v urbafi panstvi z roku 1533-1538, kde je ale uveden dvotak (ZDB XVIII, €. 20; XXX, ¢&. 48;
MZA Brno, G 10 Nova sbirka rukopist, ¢. 638). Dvur Jeji Milosti v§ak uvadi urbaf z roku 1570,
chybi vsak dvorak a ke dvoru patii rybnik a mlyn, tedy opét stejny dominikalni okrsek, ktery
docasné drzel onen dvotak. Az ve tietim urbafi z roku 1585 se o dvoru nehovoti. Davky z hos-
podafeni ve vlastni rezii se v ném ziejmé nesledovaly (MZA Brno, G 168 Rod. archiv Collalto I,
¢. 2562, ¢. 2561).

Po smrti Zdenika z Valdstejna (f po 1514) jako vlastnik nasledoval jeho bratr Burian
(t 1544), pak Burianiv syn Zdengk, ktery zemfiel roku 1561. Panstvi zdédil jeho zminény syn
Hynek, po jehoz smrti (f 1596) o né pecovala manzelka Katefina z Kunstatu. Zemfela v roce
1600 a zbozi pfevzal Hynkuv synovec Zdenék, syn Jindficha Brtnického z Valdstejna a na Sadku
(Hosak 1938a, 40, 41; Zaoralova 1988, 107, 111, 120). Svétaznaly Zden&k studoval ve Strasburku,
cestoval po Evropé a ozenil se s Magdalenou z Thurnu. Tti roky po jeji pfedcasné smrti (T 1614)
vstoupil do manzelstvi s Katetinou Ktineckou z Ronova. Kvuli své konfesi a také diky obéma
zenam se priklonil ke stavovskému odboji a stal se jednim z 29 moravskych direktoru. Proto
jej roku 1621 vitézny cisaf nechal zatknout; 24. ¢ervna 1923 ve Spilberském vézeni zemfel.
Konfiskované panstvi bylo jiz 2. dubna 1623 pfedano Rombaldovi de Collalto et San Salvatore
(Zaoralova 1988, 123, 124). Pro poznani stavu panstvi je dulezity konfiska¢ni odhad z roku 1622
(MZA Brno, G 2 Nova sbirka, ¢. 404/4; srov. Hruby 1927). V Knézicich je totiz uvedena tvrz,
rozuméj zamecek, coz svéd¢i o jeji stavbé mezi lety 1590 a 1619.

Era italského rodu Collalti zapocala v obdobi hriz tiicetileté valky, které ptirozené po-
znamenaly i brtnické panstvi. V této dobé& se Rombald ideologicky orientovanou stavebni aktivi-
tou také pokousi o rekatolizaci poddanych. Roku 1628 zapocal se stavbou klastera pavland, ale
nezapomnél ani na zamek. Bylo to vSak jen kratké vzepéti, nebot’ v roce 1630 Rombald umiel
v cizing (Balcarek 1988, 139—141). Poniceni brtnického okoli souvisi s pobytem §védské posadky
v Jihlave po bitvé u Jankova v roce 1645. Vojensky se zmocnili zamku v Brtnici a hradu Sadku,
které vydrancovali a nepochybn& navitivili i neopevnény zameéek v Knézicich. Uzemi okolo
Knézic od svého plukovnika v roce 1624 obdrzel Rombalduv dustojnik FrantiSek de Couriers
(Balcarek 1988, 143; Knoz 2006, 681).

Po né&jakém Case se panstvi ujal Rombalduv syn Klaudius, ktery mél v dobé otcovy smrti
jen Ctyfi roky, a v letech 1650—1655 nejdiive obnovil brtnicky zamek. Zemiel pomérné mlad
v roce 1661 a panstvi po ném pievzal bratr Antonin FrantiSek, ktery vénoval pozornost hlavné
Brtnici. Jeho naslednik Leopold Adolf dédil roku 1698, ale nezil dlouho, nebot’ v roce 1707 padl
v souboji a rok nato se zbozi ujal ¢len italské vétve rodu pochazejici od Rombaldova bratra —
Antonin Rombald. Projevil se jako mecenas a milovnik uméni a také i pilny stavebnik, za néhoz
také vznikl cyklus obrazl K. F. Teppera zachycujici navs§tévy panovnikd v Brtnici (Zaoralova
1988, 151-153, 164, 170; Veceta—Ondracek—Pejchal 1994, 51). V jeho dobé (+ 1740) nepochybné
nastaly pfiznivé podminky pro upravy pozdné renesanéniho knézického zamku.

Nepfili§ vyrazné se projevili dalsi dva drzitelé Knézic — hrabé Tomas Vinciguerra, jenz
se soustfedil na obnovu Brtnice, ktera roku 1760 vyhofela, a jeho syn Jan, ktery vSak zil jen
kratce (f 1772). Také obdobi Antonina Oktaviana (1772—-1793) bylo pro KnéZice a jejich zamek
malo vyznamné. Az za jeho nastupce Eduarda se situace zménila. Eduard jednak zil dlouho
(t 1833), a to v pohnuté dobé napoleonskych valek, a roku 1822 byl povySen do knizeciho stavu.
Pti kopani zaklada kulturniho domu v roce 1974 byl nalezen hrob 15 osob z pocatku 19. stoleti,
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coz navozuje moznost vyuziti knézického zamku béhem valek jako lazaretu (Vecefa—Ondra-
¢ek—Pejchal 1994, 22, 117). Nasledky valek patrné Eduard napravil empirovou upravou zamku,
kterou lze na stavbé slohové sledovat.

Po Eduardovi se majitelé stiidali a za Emanuela Josefa Antonina probé&hl pfevrat a po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky také pozemkova reforma. Do zbytkového statku Oktaviana Col-
lalta byl rovnéz zahrnut knézicky zamek, ktery patrné v tieting 20. stoleti prosel poslednimi
kvalitnimi tpravami. Neni vylouceno, Ze jejich iniciatorem byl hrabé Eduard Mensdorf-Pouilly,
manzel Oktavianovy sestry, ktery na zamku od roku 1927 zil a na pohodli mu zalezelo (Veéefa—
Ondracek—Pejchal 1994, 52, 54, 148). Konec druhé svétové valky byl spojen se zajetim ptislusni-
ku gestapa, kteti zamek vyuzivali, pfinesl vyplenéni zameckého mobiliafe a pfedevsim odchod
Slechtickych majitelt a postatnéni jejich majetku véetné knézického zamecku. Ten nebyl do roku
1948 nijak vyuzit, pak kratce slouzil jako odlou¢ena méstanska Skola. Po zalozeni JZD v ném
ukladali nahradni dily a také obili a dokonce doslo k diléim upravam na dilny.

Roku 1958 vichfice tézce poskodila zbytky zameckého parku, ale nenasla se ochota a pro-
sttedky k jeho obnové. Naopak v roce 1964 v ném ziidili parket pro letni lidové veselice a po-
catkem 80. let pokaceli staré lipy pied zamkem. Od roku 1960 zamek opét upravili, tentokrat
na kancelafe zemédé€lského druzstva, které ho roku 1968 ziskalo do vlastnictvi. V pfizemi pak
zfidilo zavodni kuchyni a jidelnu a brzy zamek navic vybavilo ustfednim topenim. V byvalém
parku, namisto parketu, v letech 1974—1980 vyrostl kulturni diim a pfedtim v 60. letech zbotili
také veétsi ¢ast dvora, zbytek byl upraven na garaze autobust (Vedeta—Ondracek—Pejchal 1994,
108, 105, 107). Po roce 1989 doslo ke zméné vyuziti vedlejsi budovy, kterou rekonstruovali na
zdravotni stfedisko, naopak vlastni zamek opustilo transformované druzstvo, a proto utilitarné
upraveny objekt pomalu stavebné chatral. Devastaci kone¢né po roce 2001 zastavilo obecni za-
stupitelstvo a Usili o jeho zasadni revitalizaci zavrsila pomérné kvalitni rekonstrukce na obecni
ufad s dil¢im muzealnim vyuzitim.

Starobyla obec Knézice se v severojiznim sméru tahne po protahlé zapadni terase podél
vyrazného udoli, kterym protéka horni tok ¥i¢ky Brtnice zvané mistné Strazov. Udoli zpovzdali
lemuji dva hibety dosahujici nadmotskou vysku 650m. Vzhledem k tomu, Ze kostel je ve vysce
550m a zamek 548 m n. m., €ini pfevyseni v obou smérech ca 100 m. Kostel stoji v centru obce na
vybézku terasy nad brodem (posléze mostem) ptes Brtnici. Pivodni navesni silnicovka koncila
u potoka, levobtezniho ptitoku Brtnice.

Od potoka také k jihu stoupa bok rozmérné svahové plosiny, ktera vybiha vychodnim smé-
rem nad ficku a nese zdmek s pfisluSenstvim (park, dvir). Vychodni Gpati zamecké ploSiny
lemuje rybnik, u jehoz hraze, asi na misté star§iho, stoji tzv. Pansky mlyn. Pravé vazba na dvir
a okolni ucelové pozemky je dulezita, nebot’ ve slozitém organismu aglomerace tii vsi (vedle
Knézic jesté Viska a Brodce) a sakralniho okrsku tvofi okrsek dominikalni. Od silnice k zamku
vede kratka cesta, ktera usti na upravenou plochu byvalého panského hospodatského dvora.
Budova zamku byla do jeho mirné lichobéznikového rozvrhu zakomponovana, a to tiskokem do
jeho severni strany. Narozim tanguje patrovou budovu, k niz se na zapadé do pravého thlu poji
kratké zapadni ptizemni ktidlo, jehoz vétsi dil byl po roce 1950 demolovan. Stejny osud postihl
celé jizni ptizemni kiidlo dvora. V dobé existence tvofil dvur jakousi skromnou obdobu cest-
ného dvora, do néhoz se diive vstupovalo od vychodu pilifovou branou vsazenou do kovaného
plotu na zdéné podezdivce.

Severné od zamku se je$té po poloviné 20. stoleti dochovaly devastované relikty parku,
ktery zachytila skica stabilniho katastru. Na jeho okraji, pfi vychodni hrané terasy figuruje
na skice fadova zastavba drobnych domku patficich patrné zameckému personalu. Stavba kul-
turniho domu do roku 1980 a navazné planyrovani plochy parku zlikvidovaly jeho posledni
zbytky, a to prakticky bez moznosti obnovy (Vecefa—Ondracek—Pejchal 1994, 1-7). Pikantni je
skuteénost, ze literatura se zmifuje o pfirodnim parku jesté v roce 1981, a¢ ten jiz tehdy n&jakou
dobu neexistoval (Hosak—Zemek 1981, 44). Prostranstvi dvora je ¢aste¢né upraveno a pozemky
jizniho kiidla byly ptidéleny pro individualni vystavbu rodinnych domk.
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Obr. 6. Zapadni ¢ast zamku (vpravo) a upraveny relikt hospodarského dvora, 1997.
Abb. 6. Westlicher Teil des Schlosses (rechts) und hergerichtetes Relikt des Wirtschaftshofes, 1997.

Knézicky zamecek tvoii blokova patrova budova obdélného ptuidorysu se vstupni vézi po-
nékud mimo osu jizniho pruceli a se dvéma hlubokymi rizality pti jeho koncich. Zasttesen je
valbovou stiechou. VEz kryta stanovou stfechou je v pfizemi oteviena do stran obloukovymi
pasy a zamek pfevysuje o vysku podstfesi. Bo¢ni rizality jsou nestejné vysoké a byly v pfizemi
puvodné oteviené do vSech stran. Jsou nizsi nez véz vstupni a jejich valbové stiisky vybihaji ze
stfechy hlavni budovy zamku. Dispozi¢né tvoii pfizemi disledny podélny dvojtrakt, severni
je pri¢né predélen pomérné pravidelng, jizni obsahoval dva vétsi prostory na koncich a Siroky
prostor vstupniho vestibulu se schodistém mél po stranach jesté dva pficné trakty. Predéleny
vychodni sousedi s pozistatky zdi patrné star§iho (renesan¢niho) schodiste.

Dispozice patra je ponékud odlisna od pfizemi a pivodni se z rozvrhu da vypreparovat.
Podélny dvojtrakt zde navazoval na pfi¢ny vychodni salovy prostor, ktery byl pted Cerstvou
rekonstrukci ve druhé poloviné 20. stoleti pfedélen na nékolik mistnosti. Do salu se ptivodné
segmentovym pasem otviral interiér vychodniho rizalitu. Clenéni severniho traktu v baroku
pozmeénilo zbourani zapadni pticky, takze vznikl sal, zatimco mezilehly prostor mezi saly se
delil na tfi mistnosti. Rovnéz jizni trakt mél tfi prostory a navic velky se schodi§tém uprostied.
Zapadni prostor v 19. stoleti rozdé€lili na dva, do vychodniho v baroku vlozili téleso koufové-
ho sbérace z topenist, rozuméj odstranénych kachlovych kamen. Trojramenné schodisté vede
z ptizemniho vestibulu do horni schodistové haly, odkud také vychazelo zaviené jednoramen-
né schodi§té na pudu. Pidni polopatro vstupni véze je ptistupné dvetrmi s baroknim kovanim.
V mistech zazdénych okének prochazi zdivem htidel ru¢ek byvalych hodin, stroj bohuzel chybi.

Svislé konstrukce zamku jsou zdéné, jeho blokova ¢ast a vstupni véz jsou provedeny pre-
vazné z kamenného zdiva smérem vzhiiru vic a vic smiSeného s cihlami. Kamen pfevazuje ve
zdivu do trovné pravothlé fimsy pod fimsou korunni, zdi v pfizemi maji silu 90—100 cm, v patie
priblizné 75 cm, vnitini zdi a pricky se odliSuji dimenzi a materidlem hlavné podle doby ptivo-
du. Narozi zamku armuji peclivé vybirané, ale neupravované velké kameny. Vyspravky a za-
zdivky ve zdech a $palety pozdé&jsich otvort jsou vyhradné cihelné. Stejné jsou pivodni pilite
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past, pod nimiz se navenek otvirala pfizemi
obou bo¢nich rizalitd. U vychodniho spociva-
ji pilitky na pate¢nich kamennych ptitesanych
kvadrech a z cihel jsou i zazdivky otvort pod
pasy a mezi pilifi.

Co se tyka vodorovnych konstrukei, pfi-
zemi je v severnim podélném traktu a v za-
padni ¢asti jizniho traktu zaklenuto a klenby
maji i podvézi vstupni véze a ptizemi zapadni
rizality. Sotva zastoupeny jsou dvé kratké va-
lené klenby, jedna z neomitnutych cihel ma-
Iého formatu je pokryta sazemi, nebot’ byla
soucasti zminéného koutového sbérace z ka-
men. Z ostatnich kleneb je polovina (pét) plo-
Se kiizovych, druha se blizi valenym se styc-
nymi vyseéemi. VSechny klenby zvyraziiuji
jejich vytazené hrany, coz ukazuje na vznik
v obdobi doznivajici renesance. Pouze barokni
kfizovou klenbu v ptizemi zapadniho rizalitu
charakterizuje historizujici podseknuti patek.
Tramové stropy méla vychodni ¢ast ptizemi —
tam do rekonstrukce byly viditelné privla-
ky —, dale ploché stropy kryly ptilehly prostor
rizalitu a vstupni novodobé& upravenou halu
se schodi$tém. Vyhradné plochostropé patro
mélo nepochybné trdmové stropy s omitnu-

Obr. 7. JiZni pruceli vstupni véZe s tesanym erbem, vpravo , Ny | L. )
stopy rysované rustiky, 1997. tym podhledem a nékteré vymeénili pfi pamat-

Abb. 7. Siidfassade des Eingangsturms mit Wappen, rechts kové obnové. Cést hOantn}IICh StI‘Opﬁ patra

Spuren der sich abzeichnenden Rustika, 1997. . ST ,
pu reh abzel st lemovaly fabiony vychazejici z profilovanych

fims a pokryvaly je Stukové ramy a zrcadla.

Krovy jsou tramové, zadlabavané a spojované dievénymi ¢epy a vyuzivaji hambalkovy
systém s namétky. V plnych vazbach (kazda tfeti) je opatien ztuzujicim hambalkovym ramem
s paskami a dolnim vé$adlem dosedajicim na vazny tram. Skromnéji, ale také s namétky je pro-
veden krov valbovych stfech bo¢nich vézic. Krokve krovt nesly laté, na néz byla po roce 1968
polozena palena bobrovka. Nejpozoruhodnéjsi je samostatny krov stanové sttechy vstupni véze
(rovnéz s namétky), nese ho stiedni ¢tvefice stojek spocivajici na vodorovném ramu a pochazi
nejméné z obdobi baroka. Podlahu pidy do posledni pamatkové rekonstrukce pokryvaly ¢tver-
cové palené padovky.

Pomérné prostou architekturu stavby dokladaji stroze pojednana pruceli, s vyjimkou jizni-
ho. Horizontalng jsou €lenéna jen Sirokym kladim a v omitce profilovanou hlavni fimsou, sever-
ni fasadu obohatila kordonova fimsa. Zapadni rizalit obiha také zalamované kladi, jehoz fimsa
i architrav jsou profilovany, a vlysem prostupuji pilastry. Pfed obnovou byly na téZce naruse-
nych prucelich zfetelné vidét pozustatky jednovrstvé omitky se svétle rysovanym kvadrovanim
ziejme pozdné renesanc¢niho pivodu. Saha az po dolni fimsi¢ku kladi a je patrné i na vézi a na
vychodni vézici. Zapadni mladsi rizalit je pfirozené postrada. Kamenicka vyprava pfedstavuje
z kamene tesané ¢lanky, hlavné osténi oken prvniho patra, pfedev§im v severni fasadé. Jedna
se o vSechna, i zaslepena okna. Zachovana osténi jsou prosté, neprofilované ramy lemované
jednoduchou listou, bez plastickych omitkovych Sambran a nadokennich fims. Nejkvalitngjsim
kamenickym prvkem byl erb v praceli vstupni véze.

Severni fasadou téz prosvitaly zbytky rysované rustiky, ktera byla disledné dotazena az
ke kamennym osténim oken patra. Pozoruhodna byla jizva po Gzkém arkyfi v patie a v pfizemi
byl patrny otisk pilifku, jenz ho podpiral. S velkou pravdépodobnosti $lo o arkyf prevétu, ktery
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Obr. 8. Stla¢ena ki'iZova klenba ve tieti mistnosti od vychodu v severnim traktu p¥izemi, 1997.
Abb. 8. Zusammengedriicktes Kreuzgewdélbe im dritten Raum von Osten im Nordtrakt des Erdgeschosses, 1997.

zlikvidovali snad pfi baroknich tipravach. Okenni vyplné byly kvalitni, patrné z 19. stoleti, vnéj-
81 pti rekonstrukcich 20. stoleti ¢asto zaménili. Dochovala se i kvalitni kovani s ovalnymi klic-
kami, u vyménénych vnéjsich oken byla misty nahrazena novéj§imi. Pomérné hodnotné a jisté
i funkéni byly téz provlékané kované miize oken v pfizemi a uchovani zasluhovalo i schodisté
s piskovcovymi stupni, jeho dfevéné zabradli a kamenna dlazba podest. Zvlastni z hlediska hod-
noty byl uchovany centralni koufovy sbéra¢ vychodni poloviny dispozice a pozistatky stroje
hodin v podsttesi vstupni véze, kde je zajimava i konstrukce krovu

Jelikoz v roce 1998 probéehl stavebné historicky prizkum zamku, je mozné predlozit pred-
stavu o jeho pocatcich a vyvoji. Pfirozené ji limituji moznosti povrchového prizkumu pfi absen-
ci vyzkumu archeologického. S hledanim pozistatkd piivodniho panského sidla rodu z Knézic
ve hmot¢ objektu je nutné se rozloucit. Ackoliv zamek nebyl kontinualnim pokracovatelem sidla
ze 13.-15. stoleti, dodrzel alespori tradici jeho situovani. Z pramenti plyne, Ze s existenci nejprve
reziden¢niho dvora v prostoru zamku, a posléze tvrze, ktera se z ného vyvinula, se da pocitat az
v poloviné 14., resp. na pocatku 15. stoleti. Inicidtorem upravy dvora na tvrz byl patrné Bohus
z Holoubka, jenz po ztraté hradu Holoubka sidlil na Knézicich, a psal se po nich, a roku 1417
prodal jiz tvrz Janu Drhovi z Dolan. Jelikoz ve hmoté€ zamku chybi jakykoliv goticky relikt, méla
tvrz zfejme netrvaly charakter, a protoze se dale neuvadi, jiz za pohnutych udalosti husitskych
vélek patrné zanikla. K obnové nebyl dlivod, nebot’ majitelé méli jina a kvalitnéjsi sidla.

Brzké obnova hospodaiského dvora neptfekvapuje a u né¢ho teprve se zna¢nym casovym
odstupem pani z Valdstejna z blizké Brtnice postavili pro své obéasné pobyty néco jako depen-
dencii k jiz pfestavénému brtnickému sidlu. Pfipomina se tehdy obvyklym terminem pro pansky
dim — tvrz — az pfi konfiskaci roku 1622, ale vznikla jist¢ nedlouho piedtim. Podle literatury se
tak stalo uz v 80. letech 16. stoleti (Hosak—Zemek 1981, 122), coz v§ak neni mozné ani podle uda-
ju dochovanych urbaiti a pramentl, ani ze slohovych divodi. Stavebnikem nebyl Hynek (1 1596),
tim méné jeho vdova Katefina (f 1600), ale az Zden¢k z Valdstejna.
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K jeho zalozeni patii cely blok zamku se vstupni vézi do vysky podstiesi a s vychodni vézi-
ci v pfizemi otevienou do tfi stran arkadou na zdénych okosenych pilifich. Vytecné se dochovalo
celé ptizemi zamku z velké ¢asti zaklenuté, piivodni snad byl i tramovy strop vychodnich pro-
storti. OvSem klenbu mélo ptizemi navazujici rizality. Nejvice se proménila vstupni schodistova
hala, v jejiz stfedni partii 1ze identifikovat relikty zdi renesanéniho schodisté. Plochostropé patro
si uchovalo ponékud zamlzené déleni prostort, ale zato témét vSechna kamenna okenni osténi.
Hlavni sl zabiral napfi¢ vychodni dil dispozice a jako pavilon vyuzival prostor rizalitu. Bo-
huzel se nedochovaly zadné dalsi ¢lanky kamenické vypravy, ktera podle vieho nebyla bohata.
Utvareni kleneb a pouziti prostych osténi s listou ukazuje na vyuziti domacich mistra a kame-
nikd i pozdni dobu vzniku kratce pfed zapocetim eské valky v roce 1619. Asi hned na pocatku
své existence byl zamecéek volné propojen s ufedni patrovou budovou dvora, kterou rovnéz do
pozdné renesanéniho obdobi fadi nékteré dochované klenby.

Dalsi stavebni promény zamku je mozné viadit az do doby okolo tfetiny 18. stoleti. Lo-
gicky nelze vyloucit opravy, drobné Gipravy a nutnou udrzbu, coz se ov§em slohové neprojevilo.
Z historickych okolnosti a ramcového slohového zatazeni pilastri druhého rizalitu Ize soudit na
pilného stavebnika a milovnika uméni Antonia Rombalda hrabéte Collalta (1708—1740). Casové
to je také nejzaz§i moznost pro ziizeni kiizové klenby v ptivodné rovnéZ otevieném piizemi
rizalitu, a to i pti pravdépodobné snaze po jistém pfizpisobeni (podseknuté patky) existujicimu
opusu. Stavbou rizalitu dosahl stavebnik zvySeni ¢lenitosti a alespon jakéhosi dojmu barok-
ni soumérnosti nejexponovangjsiho pruceli. Pti té ptilezitosti byly upraveny interiéry, o cemz
svéd¢i stukova vyzdoba stropi, ktera také poukazuje na pozdg€jsi vznik nez v dobé kolem roku
1700, o niz hovoii literatura. Vyznamnym zlepSenim pohodli bylo ztizeni koutového sbérace
(druhy mensi byl mozna vedle schodisté na pudu), ktery vymluvné hovoti o vyuziti kachlovych
kamen.

K opétné rozsahlejsi stavebni Cinnosti doSlo az v empiru za knizete Eduarda Collalta
(1793-1833) a mozna k tomu dalo impuls pifedpokladané vyuziti zamku jako lazaretu za na-
poleonskych valek. Co se tyce exteriéru, hlavni zménu piedstavuje zazdéni otevienych arkad
v ptizemi vézic a zapojeni novych pfizemi mezi obytné prostory, navic dostala okna vstupni
véze a portal vchodu typické palkruhové zaklenky. Pfi velké proméné vstupni haly empirové
schodisté nahradilo star$i, zbyvajici se promitly do vybaveni a do otvorovych prvka, které vsak
vyménovali jesté koncem 19. stoleti a pfi upravach zamku k trvalému pobytu Eduarda Mensdor-
fa-Pouillyho po roce 1927.

Tim je vycet zhodnocujicich ¢i umétenych akei vyCerpan. Zasadni zmény vyuziti po roce
1945 ptinesly necitlivé, ba Skodlivé utilitarni apravy, které nepiihlizely k historicko-kulturnim
hodnotam objektu. Rozdéleni vychodniho salu je mozné pfipsat upravam na Skolu, betonové
podlahy dostaly ztizené dilny v pfizemi a k adaptacim znovu doslo v letech 1960—1972. Odstra-
nény byly zbytky parku, ale nasledné po stavbé kulturniho domu aspon nejnutnéji upravili plo-
chy jizné pted zamkem. Rekonstrukci budovy dvora sousedici se zamkem na zdravotni stfedisko
provedli v roce 1990, ale zamek musel na obnovu a revitalizaci jesté pockat.

Knézicky zamek je velmi pozoruhodnym a dobie dochovanym piikladem venkovského
Slechtického palace — dependencie — uréeného k ptilezitostnym pobytim panstva sidliciho tr-
vale v Brtnici, a to z obdobi pozdni renesance tésné piedbélohorského obdobi. To, Ze se na
stavbé umeéleckohistoricky téméf neprojevil dobovy manyrismus, plyne ze vzdalenosti center
uméleckého déni a z relativni nedulezitosti stavby, nebot’ jako trvala rezidence pocala paradoxné
a kratce slouzit az v obdobi prvni republiky. Prameny neuvadéji jeji ptivodni funkci, obecna
literatura ji vS§ak nazyva loveckym zamkem, coz neni spravné (Hosak—Zemek 1981, 122; Hrady
a zamky 1987, 97). Skute¢ny, i kdyz pozdéjsi lovecky zamecek stoji ve sttedu hvézdice lesnich
aleji v lesich zapadné od Brtnice a jmenuje se piipadné Aleje.

Z nemnoha analogii nejbliz§i predstavuje zamek v nedaleké Cerné. Oba objekty jen zdan-
livé spojuje pozdéjsi collaltovské vlastnictvi. Pro funkéni spfiznéni jsou podstatné spole¢na pat-
rova blokova dispozice s vézi v jiznim priceli, vznik na pocatku 17. stoleti (po roce 1605) a role
druhého, vedlej§iho sidla. Podle epigrafiky nad portalem totiz zamek v Cerné vystavél jako dalsi
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Obr. 9. Zamek od jihu po revitalizaéni pamatkové obnové, 2016.
Abb. 9. Schloss von Siiden nach erfolgter Denkmalsanierung, 2016.

své sidlo Jan Rafael Chroustensky z Malovar, ktery jinak sidlil na (Némeckém) Rudolci. Pres
pohnuté osudy si knézicky zamek do naSich dob uchoval zna¢nou autenticitu pfizemi, véetné
kleneb a ani barokné klasicistni podstata patra nebyla narusena nevratné. Raz a hodnota staticky
neohrozeného objektu samy o sob& doporucovaly obnovu a vyuziti zamku. Jiz proto, Ze zminéna
obdoba v Cerné je upravena pro provoz erotického klubu a jeji pamatkova ptisobivost na pomérné
uzky okruh navstévniki je navic omezena jejich ponékud odlisnymi zajmy.

Stavebné historicky prizkum prokazal hodnoty knézického zamku a stupen jeho dochova-
ni. Potfebnou revitalizaci pfinesla zdmku nejen obnova, ale i o¢isténi kulturné historické pod-
staty od znehodnocujicich nanost. Obec potiebuje téZ stanek nekonzumni kultury, jiny, nez
jakym je do jisté miry ideologicky orientovany kulturni dim, a z hlediska sepéti Zivota obce se
zamkem je piece jen symbolické, kdyZ obnovou zamku samosprava obce pro svou ¢innost zis-
kala distojné prostory. Podrobnosti o kone¢ném produktu revitalizace autor nezna a jen doufa,
ze doslo k opravé star$ich hodnotnych vyplni otvort (okna, dvete) a jejich kovani. Jen $koda,
ze hledani pfedchiidce zamku, at’ jiz archeologickymi, ¢i geofyzikalnimi metodami komplikuje
uprava okoli a novodoba zastavba severné od zamku.
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Zusammenfassung

KnéZice/Knieschitz — zunéchst ein Herrenhof — schliellich eine Dependance der Spit-
renaissance

Knieschitz findet erstmals im Jahre 1222 Erwdhnung, und zwar im Adelspridikat eines

Dietrich. Zusammen mit seinem Sohn Hrut gehdrte er dem Adelsgeschlecht der Hrut an, und
Knieschitz haben sie wohl von ihrem Dienstherrn als Lohn fiir die Ausiibung von Amtern in den
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Regionen von Bitov und Znaim erworben (Dietrich 1225-1232, Hrut 1232-1259). Dem Namen
nach war das Dorf noch zur Fiirstenzeit entstanden. Dietrich war im Jahr 1289 der letzte Hrut in
Knieschitz, bekannt sind aber auch andere Zweige, gar nicht zu reden erst von den Herren von
Holstein und von Sovinec. Das verwandte Geschlecht der Hrut aus dem Jahr 1289, welche die
Burg Ruckstein (Rokstejn) gegriindet hatten, gehorte jedoch nicht zu ihnen. Bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts konnte der Sitz der Hrut in Knieschitz nur ein Residenzhof sein. Anfang des
15. Jahrhunderts erlangte er die Form einer Feste, die im Stiden der Gemeinde stand und nicht an
der romanischen St. Jakobskirche, wo Mitte des 13. Jahrhundert bereits die Probstei der Seelauer
Kanonie — eine bessere Pfarrei — entstanden war.

Ein im Jahr 1351 nach dem Dorf Knieschitz erwidhnte Hrut von Knieschitz stammte bereits
aus dem Geschlecht der Herren von Beneschau und verkaufte die Grundherrschaft an Bohuslaw
von Stafi¢ und Holubek (Holaubek, Taubenstein). Diese erbte dessen Sohn Niklas Rulant, der im
Jahr 1376 einen Hof errichtete und diesen im Jahr 1390 seinem Bruder Bohuslaw iiberschrieb.
Von diesem wird im Jahr 1406 der Hof, ein Fischteich und eine sich dabei befindende Miihle
erneut erwdhnt. Er hat ausdriicklich auf dem Hof gewohnt und sich nach Knézice genannt, und
im Jahre 1417 lie er das Gut bereits mit Feste auf Johann von Drha von Dolan intabulieren. Die
bescheidene Feste war wohl bis Mitte des 15. Jahrhunderts wéhrend des Krieges untergegangen,
der Hof wurde wieder aufgebaut. Hundert Jahre spéiter 16ste Seelau seine Probstei auf, die von
den Waldsteins ebenfalls Pirnitz angegliedert wurde. Im Jahr 1600 erbte Zden¢k von Waldstein
die Grundherrschaft, der wegen seiner Teilnahme an der Rebellion im Jahr 1623 im Gefiangnis
zu Tode kam. Die beschlagnahmte Grundherrschaft erwarb Rombald de Collalto et San Salvato-
re auch mit der Feste in Knieschitz. Aus den Quellen geht hervor, dass sie zwischen den Jahren
1590-1619 errichtet worden war.

Die Collalti haben das von den Schweden beschidigte Schloss in Pirnitz und mit diesem
auch die Burg Sadek und das kleine Knieschitzer Schloss wieder aufgebaut, das im ersten Drittel
des 18. Jahrhunderts barock umgebaut wurde. Die Folgen der napoleonischen Kriege wurden
offenbar von (1793-1833) durch eine Umgestaltung des Schlosses im Empire-Stil ausgemerzt.
Nach dem Jahr 1920 fiel das Schloss dem Restbesitz von Oktavian Collalto zu. Dessen Schwager,
Graf Eduard Mensdorf-Pouilly, hat es dann im ersten Drittel des 20. Jahrhundert zum Wohnen
hergerichtet. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das Schloss gepliindert und ver-
staatlicht. Die durch mannigfaltige Nutzung des Schlosses in der Nachkriegszeit verursachten
Schiaden wurden von der seit 2003 erfolgenden Sanierung behoben.

Knieschitz zieht sich liber die Westterrasse des Flusstals der Pirnitz und endete an der Ein-
miindung eines Nebenflusses. Auf einem Plateau dahinter befand sich der Dominikalbezirk mit
Schloss, Hof, Park und an dessen dstlichem Fuf3 ein Fischteich mit der sog. Herrenmiihle. Das
kleine rechteckige und einstockige Schloss hat in der Siidfassade einen, im Erdgeschoss nach
den Seiten hin offenen Eingangsturm und zwei Risalite. Das iberwiegend eingewdlbte Erdge-
schoss besteht aus einem lédnglichen Doppeltrakt, von denen der nérdliche Trakt sieben und der
stidlich nur drei Rdume enthielt, der grofite war das Eingangsvestibiil mit (auch renaissancezeit-
lichem) Treppenhaus. Die Anlage des mit flachen Decken ausgestatteten ersten Stocks ist etwas
anders. Die Mauern des Schlosses sind aus Stein und gemischt, die jiingeren aus Ziegelsteinen,
die Fassadengliederung ist grob. An Steinmetzarbeiten finden sich lediglich einfache, mit Leis-
ten versehene Fensterlaibungen.

Bei den Gewdlben handelt es sich um flache Kreuzgew6lbe mit aufeinanderstoBenden Ge-
wolbekappen. Die vorgezogenen Kanten gehoren zur ausklingenden Renaissance, ein Teil der
Flachdecken war mit Stuckrahmen und Spiegeln versehen. Von den Balkendachstiihlen ist der
Dachstuhl des Eingangsturms aus der Barockzeit wertvoll. Die Fassaden wurden mit Ausnahme
der Siidfassade grob abgehandelt und sind nur minimal gegliedert, vor der Restaurierung hat
stellenweise eine sich hell abzeichnende Rustika durchgeschienen. Von hohem Wert war der
barocke Rauchfang in der Ostpartie. Die im Jahr 1998 durchgefiihrte bauhistorische Untersu-
chung lieferte eine Vorstellung von der Entwicklung des kleinen Schlosses, jedoch sind uns
die Uberreste des Objektes aus dem 13.—15. Jahrhundert unbekannt, da sie in seiner Baumasse
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nicht enthalten sind. Der Hof, an dem sich eine Feste entwickelte, existierte Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Neben dem Hof errichtete Zdenék von Waldstein eine Dependance der umgebauten
Pirnitzer Residenz, die im Jahr 1622 als Feste erwidhnt wird. Erhalten geblieben ist das ganze
Erdgeschoss und die Fensterlaibungen im ersten Stock. Sehr verdndert hat sich die Eingangshal-
le. Von Anfang an war das kleine Schloss mit dem einstockigen Amtsgebdude des Hofs frei ver-
bunden. Der Umbau im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts duf3erte sich durch einen Westresalit
und durch die Verzierung der Decken des ersten Stockwerks.

Unter Eduard Collalto (1793-1833) kam es zu einer erneuten, im Empire-Stil erfolgten
Bautitigkeit, damals wurden die offenen Arkaden im Erdgeschoss der kleinen Tiirme zugemau-
ert, dariiberhinaus erhielt der Eingangsturm Fenster. In der Eingangshalle wurde der dltere Trep-
penaufgang durch einen neuen ersetzt, weitere Umbauten erfolgten Ende des 19. Jahrhunderts
und nach dem Jahr 1927. Die nach dem Jahr 1945 verursachten Schdaden wurden teilweise durch
die in jiingster Zeit erfolgte Denkmalsanierung beseitigt.

Das Knieschitzer Schloss ist ein bemerkenswertes adeliges Land-Palais der Spétrenais-
sance, in dem sich die Herrschaft gelegentlich aufhielt. Von der allgemeinen Literatur wird es
falschlicherweise als Jagdschloss bezeichnet, jedoch steht das spétere Jagdschloss in den west-
lich von Brtnice liegenden Wildern und heifite Aleje. Von den wenigen Analogien steht ein Ob-
jekt im nahegelegenen Cerné der Dependance am nichsten. AuBer der funktionellen Verwandt-
schaft haben sie die einstdckige Blockanlage mit einem Turm in der Siidfassade, die Entstehung
nach dem Jahr 1605 und ihre Rolle als Nebenresidenz gemeinsam.
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