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SIBENICE JAKO SOUCAST KULTURNI KRAJINY RANEHO NOVOVEKU
PETR SOKOL

Abstrakt: Popravisté, zejména pak Sibenice, patiila k béznym prvkiim rané novoveké kulturni krajiny. Z jeji
role symbolu fungovani spravedlnosti a vysady mésta a z povahy provadeénych trestit vyplyvaly zdasady pro
Jjeji umisténi. Sibenice predstavovaly dominantni prvek zazemi mésta. Jako jejich standardni soucdst se ob-
Jjevuji na radeé vyobrazeni mést i na mapdch a planech. Pravé z ikonografickych a kartografickych pramenii
Ize studovat nejen vlastni typ popravisté a jeho topografickou charakteristiku (umisténi popravisté vici
méstu a cestam, morfologie mista s popravistém, pomistni nazvy), ale i vzhled okolni priméstské krajiny,
Jjejiz soucasti se popravisté stavala a jiz spoluvytvarela.

Kli¢ova slova: Sibenice — popravisté — mésto — rany novovék — kulturni krajina — veduty — historické mapy.

Gallows as Part of the Cultural Landscape in the Early Modern Age

Abstract: Sites of execution and especially those where gallows stood were among the elements typical of
the cultural landscape in the early modern age. The principles behind their location were dictated by the
role of the gallows as a symbol of justice and town privileges, and by the nature of punishment. Gallows
were dominant features of the urban hinterland, and appear in a number of pictures of towns, on maps and
on plans as standard items. Iconographic and cartographic sources enable the study of not only the types
of gallows and their topographic characteristics (location of the gallows in relation to a town and routes to
and by it, morphology of the site, local names), but also of the form of the surrounding landscape of which
the gallows formed a part, and to which they lent shape.

Key words: gallows — site of execution — town — early modern age — cultural landscape — vedutas — histori-
cal maps.

Existence $ibenic u kralovskych a fady poddanskych mést disponujicich hrdelnim pravem
byla v obdobi 16.—18. stoleti béznou zalezitosti. Objekty slouzici k vykonani bézného hrdelniho
trestu, jakym bylo ob&Seni, i dalSich forem télesnych a hrdelnich tresti se stavaly dilezitou mést-
skou stavbou symbolizujici vysady mésta a fungovani spravedlnosti. Soucasné §lo o misto, kde
byli pohi'bivani odsouzenci i sebevrazi, a Sibenice se tak stavala mistem na jedné stran¢ zna¢né
potiebnym, na druhé strané o to vice odpuzujicim a tajemnym zarovei. Rany novovék je také
dobou nejen rozmachu kriminality a soudnictvi, ale v disledku toho i budovani Sibenic. Ty maji
v této dob¢ Casto podobu zdéné ¢i ¢astecné zdéné stavby, obvykle kruhového ¢&i pravothlého
pudorysu, nékde se vSak stale vyskytuji jednoduché dievéné Sibenice, jejichz zakladni typy jsou
znamy ze sttedovékych vyobrazeni.!

Pro existenci stabilnich a trvanlivych zdénych Sibenic musely byt splnény tyto zakladni
podminky: ustaleni vykonu hrdelniho prava, ustaleni specialniho exeku¢niho mista a dostate¢né
mnozstvi deliktd postizitelnych hrdelnimi tresty, coZ souvisi s nartstem hrdelnich trestl, krimi-
nalizace a kriminality. VSechny uvedené podminky byly jiz v raném novovéku splnény a ve veétsi
mife se tak objevuji pevné stavby (z nékterych vyobrazeni znamé jiz z pozdniho stfedoveku),
dochované v n¢kterych ptipadech ve formé ruin dodnes.

V obdobi raného novovéku bylo popravisté jednou z vyznamnych méstskych staveb. Pied-
stavovalo symbol politické samostatnosti a autonomie (zejména v politicky rozdrobeném prosto-
ru Svaté fise fimské naroda némeckého), méstskych prav a fungujici spravedlnosti. Popravisté,
zejména vizualné napadné Sibenice, se stavala soucasti rané novoveké kulturni krajiny v zdzemi
sidel.

V Cechach pted reformami hrdelniho soudnictvi v roce 1765 existovalo 384 mé&stskych hr-
delnich soudii, na Moravé 201 (Francek 1995, 188; Roucka 1957, 126128, p¥iloha 1; Starha 1995,
25). Ptiblizné tolik bylo i popravist, pfedevs§im Sibenic jakoZto typu CastéjSiho. Néktera mésta

1 K typologii z ¢eské literatury Sokol 2003, 751-755; Sokol-Hajsman 2010, 96-97; ze zahrani¢ni napi. Evers 2008, 447-455; Wojtucki 2009,
19-48.
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vsak disponovala i vice popravisti (vice Sibenic, nebo Sibenice a stinadla), takze jejich skutecny
pocet byl vétsi nez pocet obci s hrdelnim pravem.

Prostorovy vztah mésto — popravisté byl uréen symbolickymi i praktickymi davody: Pod-
statny byl dostate¢ny odstup od obytné zony, soucasné blizkost dilezité¢ komunikace a v ramci
moznosti dominantni a exponovana poloha. Z krajinného hlediska pfedstavovala Sibenice ex-
terni soucast méstského organismu a jeho zazemi, zpravidla dominantni prvek v krajing, jeden
z prvnich objektl poutajici na sebe pozornost pti ptichodu do mésta, doklad zpusobu vyuziti
a vyznamu nékterych oblasti méstského extravilanu (spolu s mrchovisti, zidovskymi hibitovy,
leprosarii...) a indikator odlesnéni a komunikaci.

Tento ¢lanek je koncipovan jako zobeciiujici, prufezové ¢i vychozi zpracovani tématu
s ilustrativnimi ukazkami z riznych oblasti, dokladajicimi pfedlozenou charakteristiku. Zameér-
né nejde o podrobné analytické zpracovani vymezené oblasti ¢i konkrétni lokality nebo o analy-
zu prament na piikladu jedné konkrétni lokality s pfesahem do vyvoje krajiny daného mista ¢i
o detailni topografické charakteristiky vybranych lokalit.?

Prameny k studiu vzhledu rané novovéké kulturni krajiny

Studium objekti typu Sibenic, pfipadné jinych popravist, jakozto soucasti krajiny vychazi
predevsim z ikonografickych prament — vedut, kniznich a letakovych vyobrazeni (rytin, ilustra-
ci), z kartografickych prament (mapy, plany mést) a mensim dilem pfimo z hmotnych prament
nemovité povahy (relikty popravist). V kombinaci alesponi prvnich dvou skupin prament lze
sledovat vzhled okoli popravisté a vyuziti Sir§iho prostoru v rameci sidelniho celku, trasy komu-
nikaci a vazbu popravi$té na né, pomistni nazvy a charakteristiku umisténi Sibenic (vzdalenost
od mésta, reliéf apod.).

Popravisté v ikonografickych pramenech

Veduty (pohledy na mésta) pfedstavuji pro obdobi raného novovéku stézejni pramen ke stu-
diu krajiny a sidel i jednotlivych objektu. Jejich vérohodnost v§ak byva zna¢né kolisava a zavisla
na tcelu vzniku zobrazeni a tehdejsich postupech, neodpovidajici ¢asto dne$ni dokumentaristic-
ké piedstavé zachyceni skuteénosti.

Svou Cetnosti zobrazeni popravist’ pfedstavuji veduty i mapy a plany, na rozdil od loka-
lit dotéenych archeologickymi vyzkumy, podklady ke kvantitativnimu zpracovani jednotli-
vych sledovanych jevi. Popularita kartografického i pohledového zobrazovani i tematiky trestt
v kombinaci s knihtiskem vedla od po¢atku raného novovéku k $ifeni téchto dél i vyobrazeni
samotnych popravist’ a d&€ju na nich se odehravajicich (martyria svétcid, zobrazeni v pravnich
spisech). Detaily zobrazeni byly zavislé na rozvoji pozdné sttedovekych a rané novovekych ume-
leckych technik (Evers 2008, 444). U vedut, objevujicich se od konce 15. stoleti, §lo zejména
o dfevotez a médirytinu.

Pfi Cerpani informaci z vedut (analogicky i u nejstarSich mapovych dél) je nutné zohled-
nit zkresleni vysledného pohledu, dané pouzitim fiktivni ¢i slozené perspektivy, zdiraznénim
vertikality, zamérnym zvyraznénim ¢i posunutim dualezitych objektti nebo riznou mirou typi-
zace, projevujici se v ptipadé Sibenic rozdilnym zobrazenim na riznych vedutach (Evers 2008,
445-446).

Jedny z nejstarSich vedut obsahuje tzv. Wiirzburské album zachycujici fadu sttedoevrop-
skych mést v letech 1536—1537 (pro mnoha z nich jde o nejstarsi zobrazeni). Sibenice na téchto
vedutach jsou Casto pojaty jako dominantni stavby v poptedi mést ¢i na horizontu. Obvykle
je patrna vyvysena poloha Sibenic a jejich typ (obr. 1). Problematicka vSak muze byt skute¢na

2 Udaje o vzdalenosti popravit od mést, prevyseni jejich polohy apod. jsou uvadény obvykle v ,,materialovych pracich vénujicich se konkrétni
lokalité ¢i v souhrnném ,,soupisovém* zpracovani, jejichz obsahem je i zakladni polohopisna charakteristika popravist’. Nékteré z téchto praci a jejich
zjisténi jsou v ¢lanku uvedeny, stejné jako prace zabyvajici se jednou lokalitou a jejim vyvojem.
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Obr. 1. Vratislav, tzv. Wiirzburské album, pravdépodobné Mathias Gerung 1537. Podle Marsch-Biller—Jacob 2001.
Abb. 1. Breslau, sog. Wiirzburger Album, wahrscheinlich Mathias Gerung 1537. Nach Marsch—Biller—Jacob 2001.
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Obr. 2. Brno, J. Willenberg, kolem 1593. Zdéna Sibenice pravouhlého pidorysu se ¢tyFmi pilifi u jedné z cest do mésta (vlevo
dole). Zdroj https://cs.wikipedia.org.

Abb. 2. Brno, J. Willenberg, um 1593. Aufgemauerter Galgen mit rechteckigem Grundriss und vier Pfeilern an einem in die
Stadt fiihrenden Wege (links unten). Quelle https://cs.wikipedia.org.
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Obr. 3. Plzei, médirytina z dilny Meriana st., pfed 1635, zobrazujici dobyti mésta vojskem Arnosta Mansfelda v roce 1618.
Na jednom zobrazeni mésta jsou zachyceny vSechny obvyklé typy popravist’ v typickém prostorovém kontextu vici méstu:
stabilni Sibenice (vpravo nahoie) v odstupu od mésta, vystrazna ¢i prileZitostna Sibenice na namésti v blizkosti pranyfte,
stinadla na pfedmésti a Sibenice patfici k taboru obléhateli (vlevo nahoie). Pfedobrazem tohoto vyobrazeni byla rytina
Georga Kellera z roku 1619. Podle Mergl 1995.

Abb. 3. Pilsen, Kupferstich aus der Werkstatt von Merian dem Alteren, vor 1635, Darstellung der Einnahme der Stadt durch
die Armee von Ernst von Mansfeld im Jahr 1618. Auf einer Darstellung der Stadt werden alle iiblichen Richtstittentypen
im typischen riumlichen Kontext gegeniiber der Stadt festgehalten: stabiler Galgen (rechts oben) im Abstand zur Stadt,
Abschreckungs- oder Gelegenheitsgalgen auf dem Marktplatz in der Nihe eines Prangers, zum Lager der Belagerer geho-
render Rabenstein und Galgen in der Vorstadt (links oben). Als Vorlage fiir diese Darstellung diente ein Kupferstich von
Georg Keller aus dem Jahr 1619. Nach Mergl 1995.

vzdalenost od mésta, vzhled nejbliz§iho prostoru a charakter krajiny, coz bylo u téchto vedut
pojimano pouze ilustrativné a schematicky (Jezek 1996).

Pro Ceska a moravska mésta maji vyznam zejména veduty od Jana Willenberga z pielomu
16. a 17. stoleti. Tato vyobrazeni jsou zpravidla vérohodné a maji nezanedbatelnou dokumentac-
ni hodnotu (obr. 2). Sibenice jsou na téchto vedutach znazornény jako bézna soudast nejblizsiho
okoli mésta a velmi pravdépodobné v jejich skutecné poloze a podobé.

Vyznamnymi soubory vedut pfedevsim pro Fi§ska, ale i ceska mésta jsou dila M. Meria-
na st. a nasledné i M. Meriana ml. Theatrum Europeaum a Topographia Germaniae, pfevazné
z prvni poloviny 17. stoleti (obr. 4, 7, 8). Sibenice jsou na téchto vedutach vzhledem k §ir§imu
prostorovému zabéru vedut a zejména v Theatru Europeau i vzhledem k pozornosti soustiedéné
na vale¢né udalosti zobrazeny s mensi detailnosti nez naptiklad u Willenberga. Pfesto vsak
z prostorového hlediska obsahuji informace o lokaci popravist a jejich vztahu k méstu, cestam,
reliéfu, méné pak jiz o charakteru okolni krajiny.
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Obr. 4. Kolin, 1640. Situovani Sibenice v kontextu jednotlivych z6n méstského a priméstského prostoru. Vlastni nejuZzsi pro-
stor piedstavuje jadro mésta s pasem opevnéni, navazuje pas predmésti s usedlostmi a zahradami, vnéjsi zénu predstavuji
polnosti a intenzivné vyuZivany prostor navazujici na piedmésti. Sibenice byla situovana zpravidla do této t¥eti, vn&jsi zény,
nejlépe k jeji vnéjsi hranici. Podle Klu¢ina 2000.

Abb. 4. Kolin, 1640. Lage eines Galgens im Kontext der einzelnen Zonen des Stadt- und Vorstadtraumes. Der eigentlich
engste Raum war der Stadtkern mit dem Befestigungsstreifen, daran schlieit der Vorstadtstreifen mit Bauernhéfen und
Giirten an, die duflere Zone besteht aus an die Vorstadt anschlieBendem Ackerland und intensiv genutzem Raum. Der Gal-
gen wurde in der Regel in dieser dritten, dufleren Zone aufgestellt, am besten an deren dufleren Grenze. Nach Klu¢ina 2000.

Uvedené priklady sérii vedut zdaleka nepfedstavuji uceleny vycet zobrazeni rané novove-
kych mést. Ikonografickych pramenti tohoto typu existuje zna¢né mnozstvi, jejich dohledavani
ziskava na dulezitosti pfedevsim ve spojeni se studiem konkrétniho mésta ¢i oblasti.

Rada mést disponuje vedutami z dilny riiznych autord, podavajicimi informace riizné kva-
lity. V nékterych pfipadech lze najit i takové, na kterych je zobrazeno vice méstskych popravist,
at’ jiz diky stanoviSti autora predlohy, nebo v dasledku pouziti kombinované perspektivy se
snahou dostat do zobrazeni co nejveétsi prostor a co nejveétsi pocet objektd. Prikladem jsou vedu-
ty Plzng zobrazujici dobyti mésta vojskem generdla Arno$ta Mansfelda v listopadu 1618. Rada
zobrazeni, zahajena roku 1619 a pokracujici podle ptivodni pfedlohy v prubéhu 17. stoleti (Mergl
1995; Sokol-Hajsman 2010, 94-96), zachycuje nejen stabilni Sibenici na vyvysené ficni terase za
meéstem, ale i kratce existujici stinadla na jednom z pfedmésti, provizorni ¢i vystraznou Sibenici
(souvisejici zfejmée s podminkami oblezeného mésta) na ndmeésti pobliz pranyie a rovnéz jedno-
duchou dfevénou sibenici u polniho lezeni obléhatelil (obr. 3). Tato jedna veduta tak pfedstavuje
zhutnénou obrazovou informaci o lokaci jednotlivych typt méstskych popravist’ v prostorovém
kontextu mésta a jeho okoli.

Zatimco ptechodna ¢i vystrazna popravisté byvala stavéna v jadru samotného mésta, na
nejdilezitéjsim vefejném prostranstvi — nameésti, stinadla se pak nachazela v hradebnim pasu
¢i navazujicim prostoru predmésti pobliz méstskych bran. Sibenice stavaly ve vétsim odstu-
pu od mésta, na vyvySené ¢i jinak dominantni poloze v blizkosti jedné z hlavnich cest nebo
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Obr. 5. Hildesheim, 1653. Umisténi Sibenice v kontextu piiméstské krajiny, v dominantnim misté na hranici intenzivné
vyuZivaného prostoru zahrad a poli. Archiv autora.

Abb. 5. Hildesheim, 1653. Lage des Galgens im Kontext der Landschaft des Stadtumlandes an einem dominanten Ort an der
Grenze zum intensiv genutzten Raum von Girten und Feldern. Archiv des Verfassers.

Obr. 6. Louny, 17. stoleti. Obdobny priklad umisténi Sibenice v kontextu pFiméstské krajiny, v dominantnim misté na hra-
nici intenzivné vyuZivaného prostoru zahrad a poli. Archiv autora.

Abb. 6. Louny, 17. Jahrhundert. Ahnliches Beispiel fiir die Lage des Galgens im Kontext der Landschaft des Stadtumlandes
an einem dominanten Ort an der Grenze zum intensiv genutzten Raum von Girten und Feldern. Archiv des Verfassers.

jejich rozcesti, pokud mozno u hranic méstskych pozemku. Toto prostorové rozlozeni popravist’
uzce souviselo s rozdilnymi druhy hrdelnich trestt a jejich symbolickym vnimanim spole¢nosti
i praktickymi dopady na Zivot v okoli popravist’ (k tomu podrobnéji napt. Evers 2008, 457-461;
Sokol 2009, 9—11; Wojtucki 2009, 49—69; Sokol-Hajsman 2010, 78-79).
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Z vedut zejména druhé poloviny 17. stoleti a z 18. stoleti je velmi zfetelné situovani Sibenic
ve vztahu k uspofadani méstského a pfiméstského prostoru a ke vzhledu okolni krajiny. Zatimco
pro vlastni areal mésta vymezeny opevnénim a navazujici pas pfedmésti s usedlostmi a zahra-
dami mizeme ptredpokladat existenci pouze vySe zminénych pfilezitostnych Sibenic a méné
Castych stinadel, Sibenice vyrustaly v dalsi prostorové zoné tvotici pfiméstskou krajinu — mezi
polnostmi a pastvinami navazujicimi na predmeéstské zahrady, a to pifi zohlednéni vyse uvede-
nych kritérii (dostateény odstup od mésta, dostupnost, viditelnost). Nékdy Sibenice zviditeliova-
la a symbolizovala okraj intenzivné vyuzivaného piiméstského prostoru a piedstavovala jednu
z jeho dominant (obr. 4).

Krajinu mezi méstskymi hradbami a Sibenici vypliovaly pfedméstské bloky zastavby nebo
jednotlivé usedlosti a zahrady, pfechazejici do poli a luk (obr. 5, 6). Vlastni nejblizsi okoli ibe-
nice nepfedstavovalo pfitom zadné odlehlé misto, v dusledku blizkosti frekventované cesty mezi
meéstem a okolim §lo o misto veelku exponované.

Specificky typ veduty pfedstavuje dievotez K. Bechtelera z roku 1623 zachycujici uték
Fridricha Falckého z Prahy po bitvé na Bilé hote (obr. 9). Vychodné od Nového Mésta prazského
je znazornéno navrsi s polygonalni zdénou Sibenici na vrcholu, s jednoduchou branou pfi Gpati
jako vstupem do arealu popravisté a s kruhovymi stinadly pobliz této brany. U brany i Sibenice
jsou vzty€ena na kiilech kola pro vplétani té€l odsouzenct. V tomto ptipadé se zda, ze znacna ¢ast
navrsi nedaleko méstskych hradeb, ne-1i navrsi celé, byla vymezena pouze pro areal popraviste.

Dalsim typem ikonografickych pramenu k §ibenicim a jejich umisténi v krajiné jsou knizni
a letakové ilustrace. Ve srovnani s vedutami je jejich pfesnost, co se tyce lokace Sibenic i jejich
typu pro danou lokalitu, méné spolehliva a mnohdy zfejmeé nebylo toto hledisko pfi vzniku vy-
obrazeni ani podstatné. Zietelné jsou v§ak obecné rysy Sibenic, jejich umisténi v krajin€ a vaci
méstu a charakter arealt popravist. Na vyobrazeni bonnské Sibenice, které ma z hlediska prosto-
rovych vztahti znaéné schematicky charakter, vidime areal popravisté tvofeny dievénou ttislou-
povou $ibenici a vét§im poctem kol vztyCenych na kilech s tély odsouzencl. Areal se nachazi ve
volné nezalesnéné krajiné pobliz cesty na dohled od mésta (obr. 10). Z hlediska hodnovérnosti
prostorového kontextu je spolehliva ilustrace z kroniky mésta Chebu, jejimz autorem (véetné
ilustraci) byl posledni chebsky kat Karel Huss (obr. 11). Ve svahu blize k méstu jsou vyobrazena
kruhova zdéna stinadla, vySe na vrcholku navrsi pak zdéné Sibenice pravothlého pidorysu.
Umisténi obou objektt vii¢i hlavnim cestam i charakter reliéfu odpovida dnesni situaci, ohledné
umisténi Sibenice pak i vy$e zminéné Merianove veduté z roku 1663. Zatimco ve svahu v okoli

Obr. 7. Bitva u Liitzenu, 16. listopadu 1632. Sibenice byla diky své dominantni poloze v zazemi mésta vyuZita jako opérny
bod v tylu vojska. Rytina Matthiuse Meriana, Theatrum Europaeum, 1646. Zdroj https://en.wikipedia.org.

Abb. 7. Schlacht bei Liitzen, 16. November 1632. Der Galgen wurde dank seiner dominanten Lage im Stadthinterland als
Stiitzpunkt im Heeresriicken genutzt. Kupferstich von Matthius Merian, Theatrum Europaeum, 1646. Quelle https://en.wi-
kipedia.org.
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Obr. 8. Cheb, obléhani mésta v roce 1647. Zdéna Sibenice (uprosti-ed) byla diky své dominantni poloze nad méstem zac¢lenéna
do jedné z redut obléhateli. Rytina Matthéduse Meriana, Theatrum Europaeum, 1663. Zdroj http:/www.antiquariedel.com.
Abb. 8. Cheb, Belagerung der Stadt im Jahr 1647. Der aufgemauerte Galgen (in der Mitte) wurde dank seiner dominanten
Lage oberhalb der Stadt in eine der Reduten der Belagerer eingegliedert. Kupferstich von Matthius Merian, Theatrum
Europaeum, 1663. Quelle http:/www.antiquariedel.com.

stinadel zobrazil Huss neobdélavanou plochu, ve svahu pod Sibenici vidime naopak pole, sahajici
témét az k vlastni Sibenici.

Vzhled a vyuziti krajiny v nejbliz§im okoli Sibenice dobfe pfiblizuje vyobrazeni z pozdni-
ho sttedovéku (obr. 12) zachycujici na mirném navrsi dvousloupovou dievénou Sibenici, ohraze-
nou spolu s blizkym neudrzovanym kolem jednoduchym vyplétanym plotem. V okoli se rozkla-
dala obd¢lavana pole, oddélend od popravisté pouze cestou a oplocenim.

Popravisté v kartografickych pramenech

Pro svou dominantni polohu se Sibenice zacaly objevovat v mapach jiz v dob¢ nastupujici
popularity mapovych dél v 16. stoleti (obr. 13). NejspisSe vzhledem k oblibenosti map vétsich
uzemnich celkll (zemi) a tomu odpovidajici malé podrobnosti bylo v§ak kartografické zobrazeni
sibenic spise vyjimeéné. Cetnost nariistala v priibéhu 17. stoleti v zavislosti na tvorb& podrob-
néjsich map a planid zachycujicich mensi izemni celky (obr. 14, 15, 21, 22). Pravidelnou souc¢asti
map se Sibenice v naSich zemich stavaji az v ramci josefského mapovani probihajiciho v letech
1764-1768 a rektifikovaného 1780—-1783 (oldmaps.geolab.cz). Paradoxné §lo o dobu, kdy v di-
sledku reformy hrdelniho soudnictvi fada mést pfichdzela o hrdelni pravo a Sibenice zacaly za-
nikat nebo byly zdmérné odstranovany. Takzvané 1. vojenské mapovani tedy zachycuje Sibenice
na samém sklonku jejich pfitomnosti v krajiné (obr. 16—18).

Ptiblizné ve stejné dobé¢, tedy v 70.—80. letech 18. stoleti, vznikaly tzv. raabiza¢ni mapy
jednotlivych katastrii. Ackoli to nebylo pravidlem, byla alespon v né€kterych pfipadech v téchto
mapach zachycena Sibenice, ziejme jako jeden z orienta¢nich bodu ¢i dalezitych objektl se vzta-
hem k pozemkovym hranicim (obr. 20).
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Obr. 9. Praha, uték Fridricha Falckého z Prahy po bitvé na
Bilé hofe, 1620. Dfevorez K. Bechtelera z roku 1623 v ka-
tedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. Areal popravi-
§té ziejmé v prostoru dne¥niho ZiZkova se vstupni branou
pFi upati, stinadly a zdénou Sibenici polygonalniho pidory-
su na temeni navrsi. Archiv autora.

Abb. 9. Prag, Flucht von Friedrich von der Pfalz aus Prag
nach der Schlacht am Weiien Berg, 1620. Holzschnitt von
K. Bechteler aus dem Jahr 1623 in der Kathedrale der Hei-
ligen Veit, Wenzel und Adalbert in Prag. Das Areal der
Richtstitte wahrscheinlich im heutigen Prager Stadtviertel
Zizkov mit Eingangstor am BergfuB, Rabenstein und auf-
gemauertem Galgen mit polygonalem Grundriss auf dem
Berggipfel. Archiv des Verfassers.
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Obr. 11. Cheb, stinadla a Sibenice na ilustraci z rukopisu
posledniho chebského kata Karla Hussa. Nad stinadly zob-
razena neobdélavana plocha prudsiho svahu, pod Sibenici
naopak pole. Zobrazeni cest i terénu odpovida skute¢nosti.
Muzeum Cheb, inv. & N 2349.

Abb. 11. Eger, Rabenstein und Galgen auf einer Illustration
aus der Handschrift des letzten Egerer Henkers Karl Huss.
Oberhalb des Rabensteins wird die nicht bewirtschaftete
Fliche eines Steilhanges dargestellt, unter dem Galgen
umgekehrt ein Feld. Die Darstellung der Wege und des Ge-
lindes entspricht der Wirklichkeit. Museum Cheb, Inv.-Nr.
N 2349.
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Obr. 10. Bonn, asi 1613. Vyobrazeni areilu popravisté
v blizkosti mésta. Podle Vogelfinger 2007.

Abb. 10. Bonn, ca. 1613. Darstellung des Areals der Richt-
stitte in Stadtndhe. Nach Vogelfinger 2007.

Obr. 12. Némecko, konec 15. stoleti. Vyobrazeni zachycuje
charakter Kkrajiny v okoli Sibenice: obdélivana pole, od-
délena od areilu popravisté jednoduchym plotem. Archiv
autora.

Abb. 12. Deutschland, Ende 15. Jahrhundert. Die Darstel-
lung erfasst den Charakter der Landschaft in der Umge-
bung des Galgens: bewirtschaftete Felder, die vom Areal
der Richtstitte durch einen einfachen Zaun abgetrennt
sind. Archiv des Verfassers.
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Obr. 13. Matten, Svycarsko, mapa Thomase Schoepfla z let
1577-1578. Zhruba uprostied je zobrazena na jednom z na-
vrsi Sibenice jako jedna z dominant. Podle Ulrich-Boch-
sler—Gutcher 1993.

Abb. 13. Matten, Schweiz, Karte von Thomas Schoepfl aus
den Jahren 1577-1578. Ungefihr in der Mitte wird auf ei-
nem der Hiigel ein Galgen als eine der Dominanten darge-
stellt. Nach Ulrich-Bochsler—Gutcher 1993.

Chronologicky nasledovaly mapy stabil-
niho katastru, vznikajici pro Cechy v letech
18261843, pro Moravu a Slezsko 1824-1836
(oldmaps.geolab.cz). Ackoli jsou tyto mapy,
at’ jiz jako tzv. indikaéni skici, nebo jako tzv.
cisatské otisky, ¢asto vyuzivany pro studium
krajiny a sidel, z hlediska studia popravist’ ne-
piinasi podstatné informace. Vlastni vyskyt
objektt Sibenic v krajin€ jiz nezaznamenavaji,
spolehlivé nejsou ani pro sledovani pomist-
nich jmen souvisejicich s diivéjsi existenci
popraviste.

Podobna je situace u tzv. II. vojenského
mapovani (FrantiSkova) vznikajiciho v letech
1836-1852 (oldmaps.geolab.cz). Krom¢ stu-
dia obecného vyvoje krajiny a komunikaci

Obr. 14. Bern, mapa z let 1620-1623 zachycuje kromé iady
mlyni a panského sidla zdénou Sibenici se tfemi piliFi na
vyvySeniné p¥i jedné z cest, nedaleko od ni na rozcesti po-
hiebisté popravencu v prostoru zrusené kaple. Podle Bae-
riswyl-Ulrich-Bochsler 2010.

Abb. 14. Bern, die Karte aus den Jahren 1620-1623 zeigt
neben einer Reihe von Miihlen und einem Gutshof einen
aufgemauerten Galgen mit drei Pfeilern auf einer Anhéhe
an einem der Wege, in der Nihe davon befindet sich an ei-
ner Wegegabelung die Begribnisstiitte der Hingerichteten
im Bereich einer aufgelosten Kapelle. Nach Baeriswyl-Ul-
rich-Bochsler 2010.

el
¥

gas

Obr. 15. Bern, mapa z roku 1663 zachycujici stejny prostor
jako na pfedchozim vyobrazeni. Lépe je znazornéna struk-
tura krajiny v okoli $ibenice, tvofen4 polnostmi, sady a siti
cest se stromoiadimi. Podle Baeriswyl-Ulrich-Bochsler
2010.

Abb. 15. Bern, die Karte aus dem Jahr 1663 stellt den glei-
chen Raum wie auf der vorhergehenden Abbildung dar.
Die Struktur der Landschaft in der Umgebung des Galgens
wird besser veranschaulicht, sie besteht aus Feldern, Gir-
ten und einem Wegenetz mit Baumreihen. Nach Baeriswyl—
Ulrich-Bochsler 2010.

v okoli zaniklych popravist tyto mapy nic dal§iho neumoznuji. Lepsi vyuziti maji az mapy tzv.
II1. vojenského mapovani (frantiSko-josefského), probihajiciho na Morave a ve Slezsku v letech
1876-1878, v Cechach 1877-1880 (oldmaps.geolab.cz). Tyto mapy zachycuji jiz zpravidla po-
mistni ndzvy vztahujici se k mistim diivejsi existence popravist’ (Sibenic), a to v fadé ¢eskych
i némeckych variant vyuzivajicich jak vlastni slovo Sibenice (Galgen), tak i dalsi pojmy vzta-
hujici se k vykonu hrdelniho prava. Nejéast&ji se objevuji ndzvy jako: Sibeniéni vrch, Sibenice,
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Obr. 16. Kozlany, okr. Plzeii-sever. Piiklad vyobrazeni $i-
benice na mapach I. vojenského mapovani, v tomto pripa-
dé situované na navrsi v odlesnéné krajiné pii jedné z cest
v blizkosti mésta. Zdroj http:/oldmaps.geolab.cz.

Abb. 16. KoZlany, Bezirk Pilsen-Nord. Beispiel fiir die Dar-
stellung eines Galgens auf den Karten der I. militirischen
Kartierung, in vorliegendem Fall befindet sich der Galgen
auf einer Anhéhe in einer entwaldeten Landschaft an ei-
nem in der Nihe der Stadt gelegenen Weg. Quelle http://
oldmaps.geolab.cz.

Obr. 17. Valeé, okr. Karlovy Vary. I. vojenské mapovani.
Sibenice umisténa na vyrazny kopec na hranici intenzivné
pietvarené barokni krajiny v okoli méste¢ka a zameckého
arealu. Zdroj http://oldmaps.geolab.cz.

Abb. 17. Vale¢, Bezirk Karlsbad. I. militirische Kartie-
rung. Der Galgen befindet sich auf einem markanten Hiigel
an der Grenze zu einer intensiv umgestalteten Barockland-
schaft in der Umgebung der Stadt und des Schlossareals.
Quelle http://oldmaps.geolab.cz.

Obr. 18. Rabi, okr. Klatovy. I. vojenské mapovani. Sibeni-
ce na vyrazném Kopci nad mésteckem jako protipdl navrsi
s hradem. Zdroj http://oldmaps.geolab.cz.

Abb. 18. Rabi, Bezirk Klatovy. I. militirische Kartierung.
Galgen auf einem markanten Hiigel oberhalb der Stadt
als Gegenpol zur Burganhéhe. Quelle http://oldmaps.
geolab cz.
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Obr. 19. Rabi, okr. Klatovy. III. vojenské mapovani. Mis-
to jiZ zaniklé Sibenice oznaceno pomistnim niazvem Vrch
Spravedlivosti, uchovavajicim povédomi o pivodnim vyu-
Ziti lokality. Zdroj http://oldmaps.geolab.cz.

Abb. 19. Rabi, Bezirk Klatovy. ITI. militirische Kartie-
rung. Der Ort des nicht mehr existierenden Galgens wurde
mit dem Flurnamen Gerechtigkeitshiigel bezeichnet, der
das Bewusstsein iiber die urspriingliche Nutzung des Ortes
wachhilt. Quelle http://oldmaps.geolab.cz.

Obr. 20. Plzeii, raabiza¢ni mapa z roku 1781 tykajici se po-
zemkii vsi Doubravka. V tésné blizkosti cesty a soucasné
pozemkové hranice je na izemi mésta (pri levém okraji)
vyznacena Sibenice s nazvem ,gericht“. Nedaleko jiz-
nim smérem rozcesti s boZimi muky. Archiv mésta Plzné,
inv. &. M654. Podle Sokol-HajSman 2010.

Abb. 20. Pilsen, die Raabisationskarte aus dem Jahr 1781
betrifft Lindereien des Dorfes Doubravka. In dichter Niihe
eines die Grundstiicksgrenze bildenden Weges ist auf dem
Gebiet der Stadt (am linken Rand) ein Galgen mit dem
Namen ,,Gericht“ eingezeichnet. In der Nihe in siidlicher
Richtung eine Wegegabelung mit Bildstocken. Archiv der
Stadt Pilsen, Inv.-Nr. M654. Nach Sokol-Haj$man 2010.
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Stara $ibenice, Sibenik, Siberna, Na spravedlnosti, SpravedInost, Pravo, Stinadla, Na stinadlech,
v némciné pak Galgenberg, Hochgericht, Gericht, v latin€ Justitia. Obvykle, ve spojeni se Sibeni-
ci, nazev odkazuje na charakter lokace zaniklého popravisté — na vyvySeném misté (vrch, Berg).
Existenci popravi$té v takto oznacenych mistech 1ze potvrdit srovnanim s mapami I. vojenského
mapovani (obr. 18, 19), absence zobrazeni §ibenice na star$i z nich v§ak nemusi byt spolehlivym
dikazem o mylné lokaci pozdgjsiho pomistniho nazvu.

Kromé uvedenych rozsahlych mapovych dé€l jsou pievazn€ od 17. stoleti pro fadu mést
k dispozici jejich historické plany zachycujici i okoli. I z nich Ize vy¢ist alespoii nékteré znaky
umisténi Sibenic v krajin€, nejcastéji jde o zduraznéni jejich vyvysené polohy, vzdalenost od
mésta a vztah k siti cest. Sibenice jsou na planech zaznamenavény jako dalezity orientaéni bod
v krajiné (obr. 21, 22).

Vypovidaci hodnota mapovych dél je z hlediska studia vzhledu krajiny se zaméfenim na
lokaci popravist’ rozdilna. Lisi se technika a zplisoby zobrazeni (schematické, realistické), mira
piesnosti i podrobnosti. Kromé zakladnich polohopisnych informaci se tak mizeme dozveédét
i informace o charakteru reliéfu, zpisobu vyuziti a struktufe krajiny v okoli popravist, zda $lo
o plochy obd¢€lavané, louky nebo plochy pokryté vzrostlou vegetaci, jestli se vyskytovaly v okoli
i dalsi stavby a jakého typu, jak husta byla sit’ cest, zkratka o celkovém prostorovém kontextu
popravist’ (viz zejména obr. 14 a 15).

Ziejmé nejcastéji jsou za Gcelem studia historickych Sibenic vyuzivany mapy josefského
mapovani. Z nich jsou obvykle k dispozici informace o existenci Sibenice a o charakteru mis-
ta (reliéf, porost), situovani vici méstu (vzdalenost) i cestam a prubeh cest jsou v§ak mnohdy
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Obr. 21. Cesky Krumlov, plan mésta z konce 17. stoleti. Kromé ploch méstskych &asti, bran, predmésti a cest vyzna&ena jako
dileZity orienta¢ni bod i Sibenice (vlevo). Podle Kovar 2009.

Abb. 21. Cesk)’f Krumlov, Stadtplan vom Ende des 17. Jahrhunderts. Auier den Flichen der Stadtteile, den Toren, der Vor-
stadt und Wege ist als wichtiger Orientierungspunkt auch ein Galgen (links) eingezeichnet. Nach Kovai 2009.
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nepiesné (obr. 16-18). Problemati¢téjsi je
i vlastni zobrazeni $ibenic ve vztahu k jejich
stavebnimu typu a pouzitému stavebnimu ma-
terialu (k tomu struéné také Kovar 2009, 184).
Vzhledem ke zpisobu vzniku josefskych map
je z hlediska prostorovych vztahi potiebna
komparace s mlad$imi mapami.

Topografie popravist’ na zakladé kartogra-
fickych a ikonografickych prameni

Nasledujici zavéry neptedstavuji detail-
ni a aplné zpracovani problematiky, jejich

Obr. 22. Nova BystFice, mapa bystfického panstvi z roku
1654. Sibenice jako jeden z dilezitych orienta¢nich bodi
(vpravo). Podle KovaF 2009. ucelem je obecna charakteristika, kterou lze

Abb. 22. Nova Bystrice, Karte der Grundherrschaft Bys- r r ’ : _
tfice aus dem Jahr 1654. Der Galgen als wichtiger Orien- ziskat pouze pomoct VhOdnyCh 1konograﬁc

tierungspunk (rechts). Nach KovaF 2009, kych a kartografickych pramend, bez konkrét-
niho vymezeni geografické oblasti.?

Shrneme-li poznatky z ikonografickych i kartografickych pramenti vztahujici se k vzhledu
piiméstské krajiny a umisténi §ibenic v ni, mizeme konstatovat nasledujici. Potvrzuje se prosto-
rova distribuce méstskych popravist’ v izké souvislosti s typem popravisté a jeho ptislusnosti ke
konkrétni zoné méstského nebo ptiméestského prostoru: 1) Uvnitt vlastniho mésta, obvykle na
nameéstich, byla stavéna pfechodna (jednorazova) ¢i kratkodoba popravisté (Sibenice, stinadla),
zejména s vystraznym charakterem, v neklidné dobé nebo v dusledku nedostupnosti stabilni-
ho popravisté za méstem. 2) V prostoru pfedmésti, tedy za pasem méstskych hradeb, stavala
v nékterych méstech stinadla. 3) Na okraji izemi mésta do zemédélsky vyuzivaného méstského
zazemi nebo na jeho zadni hranici byly umistovany Sibenice. Pro né byly vybirany dominantni,
nejéastéji vyvysené (i kdyz tfeba nepatrné) polohy, dobie viditelné z SirSiho okoli. V ptistavnich
meéstech byly Sibenice pojaty jako dominanty pfi vjezdu do pfistavu (k tomu téz Evers 2008,
458), ktery nahrazoval podminku blizkosti jedné z hlavnich cest mezi méstem a okolim (obr. 23—
25). Lokace Sibenice vychazela ptitom z pozadavku jak na dostateény odstup od mésta, aby jeji
pritomnosti nedochazelo k zneptijemmnovani zivota ve mést€, tak na neptili§ velkou vzdalenost
z duvodu jejiho vyuzivani a symbolické role pro mésto spjaté, pokud to bylo mozné, pfimym
vizuélnim kontaktem se §ibenici. Sibenice musela byt i dopravné dostupné, coz korespondovalo
s podminkou jejiho umisténi v blizkosti jedné z hlavnich cest nebo pobliz rozcesti tak, aby jeji
symbolika byla maximalné vyuZita (obr. 26). Spolu s vys$e uvedenymi pozadavky na umisténi
Sibenice méla byt splnéna i podminka jeji stavby co nejblize k hranicim pozemkt mésta (napfi-
klad Sibenice u Valée — obr. 17 — stavala na ostrohu, v jehoz ose probihala pozemkova hranice,
k tomu téz obr. 20).

Prostor kolem $ibenic byl volny, nezastavény, jen obCas se v okoli vyskytovaly vzrostlé
stromy. Casto do jejich blizkosti zasahovala pole nebo jinak vyuZivané plochy. Pti cesté k Sibe-
nici od mésta nebo jiz téméf u ni se obvykle nachazela bozi muka. Vzhledem k charakteristice
umisténi piedstavovaly §ibenice pii ptijezdu k méstu dominantu a ¢asto prvni objekt spojeny
s méstem, kolem kterého ptichozi k méstu sméfovali.

U stabilnich, tedy nikoli pfilezitostnych, stinadel byla situace vzhledem k jejich umisténi
i odlisnému vnimani ponékud jina. Ackoli $lo o stavby méné pocetné nez Sibenice, a proto je
mozné vychazet i z mensiho poétu ikonografickych pramenu, 1ze i tak s dostate¢nou spolehlivosti

3 Konkrétni zakladni topografické idaje, jako je vzdalenost od mésta, pfevyseni, nadmoiska vyska a charakteristika umisténi, jsou uvadény v pra-
cich zabyvajicich se jednotlivymi objekty (napt. Kovar 2010; Sokol 2003a; 2011; 2016) nebo v pracich zabyvajicich se $ir§im uzemim (napf. Froh-
lich 2006; Kovar 2009; Michalek 2006; Wojtucki 2009; naposledy Virdzekova 2016). Spoleéné s vyhodnocenim ikonografickych a kartografickych
prament s dirazem na vyvoj daného prostoru predstavuji odlisnou uroven zpracovani cilen¢ho na konkrétni izemi. Detailni zpracovani vyvoje
a promén mista se Sibenici s vyuzitim kartografickych a ikonografickych pramenti pfedstavuji napf. studie k plzefiské Sibenici a stinadlim Sokol—
Hajsman 2009; 2010; Sokol 2010; 2010a. Vzdalenost Sibenic od mésta se pohybovala obvykle v téchto intervalech: 0,5-2,5km (Kovat 2009,
182-183), 0,5-2,1 km (Frohlich 2006, 946), 0,5-3,5km (Virdzekova 2016, 103), pficemz nejcastéji $lo o vzdalenost mezi 1 a 1,5 km.
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Obr. 23. Kodaii, veduta ze 17. stoleti. Hlavni méstska Sibenice na vyvySeniné u pfistavu, druha Sibenice pii cesté za méstem.

Archiv autora.

Abb. 23. Kopenhagen, Stadtansicht aus dem 17. Jahrhundert. Der stidtische Hauptgalgen auf einer Anhéhe am Hafen, der
zweite Galgen befindet sich an einem Weg hinter der Stadt. Archiv des Verfassers.

Obr. 24. Hamburk, 1568. Areal popravisté s dievénou $ibe-
nici pFi vjezdu do pristavu. Podle Piischel 2007.

Abb. 24. Hamburg, 1568. Richtstittenareal mit Holzgalgen
an der Hafeneinfahrt. Nach Piischel 2007.

charakterizovat prostor, ve kterém se stinadla
nachézela. Budovana byla, jak uz bylo feceno,
na piredméstich, a v blizkosti nékteré z bran,
s potfebnym volnym prostranstvim kolem.
I u stinadel ¢i ptimo na nich se nachéazela bozi
muka nebo drobna kapli¢ka, pfipadné pra-
nyt. V okoli se vyskytovaly bud’ hospodarské
stavby, nebo byly sousedni plochy vyuzivany
k pastve (obr. 27-29). Obytné budovy se ke sti-
nadlum dostavaly blize nez v pfipadé Sibenic.

Vzhled krajiny v okoli Sibenic se po
zéniku jejich funkénosti v mnoha ptipadech
zménil. U Sibeni¢nich vrchi doslo obvykle
(ne vzdy) k zalesnéni vlastniho vrcholku, tedy
nejbliz§iho okoli Sibenice. Divodem byly

majetkové vztahy (Sibenice stdla na obecnim pozemku) a negativni vnimani mista. Zatimco
polnosti nebo louky a pastviny pokryvaly svahy navrsi a okrajové ¢asti vrcholku, ten Casto po-
stupné zarostl malym lesem. Na mnoha Sibeni¢nich vrsich doslo k zméné reliéfu kupami kamene
vysbiraného z okolnich poli, k poni¢eni mista §ibenice t€Zzbou kamene a zejména v prub&hu
20. stoleti stavbou specifickych objekti (vodaren, vodojemt, triangulaénich bodi, hvézdaren,
meteorologickych stanic, vysila¢l, rozhleden; k tomu Kovati 2009, 183—186; Sokol-Hajsman
2010, 126-140). Ptistupové cesty od hlavni pribézné komunikace zpravidla zanikly.
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Obr. 25. New York, 2. polovina 17. stoleti. Dfevéna Sibenice v pfistavu na ostrové Manhattan. Podle Kluc¢ina 2000.
Abb. 25. New York, 2. Hilfte 17. Jahrhunderts. Holzgalgen am Hafen auf der Insel Manhattan. Nach Klu¢ina 2000.

Pokud nebyly Sibenice situovany na te-
mena vrchi, ale do mist 1épe ptistupnych a ne-
odliSujicich se vyrazné od morfologie okoli
(svahy nebo rovinaty terén, rozcesti), nedo-
chazelo k zalesnéni. Tato mista si ponechala
charakter bliz§i svému puvodnimu vzhledu
(pastviny ¢i pole sahajici az témé&f k vlastnim
reliktim popravisté, napf. Horni Slavkov)
nebo byla prekryta rozsifujici se zastavbou
vétSich a rozvijejicich se mést (napf. Plzen,
Brno).

Sibenice jako opérny vojensky bod

S charakteristikou lokaci Sibenic v pfi-
méstské krajin€é a s vyobrazenim valeénych
Obr. 26. Vratislav, mapa ze 17.—18. stoleti. Sibenice u roz- udalosti v okoli mést na vedutich souvisi
gzsot;.]edne z hlavnich cest (vpravo nahoie). Podle Wojtucki speciﬁcky ZpﬁSOb Vyuiiti Sibenic. Kvuli své
Abb. 26. Breslau, Karte aus dem 17.-18. Jahrhundert. Gal- pOlOZG na népadl’l}"Ch a Viditeln}"Ch mistech
gen an d.er G?belung einer der Hautwege (rechts oben). v zazemi mést méla tato zafrizeni sznam
Nach Wojtucki 2009. i z hlediska strategického. Krom¢é hradt ¢i

jinych opevnéni u nékterych mést tak byly Si-
benice dal§imi stavbami situovanymi na navrSich a mohly pfedstavovat jednu z ptiméstskych
dominant. Jako takové nachazely v Gasech valednych konfliktdi i své vojenské vyuziti. Sibenice
se ve vale¢nych Casech mohla stat pfirozené predsunutym, i kdyz $patné hajitelnym opevnénim
mésta. Zda se ovSem, Ze v ptipadé oblezeni mésta slouzila ¢astéji oblé¢hateltim jako pfedsunuta
pozice ¢i tylova opora. Nelze vyloudit, Ze zobrazeni poloh §ibenic na vale¢nych vedutach bylo
schematické a neodpovidalo zcela realnym prostorovym vztahtim. Pfesto vSak ¢etnost vyobraze-
ni valeénych akcei v blizkosti Sibenice napovida, Ze pfi téchto prilezitostech mohly byt relativné
dominantni polohy s témito drobnymi stavbami cilené vyuzivany.

Na vyobrazeni boju a valeénych akci boutlivého 17. stoleti se specializovala dilna Matthau-
se Meriana star§iho. Dilo Theatrum Europaeum obsahuje diky svému zaméfeni nékolik vedut
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Obr. 27. Norimberk, H. Schedel, Liber chronicarum Norumberg, 1493-1496. Stinadla pravothlého piidorysu na piedmésti
(v pravém dolnim rohu). Nezbytnou souéast blizkého okoli pfedstavuji bozi muka. Podle Timmermann 2007.

Abb. 27. Niirnberg, H. Schedel, Liber chronicarum Norumberg, 1493-1496. Rabenstein mit rechteckigem Grundriss in der
Vorstadt (in der rechten unteren Ecke). Einen untrennbaren Bestandteil der nahen Umgebung stellt der Bildstock dar. Nach
Timmermann 2007.

Obr. 28. Ceské Budéjovice, D. Wussin, 1665. Stinadla kru-
hového pidorysu pfed hradbami mésta. Zdroj http://ency-
klopedie.c-budejovice.cz.

Abb. 28. Ceské Budéjovice, D. Wussin, 1665. Rabenstein
mit rundem Grundriss vor der Stadtmauer. Quelle http://
encyklopedie.c-budejovice.cz.

Obr. 29. Vratislav, polovina 18. stoleti. Stinadla polygonal-
niho pudorysu pfed hradbami mésta v zatravnéné plose
uzivané k pastvé. Podle Wojtucki 2009.

Abb. 29. Breslau, Mitte 18. Jahrhundert. Rabenstein mit
polygonalem Grundriss vor der Stadtmauer auf einer Wei-
de. Nach Wojtucki 2009.

zachycujicich vyuziti Sibenic pfi valeénych akcich, ¢imz se 1isi od jinych vétsich soubort zobra-

zujicich podobu rané novovékych Sibenic.

Na veduté z roku 1646 — pochazejici z Merianovy dilny — zobrazujici rozloZeni vojsk pted

bitvou u Liitzenu 16. listopadu 1632 je tyl cisafské armady chranén Sibeni¢nim vrchem s kruho-
vou, tfipilifovou §ibenici a vztyéenymi koly pro vplétani t&€l odsouzenci. Na shodné datovaném
a méné schematickém vyobrazeni jiz probihajici bitvy u Liitzenu (obr. 7) vidime v poptedi tutéz
Sibenici, k niz se ptiblizily hlavni boje a jejiz vyvySena poloha se podle tohoto zobrazeni stala
oporou ¢asti cisafského vojska.
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Cty#i jednoduché dievéné dvoupilifové Sibenice, jedna kolenova a étyfi vzty&ena kola jsou
zachyceny na vyobrazeni mésta Wolffenbiittel v roce 1627 (Sokol 2008, 498). Popraviste je situo-
vano na hranu tiéni terasy, jiz za linii oblezeni, jeho pfimé zapojeni do obléhacich akei (snad
vzhledem k absenci zdéné stavby a z hlediska moznosti obléhatel vét§i vzdalenosti od mésta)
zde chybi. Nejde o jediny ptipad, kdy Sibenice, a¢ v dominantni poloze zustala z néjakych davo-
du obléhateli nevyuzita. Naopak na vyobrazeni z roku 1690 znazorfiujicim oblezeni Memmingen
v roce 1634, na jeho spodnim okraji, je Sibenice, zfejmé tiipilitova, vychodné od mésta v Girovni
linie obléhateltl a pod Sibeni¢ni vrch je umistén vojensky oddil, pravdépodobné d€lostielecky
(Sokol 2008, 499). U Bernburgu je k roku 1644 zachyceno navrsi s jednoduchou dievénou §i-
benici ze tti sloupti zcela mimo vojenské tabory cisaiského i §védského vojska, vybudované na
proté&jiich biezich feky u mésta (Sokol 2008, 500). Sibeniéni vrch se ibenici nebyl vyuzit pro
opevnéni §védského tabora (Sibenice se nachazela na biehu pod jejich kontrolou) pravdépodobné
pro nedostateéné velky prostor k zbudovani rozlehlého tabora v jeji blizkosti — veduta zobrazuje
v okoli Sibenice vsi a vodni tok. Naproti tomu pfi oblezeni Schweinfurthu v roce 1647 byla zdéna
Sibenice na vyrazném vrchu vyuzita v zadni linii obléhatelt jako jedno ze stanovist’ délostielby
(Sokol 2008, 501). Na vyobrazeni boji o Prahu v roce 1648 je v detailu zachyceno rozmisténi
$védskych baterii vychodné od méstskych hradeb, pfi¢emz jedna z téchto délostieleckych baterii
byla umisténa ptimo na §ibeniénim vrchu u Sibenice (Sokol 2008, 502).

Mozné vojenské vyuziti naznacuje i vyobrazeni slezské Strzegomi z roku 1745, kde je na
navrsi sousedicim se Sibenici vyobrazeno délostfelectvo, v prostoru za samotnou Sibenici pak
jezdectvo (Sokol 2008, 503).

Nejjednoznaénéji a vojensky nejaktivnéji byla podle Merianem vydanych vyobrazeni vy-
uzita §ibenice v Chebu v Cervenci 1647. Zdénou Sibenici, ktera je zobrazena jako kruhova se
tfemi pilifi a umisténa od mésta pies feku na blizkém vrchu (popis na vyobrazeni ptimo udava
»Schantz auf dem galgenberg®), zadlenili cisafsti do jedné z redut chranicich jejich tabor na stra-
né k méstu a §védskému leZeni. Sibenice nahradila jeden ze étyf cipii reduty a na ni navazovalo
drobné dopliujici zemni opevnéni (obr. 8). Slo o dileZité misto v obrané cisatskych, nebot’ ko-
lem Sibenice a k ni pfipojeného opevnéni stoupala cesta z mésta k vojenskému taboru. Existence
Sibenice tak zfejmé predurdila polohu opevnéni a usnadnila vojakim naroéné zemni prace pfi
jeho budovani.

Zobrazena podoba chebské Sibenice vSak ptinasi otazku vérohodnosti Merianovych vedut
ohledné¢ stavebnich detail, nebot’ zde vyobrazena kruhova Sibenice je z doby o zhruba 150 let
pozdéji znama jako stavba na ¢tvercovém ptdorysu se ¢tyfmi zdénymi pilifi. Vysvétlenim muze
byt pfipadna pozdéjsi piestavba Sibenice v disledku poniceni star§iho objektu nebo vétsi mira
star$iho typizovaného zobrazeni bez narokt na dokumentaéni vérohodnost u nékterych prvka
véetné Sibenice.* Jeji umisténi i vedeni blizké cesty na Merianové veduté se vSak shoduji s vyob-
razenim od posledniho chebského kata Karla Hussa.

Uvedena zobrazeni vojenskych akci s vyuzitim §ibenic ¢i jejich poloh nejsou uréité zdaleka
kompletni. OvSem jiz v tomto mnozstvi ukazuji, ze vyuziti dominantnich poloh Sibenic v bliz-
kosti mést a nékdy i pfimo samotnych zdénych Sibenic nachédzelo v rané novoveékém valeénictvi
uplatnéni. V nékterych pfipadech se o §ibeniéni vrch opiral tyl vojska v bitve, jindy byla Sibenice
vyuzita jako soucast linie opevnéni obléhatelt mést. Méstska stavba se tak stavala v dobach
valeénych konflikt jako mozny zachytny bod potencialnim nebezpeéim pro mésto, podobné
jako pfedmésti, ktera byvala nékdy preventivné bourana, aby nemohla poskytnout oporu ne-
pratelskému vojsku. O zamérném bourani §ibenic pfed moznym oblezenim vSak nejsou zpravy.
Ziejme i proto, ze ve srovnani s pfedméstimi §lo z hlediska mozného rizika o mnohem méné
podstatny prvek.

Vojenské vyuziti Sibenic s jejich vyraznou polohou pfi bitvach ¢i oblezeni mést viak nemu-
selo byt pravidlem. Zakladni podminkou byl charakter reliéfu krajiny. Sibenice v extrémng;jsi
poloze, se stisnénym okolim, ¢lenitym terénem a s hor$i dostupnosti (napf. Sibenice v Beové

4 Obdobny, svou povahou viak obecny problém (Evers 2008, 446) predstavuji i vyobrazeni plzeniské ibenice z roku 1601 a od roku 1619 do
poloviny 17. stoleti (Sokol-Haj§man 2010).
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Obr. 30. J. Trnka: Betlém, olej 1942. Sibenice na kopci nad méstem jako jeden ze symbolii tradi¢niho vnimani pfiméstské
krajiny. Zdroj http:/reprodukce.euweb.cz.

Abb. 30. J. Trnka: Krippe, O 1942. Galgen auf einem Hiigel oberhalb der Stadt als eines der Symbole, wie die Landschaft
des Stadtumlandes traditionell wahrgenommen wurde. Quelle http://reprodukce.euweb.cz.

nad Teplou nebo u Pfimdy — Sokol 2003; 2016) mohly byt vyuzity pro vétsi vojenské akce jen
stézi a mohly plnit v lep§im ptipadé jen roli strazného mista (jako opora slouzily zfejmé takové
Sibenice i lapkum, ktetfi n€kdy v jejich blizkosti pfepadavali — Sokol 2003, 47). Dalsi kompli-
kaci byla nejspis z hlediska vojenského vyuziti vzdalenost vétsi, nez jaka byla v daném piipadé
optimalni pro vybudovani obléhaci linie. Snad z takového divodu se za linii ocitla Sibenice
u Wolffenbiitelu. Podminkou pro zaclenéni Sibenice nebo Sibeni¢niho vrchu do linie obléhaciho
opevnéni byla absence piekazek mezi Sibenici a méstem, pro vyuziti Sibenice jako opérného
bodu v bitve ¢i zalozeni tabora byl potfebny dostate¢ny prostor v jejim okoli. V1iv mohla mit
nakonec i skute¢nost, zda §lo o Sibenici zdénou, tedy pevnéjsi, ¢i jen dievénou.

Shrnuti

Popraviste, pfedevsim pak Sibenice, pfedstavovala dominantni prvek zazemi mésta. Jako
jejich standardni soucast se objevuji na fadé vyobrazeni mést i na mapach a planech. Pravé
z ikonografickych a kartografickych prament l1ze studovat nejen vlastni typ popravisté a jeho
topografickou charakteristiku (umisténi popravisté vic¢i mestu a cestam, morfologie mista s po-
pravistém, pomistni nazvy), ale i vzhled okolni pfiméstské krajiny, jejiz soucasti se popravisté
stavala a jiz spoluvytvafela.

Z obou typl pramend je zfejmé, Ze Sibenice byly velmi napadnym prvkem v krajiné. Bez
ohledu na miru této napadnosti slouzily jako dulezity orientacni bod, pfedstavujici podstat-
ny prvek map a pland, ke kterému bylo mozno vztahovat prostorové vazby tykajici se smé-
ru, relativnich vzdalenosti, prib&hu cest apod. Pravé piima vazba Sibenice na jednu z hlavnich
cest (rozcesti) a snaha o vybér vyrazngjsi polohy jsou charakteristickymi znaky lokace $ibenic.
Dalsim kritériem pro vybér mista byla blizkost hranice extravilanu. V disledku své relativné
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dominantni polohy vzhledem k okoli a blizkosti cest se Sibenice stavaly potencialnimi vojensky-
mi opérnymi body a utocisti. Oproti tomu stinadla pfedstavovala ¢asto soucast méstské (pied-
meéstské) zastavby a v krajiné na sebe nijak neupozoriovala.

Pfitomnost Sibenice indikovala ur€ity charakter pfiméstské kulturni krajiny. Okoli Sibe-
nice, pokud neslo o Sibenici dlouhodobé nevyuzivanou, bylo nezalesnéné a nezastavéné, do
blizkosti Sibenic zasahovaly hospodaisky vyuzivané plochy (pole, louky, sady). Nedaleko se
nachéazela bozi muka. Vzdalenosti od cesty byla ovlivnéna i mira provozu v nejbliz§im okoli
popravisté. V nékterych ptipadech (zejména vétsi vrchy) byla Sibenice vzhledem k poloze sice
dobfe viditelna, pfesto v§ak v odstupu od prubézné komunikace (napf. Becov nad Teplou, Pfim-
da), v jinych ptipadech vedla tato komunikace v té€sné blizkosti popravisté a jeho prostor lze
povazovat za frekventovany (napf. Plzen,, Brno, Horni Slavkov).

Ackoli Sibenice byly soucasti obhospodafované krajiny, svym tcelem a tim, jak byly vni-
many spole¢nosti, se spolu se svym nejbliz§im okolim, vyuzivanym k pohibivani odsouzencu
a sebevrahi, z tohoto izemi vydélovaly, coz bylo ¢asto zhmotnéno vymezenim prostoru popra-
visté a jeho alespoil symbolickym oddélenim od okoli.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Archeologie (Priizkum archeologického potencialu vybranych pa-
matkovych izemi a objektti CR) financovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).
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Zusammenfassung
Der Galgen als Bestandteil der Kulturlandschaft der friihen Neuzeit

Richtstitten, vor allem dann Galgen, stellten ein dominantes Element des Hinterlandes
einer Stadt dar. Als ihr standardméBiger Bestandteil tauchen sie auf einer Reihe von Abbildun-
gen von Stidten sowie auf Karten und Pldnen auf. Gerade auf ikonographischen und kartogra-
phischen Quellen kann man nicht nur den Richtstittentyp selbst und dessen topographische
Charakteristik (Lage der Richtstdtte gegeniiber der Stadt und Wegen, Morphologie des Richt-
stiattenortes, Flurnamen), sondern auch das Aussehen der Vorstadtlandschaft studieren, zu deren
Bestandteile Richtstétten wurden und diese bereits mitgestalteten.

An beiden Quellentypen wird deutlich, dass Galgen ein sehr auffilliges Element in der
Landschaft waren. Ohne Riicksicht auf den Grad dieser Auffélligkeit dienten sie als wichtiger
Orientierungspunkt, der ein wesentliches Element von Karten und Pldnen darstellte, auf das
man rdumliche Beziige hinsichtlich Richtung, relativer Entfernung, Wegeverldufe u.4. beziehen
konnte. Gerade der direkte Bezug eines Galgens zu einem Hauptweg (Wegegabelung) und das
Bestreben, im Hinblick auf das Gelidnde eine markantere Lage auszuwéhlen, sind die charak-
teristischen Merkmale fiir die Ortswahl von Galgen. Ein weiteres Kriterium fiir die Wahl des
Ortes war die Néhe zur Grenze des Aullenbereichs einer Stadt. Infolge seiner relativ dominanten
Lage im Hinblick auf die Umgebung und Néhe zu Wegen wurden Galgen zu potenziellen mili-
tirischen Stiitzpunkten und Zufluchtsorten. Rabensteine hingegen waren demgegeniiber haufig
Bestandteile der Bebauung einer Stadt (Vorstadt) und haben in der Landschaft keine Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen.

Das Vorhandensein eines Galgens indizierte einen gewissen Charakter der Kulturland-
schaft des stddtischen Umlandes. Die Umgebung eines Galgens war, wenn es sich um keinen
langfristig nicht genutzten Galgen handelte, nicht von einer Waldfliche bedeckt und unbebaut,
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wirtschaftliche Nutzflichen (Felder, Wiesen, Gérten) reichten bis in die Ndhe von Galgen. In
ihrer Nédhe befanden sich Bildstocke. Die Entfernung zu einem Weg hatte auch Einfluss auf das
Verkehrsaufkommen in der Ndhe des Raumes von Richtstétten. In einigen Féllen (besonders
grofere Hiigel) war ein Galgen hinsichtlich seiner Lage zwar gut sichtbar, hatte trotzdem jedoch
Abstand zu Durchgangsverkehrswegen (z.B. Becov nad Teplou, Pfimda), in anderen Fillen ver-
lief dieser Verkehrsweg in dichter Néhe von der Richtstétte und ihr Raum kann als frequentiert
angesehen werden (z.B. Pilsen, Brno, Horni Slavkov).

Obwohl Galgen Bestandteile einer bewirtschafteten Landschaft waren, haben sie sich durch
ihren Zweck und dadurch, wie sie zusammen mit ihrer néchsten, zur Beisetzung von Verurteil-
ten und Selbstmordern genutzten Umgebung von der Gesellschaft wahrgenommen wurden, von
diesem Gebiet ausgenommen, was héufig dadurch Gestalt fand, dass der Raum einer Richtstétte
abgegrenzt und er zumindest symbolisch von der Umgebung abgesondert wurde.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des durch institutionelle Férderung einer langfristigen kon-
zeptuellen Entwicklung der Forschungsorganisation (DKRVO) vom Ministerium fiir Kultur finanzierten
Forschungsziels der Archdologie ((Untersuchung des archéologischen Potenzials ausgewéhlter Denkmalge-

biete und -objekte Tschechiens).

Mgr. Petr Sokol, Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Plzni, Presovska 7, 301 00 Plzen,
Ceska republika, sokol petr@npu.cz

711






