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RYBNIK JAKO SOUCAST HOSPODARSTVIi VRCHNOSTENSKEHO
PANSTVI A INDIKATOR PODOBY KRAJINY JIZNIHO VALASSKA
V 15. AZ 17. STOLETI

JAN PETRIK - MICHAL HLAVICA — LIBOR PETR — TOMAS CHMELA - ZDENEK
SCHENK — HANA LUKSIKOVA — PETER MILO — RADIM VRLA — PETR ODEHNAL —
ZDENEK PETRUJ — MARTIN PETRUJ — PETR KOCAR

Abstrakt: Soucadsti hospodarského rozvoje v kontinentdlni Evropé 14. az 16. stoleti bylo rozsireni rybnikii.
V nékterych regionech se chov ryb stal jednou z hlavnich podnikatelskych aktivit slechty. V ¢eskych zemich
zndme dodnes existujici dila stiedovékych rybnikdrii predevsim z jiznich a vychodnich Cech. Zajimavé
doklady téchto aktivit viak byly zaznamendany i v oblasti jihovychodni Moravy, kde dnes jiz neexistujici
rybniky podstatné zménily podobu hospodarstvi i raz krajiny nékdejsiho brumovského panstvi. To nazna-
cuji dochované pisemné prameny i terénni relikty, jez jsou v dnesni krajiné stdle jesté vice ¢i méné patrné.
Archeologicky vyzkum poziistatkii konkrétniho rybnicniho dila nedaleko obce Mirosova vedl k lokalizaci
dobre dochovanych dievénych prvkii sypané hraze, jez datuji jeho zalozeni do obdobi po roce 1488. V pro-
storu rybnika, ktery pravdépodobné zanikl narusenim hrdze svahovym sesuvem po roce 1536, byly také
zaznamenadny zbytky vodni a segetadlni vegetace. Jejich paleoekologicka analyza doloZila krajinu tvorenou
mozaikou lesi, poli a pastvin. Priizkum Sirsiho okoli pak prokadzal napojeni hraze na sit pozdné stredoveé-
kych az novovékych uvozovych cest a hrdaz dalsiho rybnicniho dila. Ta doklada pritomnost vicestupriové
rybnicni soustavy.

Kli¢ova slova: rybnikarstvi — jizni Valassko — pozdni stiedovek — casny novovék — paleoekologie.

Fishponds as Economic Components of Aristocratic Estates and Indicators of Landscape Changes in
Southern Moravian Wallachia in the 15th—17th Centuries

Abstract: The economic development in continental Europe in the 14th—16th centuries involved the spread-
ing of fishponds, and in some regions fish farming became one of the main economic activities of the aris-
tocracy. In the Czech lands, the works of medieval fishpond designers that still exist today are chiefly known
from southern and eastern Bohemia. However, interesting evidence of these activities also comes from
south-eastern Moravia where fishponds (that are no longer in existence) substantially changed the form of
economy, as well as the character of the landscape on the former Brumov estate. This is further indicated
by written sources and terrain relics that are still more or less discernible in the landscape today. Archaeo-
logical research into the remains of a particular fishpond near MiroSov brought to light well-preserved
timber elements of an earth pond wall, which date its establishment to the period after 1488. The area of the
fishpond that probably ceased to exist through the breaking of the wall by a landslide after 1536 yielded the
remains of water and marsh vegetation. Their paleoecological analysis revealed a landscape made up of
a mosaic of forests, fields and pastures. Research into the wider surroundings of the pond showed a connec-
tion between the pond wall and a network of late-medieval and modern-age sunken lanes as well as a wall
of another pond, which evidences the existence of a system of fishponds consisting of several levels.

Key words: fish farming — southern Moravian Wallachia—late Middle Ages — early modern age paleoecology.

1 Uvod

Ve stiedovéku kiestanské Evropy byly ryby dilezitou slozkou stravy (Hoffmann 1996),
v zapadni Evropé je rozmach rybnikarstvi kladen jiz do samého pocatku vrcholného sttedovéku
(Knowles 1950). Nejstarsi dolozeny rybnik v ¢eskych zemich je datovan podle zakladaci listiny
kladrubského klastera do roku 1115, a to i pfesto, ze az do konce 14. stoleti byly konzumovany
spise ryby z fek, potoki a jezer. S rostoucim poctem obyvatelstva vSak dochazelo k tomu, ze
z ptirodnich zdroji nebylo mozno zvysujici se poptavku pokryt, a to zvlasté v obdobich pistu.
Na pielomu 14. a 15. stoleti se nedostatek ryb zacal ¢astéji fesit jejich chovem v umélych vodnich
nadrzich a od tohoto obdobi také muizeme sledovat pocatek tradice rybni¢niho hospodarstvi
(Teply 1937; Mika 1955; Hurt 1960). Dobrym ptikladem muze byt rybnikafstvi na Chrudimsku
(viz Teply 2008).
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Ekonomicky rast ve 14. az 16. stoleti zapficinil rozsifeni rybnikd po celé kontinentalni
Evropé (Schnitter 1994). Relativné vysoky pocet postnich dni byl zarukou dobrého odbytu slad-
kovodnich ryb, které na rozdil od slane¢ktl importovanych z Pobalti a od Severniho mote byly
Cerstvé a také chutngjsi. Od druhé poloviny 15. stoleti mizeme rozvoj rybnikafstvi sledovat
i v Cechach, v té dob& zde doslo k viditelnému technologickému pokroku. V nové budovanych
rybnicich se datilo jedné z nejkvalitnéjsich a nejzadangjsich ryb — kapru. Pocet rybnika se prud-
ce zvySoval jiz od 70. let 15. stoleti, pficemz piedpokladem opravdového trzniho uspéchu bylo
mnozstvi velkych vodnich nadrzi, jejichz zakladani ptichazelo v Gvahu pfedev§im na rozsah-
lych panstvich s mokfinami a blaty. Takovymi byly vychodoceské statky Viléma z Pernstejna
v Polabi a jiho¢eské rozmberské drzavy, zahrnujici Tieboiiskou i ¢ast Ceskobudgjovické panve
(Bartlova—Cornej 2007).

Na Moravé a v Dolnim Rakousku se rybnikaiska vina ponékud opozdila. Zatimco v Ce-
chach vrcholilo budovani rybniki okolo roku 1500, na Moravé spada zavér prvniho ,,budova-
telského obdobi do let 1520 az 1540 (Macek 1992). V Dolnim Rakousku doslo k vyraznému
rozvoji rybnikafstvi také az v druhé poloviné 16. stoleti (Knittler 2005). Rybnikafstvi, stejné
jako zakladani poddanskych mést a provozovani dold, je oznacovano za jednu z nejvynosnéjsich
aktivit §lechtického podnikani tohoto obdobi. V souvislosti s jeho obrovskou konjunkturou v za-
véru 15. a v 16. stoleti (k tomu viz Vorel 2005) se hovofi o ,,pravé zakladatelské horecce®, kdy se
charakterizuje jako ,,pravy zlaty diil vrchnostenskych diichodii“ (Valka 1991). V druhé poloviné
16. stoleti byl vsak trh s rybami v ¢eskych zemich jiz nasycen a rybnikafstvi zacinalo stagnovat.
I ptes jeho nasledny upadek, zpusobeny pfedevsim poklesem ceny ryb a postupnymi proménami
polniho hospodafeni, pfetrvaly rybniéni soustavy v témétf nezménéné podobé az do druhé po-
loviny 18. stoleti. Pocet rybnika klesal s rostouci potiebou zemédélské ptidy, se zintenzivnénim
obilnafstvi a pastevectvi, jeZ souviselo s postupnym naristem pocétu obyvatel v pobélohorském
obdobi (Buzek 2010).

Rybnikafstvi se ve stiedovéku stalo velmi dulezitou souéasti ekonomiky a v mnoha ob-
lastech nebyvalym zptisobem zménilo tvaf venkovské krajiny. Tisice vodnich nadrzi ptfetvofily
i charakter krajiny Cech, Moravy i Slezska. Z historickych pramenti méme pomé&rné jasnou
predstavu o vyznamu chovu ryb od druhé poloviny 15. stoleti, kdy se prosadila technicky naro¢-
na stavba rozlehlych mélkych rybnikd s pfesné vytycenymi zpevnénymi hrazemi. Kromé sypa-
né zeminy byly hraze zpevnény kamenim nebo vétvemi ¢i dfevénymi rosty. Stavebni postupy,
technologické preference a jednotlivé soucasti rybni¢nich soustav zname z dobovych zaznamau.
Z hlediska poznani konstrukce stfedoveékych rybniku jsou dilezité pfedevsim ptirucky, které
byly napsany v 16. a 17. stoleti (napf. Dubravius 1559; souhrnné Aston 1988). Chov kapra v pra-
béhu 16. stoleti se kuptikladu opiral o tfistupfiovou soustavu, tvofenou mélkymi plodovymi
(ttecimi) rybniky, tzv. vytazniky a rozlehlymi hlavnimi (vyrostnimi) rybniky. Ty byly spojeny
soustavou kanalll nebo potrubi. Rybniky se tak staly zarovefi umélym dilem i ptirodnim pro-
sttedim (Knittler 2005). S touto skuteénosti souvisi badatelsky dosud nepftili§ vytézeny fakt,
ze uméla vodni nadrz je béhem své existence i po svém zaniku ovliviiovana zménami krajiny
a uchovava zaznam o jeji historické podobé¢.

Metodika archeologického vyzkumu rybnikt a nékteré konstrukéni detaily diskutuji
R. A. Chambers a M. Grayova (1988), ktefi Cerpaji pfedevsim z vyzkumu rybni¢niho dila v obci
Thame (hrabstvi Oxfordshire, Velka Britanie). Zde R. A. Chambers provedl archeologickou do-
kumentaci soustavy tfi rybnikt s dfevénym vypoustécim zatizenim vytesanym z jilmu (viz také
Chambers 1975).! Uzké propojeni mezi archeologii stiedovékych rybniki a zijmem o historii
krajiny je patrné na vyzkumu v anglickém hrabstvi Worcestershire,? zohlednéno bylo i v ramci
nékterych tuzemskych vyzkumu. Pfi nich se podobné jako ve Velké Britanii (viz Shackley—
Hayne—Wainwright 1988) podafilo vyuzit sedimenty zaniklych stfedovékych umélych nadrzi

1 Zaniklé stiedoveké az Casné novoveké rybniky viak jiz byly archeologicky zkoumany i na tzemi Ceské republiky, predevsim prostiednictvim
zachrannych archeologickych vyzkumii (Staroméstsky rybnik v Tel¢i, Markvarticky rybnik v Jablonném v Podjestédi, rybnik Jordan u Téabora).
Vyzkumy viak dosud nebyly patfi¢né publikovany.

2 Worcestershire Archaeological Service: Ponds and Archaeology, Fact Sheet No. 8. Dostupné z: http://www.adlib.ac.uk/resources/000/091/004/
cs-archeo-fact_sheet_8.pdf.
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k rekonstrukci pfirodniho prostfedi (Jankovska—Pokorny 2002; Pokorna a kol. 2014). Terénni
vyzkum kombinujici archeologické, geomorfologické a paleoekologické postupy tedy podstat-
nym zpusobem napomaha dopliiovat obraz poskytnuty pisemnymi prameny.

Cilem této studie je, podobné jako v ptipadech uvedenych vyse, poznani role rybnikatstvi
v regionalni ekonomice, rekonstrukce uzité technologie chovu ryb a také analyza environmen-
talniho zdznamu, jenz se v sedimentech rybnika dochoval z konce stiedovéku a pocatku novove-
ku. Problém je zkouman v raznych prostorovych méfitkach od ekonomiky a regionalni historie
vrchnostenského panstvi pies vyhodnoceni sttedovékych a ¢asné€ novovekych terénnich relikta
a archeologickych nalezl z vybraného useku krajiny az po technologicka specifika konkrétniho
archeologicky zkoumaného rybni¢niho dila. Prostfednictvim vyzkumu sedimentarni vyplné se
také pokousime rekonstruovat stav krajiny jizniho Valasska v neklidnych €asech na ptelomu
sttedovéku a novovéku. Vyty€ené cile jsou napliiovany prostiednictvim reserSe pisemnych pra-
ment o hospodateni na brumovském panstvi spoleéné s archeologickym vyhodnocenim dosud
neznamého zaniklého rybnika na katastru obce MiroSov.

2 Regionalni historie a charakteristika izemi

2.1 Hospodai'eni vrchnosti na brumovském panstvi

Dutlezitym pramenem zachycujicim vrchnostenské hospodateni na nékdej§im brumovském
panstvi je velmi cenny dokument vyhotoveny roku 1662 v souvislosti s délenim panstvi po smrti
hrabénky Ester Forgacové.> Tento vycet majetku je vhodnym pramenem nejen k rekonstrukei
ekonomického fungovani panstvi, ale i k pochopeni role regionalniho rybnikaistvi na ptelo-
mu sttedovéku a novovéku. Rovnéz je dobrym podkladem pro mapovani prostorové distribuce
rybnikd, jejichZ lokalizace mize byt dale validovana metodami dalkového prizkumu zemé ¢i
archeologickymi metodami. Pramen mimoto zmifuje i dalsi hospodaiska zatizeni na panstvi
Brumov, jako jsou hospodaiské dvory, soukenické ramy, myta, mlyny, valchy, pily, pivovary
a lihovary ¢i Senkovni domy (obr. 1).

V obdobi druhé poloviny 17. stoleti fungovalo v ramci panstvi sedm hospodaiskych dvoru.
Nejvétsim dvorem byl dviir brumovsky, kde se osévala vice nez &tvrtina viech obilnin. Sestina
az sedmina celkového podilu pak nalezi tfem velikostné srovnatelnym dvorim v Haluzicich,
Mirosové a Vlachovicich. Vedle dalsich hospodatskych zafizeni* je dokumentovana také exi-
stence dvaceti Sesti rybnikd, z nichz ovSem polovina byla v této dob¢ jiz pustych. Mezi sta-
le funkéni rybniky patfilo dilo v Bohuslavicich, tfi rybniky v Brumové (pod hradem), jeden
v Horni Lid¢i, dva u Jesttabi, jeden pod Lacnovem, jeden pod Lhotou, jeden v Popové, dva
ve Vlachovicich (jeden z nich pod Kastylem) a jeden ve Vukouni.’ Za pusté rybniky mtzeme
oznacit dilo pod Kamenici, v Horni Lid¢i a Lidec¢ku, dva rybniky v MiroSové (,,zwey dede Teicht
unter Miroschaur®), jeden v Popove, Poteci a Piikazech, dva ve Stfelné, jeden ve Vlachovicich,
na Vlafe a ve Vukouni. Moderngjsi tfistuptiovou soustavu lze predpokladat pouze v pfipadé
trojic rybnikt u méste¢ek Brumov a Vlachovice. S ohledem na vale¢né udalosti 17. stoleti (viz
Odehnal 2014) 1ze pfedpokladat, Ze vétSina rybni¢nich zafizeni v oblasti ma svij pocatek pfine;j-
mensim v 16. stoleti. Vale¢né udalosti mély na stav rybnikd zjevné destruktivni vliv — polovina
z nich byla k roku 1662 pusta.

2.2 Majetkové vztahy a prvni zminky o rybnikaistvi na brumovském panstvi

Ladislav Podmanicky z Podmanina mél v 1ét€ roku 1469 postaveni nejvys$Siho hejtmana
vojska MatyaSe Korvina pro Moravu a jednou z nejzasadnéjSich odmén za jeho vérné sluz-
by byla zastavni drzba brumovského panstvi. Svtij druhy siatek uzaviel Podmanicky s Elenou

3 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3 Stavovské rukopisy, inv. ¢. 295.

4 Dal3i dvory jsou v Laénové, Stitné a Bylnici; soukenicky ram (Brumov), &ty myta (Klobouky, Bylnice, Nedasov, Stielna), &tyfi valchy (mezi
Klobouky a Brumovem, v Bylnici, Lidecku a Stitné; vystavba dal3i byla zamyslena u Klobouk), tii pily (Bylnice a dvé v Lide¢ku), devét mlynt
(Bohuslavice, Brumov, Bylnice, Horni Lide¢, Klobouky — horni a dolni mlyn, Lidecko, Stitna, Vlachovice), dva pivovary a lihovary (Brumov, Vla-
chovice) a pét enkovnich domi (Brumov, Bylnice, Polanka, Ujezd, Vlachovice).

5, Wukauni®, ,Wukhauni*, pravdépodobné trat’ Rybniciska v jizni ¢asti katastru obce Ujezd,
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Obr. 1. Mapa brumovského panstvi s hospodaisky vyznamnymi provozy k roku 1662.
Abb. 1. Karte der Grundherrschaft Brumov mit bedeutenden Wirtschaftsbetrieben zum Jahr 1662.

Orszagovou, dcerou uherského palatina. Po jeho smrti (zemfel zfejmé roku 1488) se o brumov-
sky majetek starala vdova Elena a synové Michal a Stépan. Vrchni vlastnicka prava mél nicméné
stale ve svych rukou panovnik. Kral Vladislav se ale zahy svych prav ziekl a postoupil je — nékdy
tésné pred rokem 1500 — Janu Meziti¢skému z Lomnice, toho ¢asu moravskému zemskému hejt-
manovi. Ten zacal podnikat kroky smétujici k vyplaceni panstvi k dédiéné drzbé. Bratii Podma-
nicti ale nakonec od Jana Mezifi¢ského pravo vyplatit zastavu odkoupili. Status Brumova jako
kralovského majetku zanikl a Podmaniéti ziskali plna prava k dédiénému vlastnictvi panstvi.
Kral Vladislav v§e potvrdil v prosinci 1503.

Roku 1511 se Michal Podmanicky ziekl své drzby a spoluvlastnikem Brumova se stal jeho
§vagr Jitik Tarczy z Torysy, kterému roku 1515 postoupil své prava i Stépan Podmanicky, a Tar-
czy se tak stal jedinym drZitelem panstvi. Nedafilo se mu v$ak, byl zasypan dluhy a riznymi
zalobami, az v lednu roku 1518 pfenechal brumovsky majetek Michalovi Podmanickému. Ten ho
obratem prodal Janu z Lomnice (Pokluda 1999).
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S pany z Lomnice jsou spojeny nejstarsi zpravy vztahujici se k rybnikafstvi na brumov-
ském panstvi. Vyznamny a zamozny §lechtic Jan z Lomnice, ktery koupil panstvi Brumov nékdy
pocatkem roku 1519, na panstvi prosazoval G¢innégjsi formy hospodafeni vyuzivanim pastvin.
Z jedné zminky se dozvidame, ze poddani z Lidecka vedli spor o ,,stddo ovec a koz valaskych*
(1528), a jakasi souvislost s novym ,,vala§skym pastevectvim se asi poji i se jménem Jana Bube-
nika, ,,syna Valachova* (1539). Jan z Lomnice zemfel roku 1533, panstvi zdédil Adam z Lomni-
ce, ktery se intenzivné zamétil na spravu svého hlavniho majetku. Mimo jiné panstvi rozsitil
ptikoupenim tii vsi (kolem roku 1545) a jak uvadi Z. Pokluda (2005), ,,staral se o vétsi vynos
panstvi zrizovanim rybniku, jak napovida jedna zminka (1538), a také zveleboval své brumovské
sidlo®. Pokluda Cerpa z edice Frantiska Kamenicka (1902), pti¢emz se vSak v dataci dopousti
nepiesnosti. Adam z Lomnice dal totiz na svém panstvi budovat rybnik a podle zpravy z roku
1539 (tamtéz, 403) 1lidé jeho uherského souseda Podmanického ,.pobili nékteré rybnikdre, jiné
zranili“ — ptipad je ostatné zachycen také jinym pramenem. Roku 1539 psali z Brumova méstu
Trnava o praci jisttho M. Rohlika ve sluzbach pana z Lomnice ,,na stavbé rybnikii na Vldre*
a o tom, ze lidé pana Podmanického tyto prace prerusili (Macturek—Rejnus 1958, 42).

Budovani rybniéni sité na brumovském panstvi dokumentuje i Zden&k Kavka z Ri¢an, kte-
ry od Jana Vince ze Seredi roku 1573 odkoupil vlastnicka prava ke vsi MiroSov, miro$ovsky dvir
dale rozvijel, rozsitil a pfipojil k nému i nékteré pozemky klobouckych hospodait (Odehnal
2000). Dne 19. ¢ervence roku 1577 psal do Trnavy: ,,Pred vami netajim, Ze néjaci rybnikdri tu
na panstvi mém broumovském mné néjaky dilo délali a po vykonadni toho dila odtud pryc sou se
odebrali.* (Mactrek—Rejnus 1958, 239).

Na zakladé studia dochovanych pisemnych prament lze tedy konstatovat, Ze ve sledované
oblasti nékdejsiho brumovského panstvi byly v prabéhu 15. a 16. stoleti prokazatelné zakladany
a provozovany ¢etné rybniky u mnoha tehdejsich vsi. Mezi nimi byla i dvé dila na katastru obce
MiroSov, jez vSak byla k roku 1662 jiz ob¢ pusta.

3 Vyzkum rybni¢niho dila na katastru obce MiroSov

Lokalita s pomistnim nazvem Rybnicky se nachazi na katastralnim uzemi obce MiroSov
v blizkosti k. G. Smolina (obé& obce jsou mistnimi ¢astmi mésta Vala§ské Klobouky) v tizkém
boénim udoli (obr. 2), odkud vtéka bezejmenna vodote¢ do potoka Smolinky (ten se u Vlachovic
vléva do Vlary, zdrojnice Vahu). Povodi Smolinky se nachazi na rozhrani Bilych Karpat a Vizo-
vické vrchoviny v oblasti Slovensko-moravskych Karpat. Archeologické relikty na lokalité byly
poprvé zaznamenany v roce 2011 pfi sledovani melioraénich praci na pozemcich obhospodafo-
vanych Zdenkem Petrijem. V roce 2012 pii pokra¢ovani odvodiovani zde probehl zachranny
archeologicky vyzkum ve spolupraci s Muzeem jihovychodni Moravy ve Zling, a to zejména
v prostoru hlavni melioraéni ryhy, ktera narusila nékteré dfevéné konstrukce pozdéji odhalené
rybniéni hraze. Archeologicky odkryv se soustiedil na nékolik hlavnich fezt pfi pouziti kreseb-
nych dokumenta¢nich metod a nasledného georeferencovani terénni dokumentace v prostiedi
GIS. Soucasti vyhodnoceni $ir§iho okoli rybnika byla i analyza podrobného modelu reliéfu,
ktery byl vytvotfen na zakladé zpoplatnénych dat digitalniho vyskopisu 5. generace (DMR 5G)
distribuovanych CUZK. Vzorky pro dendrochronologické datovani (vyhodnotil T. Kyncl) byly
odebrany fezem z okrajovych ¢asti dfevénych prvkl, po pruzkumu a dokumentaci byly tyto
prvky ponechany pod zemi a zasypany vytéZzenou zeminou.

Ke geofyzikalnimu méteni blizsiho okoli byl pouzit magnetometr Fluxgate Foerster Ferex
4.032 DLG od spole¢nosti Forster a georadar RAMAC X3M znacky Mala. Magnetické méteni
se uskutecénilo v rastru 0,25 x 0,50m. Na zkoumaném Gzemi, kde se v dobé prizkumu stale
nachazela ¢asteéné zasypana odvodiiovaci ryha s podélnym pasem vykopané zeminy, byl vyty-
¢en areal o rozloze 18 700 m? (ca 70 x 275m). Pro ucely georadarového prizkumu byly vyuzity
stinéné antény s frekvenci 500 a 250 MHz s pfedpokladanym hloubkovym dosahem 1 az 3m,
resp. 3 az 6m. Na plose bylo proméfeno Sest profili o celkové délce 821 m s kazdou anténou.
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Obr. 2. Lokalizace zkoumaného uzemi.
Abb. 2. Lokalisierung des untersuchten Gebietes.

Linie prizkumu byly orientovany podle konfigurace terénu a na zakladé piedchozich vysledku
magnetického prizkumu, pficemz pretinaly celou dostupnou plochu ve sméru severozapad—ji-
hovychod a jihozapad—severovychod.

Vzorky sedimentu byly odebrany z vertikalnich profild exkavovanych sond v deseticenti-
metrovych intervalech. Zrnitostni distribuce byla stanovena laserovou granulometrii na pfistroji
Cilas 1190. Vzorky byly dispergovany v KOH a organicka hmota byla odstranéna reakci s H202.
Métena byla také ztrata hmotnosti zihanim (LOI) pfi teploté 550 °C (reprezentuje piedevsim
organickou hmotu) standardni metodou (Heiri et al. 2001). Métfeni magnetické susceptibility
(MS) vysusenych vzorki o hmotnosti 23 g bylo realizovano v Laboratofi geologickych procest
(GLU AV CR, v. v. i.) pomoci piistroje Kappabridge KLY 2 (Agico, s.r.0.). Pro vyneseni dat byla
pouzita nenormalizovana hmotnostni MS vyjaditena v m*.kg™ x 107 s chybou méfeni pro kazdy
vzorek + 2 %.

Na pylovou analyzu byl odebran ptiblizn€ 1 cm? sedimentu. Povrchovy vzorek (odpovida-
jici v pylovém diagramu hloubce 0 cm) odebrany na lokalité z trst travy a mechovych polstaia
byl dva dny odmocen ve vod¢ a sedimentovany material byl dale zpracovan. Zpracovani palyno-
logickych vzorkl bylo provedeno standardni acetylaéni metodou, véetné pouziti kyseliny fluo-
rovodikové na odstranéni kfemiéitand. Determinace pylovych zrn byla provedena s pouzitim
palynologickych kli¢t (Beug 2004; Moore et al. 1999). Napocitana suma pylovych zrn byla mi-
nimalné 500ks. Pylovy diagram byl proveden v programu POLPAL (Walanus—Nalepka 2003),
pricemz pyly olSe (Alnus) a osttic (Cyperaceae) byly vylouceny z celkové sumy.

Makrozbytky byly plaveny mokrym prosévanim a ulozeny ve vodé. Separace a identifikace
byla provedena pod stereomikroskopem s 16—70nasobnym zvétSenim. Uréovany byly pomoci
atlasti (Berggren 1981; Bojnansky—Fargasova 2007; Cappers et al. 2006; Katz et al. 1965) a srov-
navaci sbirky.
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Obr. 3. Stinovany digitalni model reliéfu (vytvoieny na zikladé dat LiDAR) zajmového tizemi s vyznafenymi
stiedovékymi a novovékymi terénnimi relikty. 1 — hraz zkoumaného zaniklého rybnika, 2 — hraz zaniklého
rybnika, 3 — hospodaisky dvir, 4, 5 — detektorové nalezy z kontextu prozkoumanych @vozovych cest — mince,
podkova, 6 — koncentrace stiedovéké keramiky v prostoru ,,mezi hrazi a za¢atkem udoli®, 7 — koncentrace
stiedovéké keramiky v prostoru ,,nad rybnikem proti proudu vodotece®.

Abb. 3. Schattiertes digitales Modell des Reliefs (erstellt anhand von LiDAR-Daten) des Interessengebietes
mit eingezeichneten mittelalterlichen und neuzeitlichen Gelinderelikten. 1 — Damm des untersuchten ver-
schwundenen Teiches, 2 — Damm eines verschwundenen Teiches, 3 — Wirtschaftshof, 4, 5 — per Detektorsuche
im Kontext der untersuchten Hohlwege entdeckte Funde — Miinze, Hufeisen, 6 — Konzentration mittelalterli-
cher Keramik im Bereich ,,zwischen Damm und Anfang des Tals“, 7 — Konzentration mittelalterlicher Kera-
mik im Bereich ,,oberhalb eines Teiches stromaufwiirts®.

Zlomky dfeva byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu upraveného pro pozorova-
ni v dopadajicim svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni ¢erstvych lomnych ploch (trans-
verzalni, radialni a tangencialni zlom) byly fragmenty pfimo prohlizeny pti 50-, 100- a 200na-
sobném zvétSeni. Determinace probéhla na zakladé zakladni srovnéavaci literatury anatomie
dfeva evropskych dievin (Schweingruber 1990a; 1990b).
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Pro datovani dubového dieva byla pouzita standardni chronologie dubu pro Moravu mo-
ges (Kolar 2012), jedle byla datovana pomoci standardni chronologie pro Moravu je-mo05
(Kyncl nepubl.) a standardni chronologie pro jizni Polsko 3ABSP1 (Krapiec nepubl.). Sitky le-
tokruhu byly zméteny pomoci zatizeni Timetable s neznackovym stereomikroskopem (zvétSeni
10—40krat). Parametry synchronni pozice: je-mo05 x S90smolina-rybnik AB tBP 3,76; tHO 4,89;
Gl 64,4%; n 59; r 0,49; 3ABSP1 x S90smolina-rybnik AB tBP 4,06; tHO 5,59; Gl 67,8 %; n 59;
r 0,65 mo-ges07 x S9002 tBP 6,19; tHO 6,2; Gl 69,4 %; n 170; r 0,42. Hodnoty t-testu korela¢niho
koeficientu po standardizaci letokruhovych fad pomoci pétiletého klouzavého pruméru (tBP)
a metodou popisovanou Hollsteinem (1980; tHO). Dale je uvedena hodnota koeficientu soub&z-
nosti (GI), délka prekryti srovnavanych letokruhovych fad (n) a hodnota korelaéniho koeficientu
(r) vypocitana pomoci programu Cofecha.

4 Vysledky

4.1 Topografie stiedovékych a ¢asné novovékych terénnich reliktii a archeologické ndalezy

Relikty hrazi zaniklych rybniki jsou v prostoru potoka Smolinka a jeho bezejmenného pii-
toku dosud patrné jako nevyrazné terénni hrany, jeZ jsou viditelné i na digitalnim modelu reliéfu
vytvofeném z dat LiDAR (obr. 3). V mapovém vyiezu je rovnéz patrna sit’ ivozl sméfujicich
z Valasskych Klobouk do tdoli potoka Smolinky (obr. 3:4, 5). Nad udolim se Gvozy vétvi, pii-
¢emz jeden z nich sméfuje k pfedpokladanému télesu zkoumané hraze ve vedlejsim tdoli (obr.
3:1). Druhy uvoz mifi k hrazi v adoli Smolinky, kde se nachazi novovéky hospodaisky dvur (obr.
3:3) a pravdépodobné dalsi hraz rybnika (obr. 3:2). Na modelu reliéfu je dale vymezen prostor
s nalezy keramiky (obr. 3:6 a 7). Na zakladé dat LiDAR tedy byla na katastru MiroSova zjisténa
pritomnost dvou rybni¢nich hrazi, coz koresponduje s poétem rybnikti uvedenym v listing z roku
1662.

V ramci rekognoskace terénu v okoli mista vyzkumu rybni¢niho dila byl proveden pre-
ventivni detektorovy prizkum ¢asti ivozové cesty.® Jednalo se o tsek staré cesty stacejici se
ze strany zapadni do prostoru, kde se nachazela archeologicky doloZena sypana hraz rybnika.
Béhem detektorového prizkumu byly zajistény dva kovové predméty. V prvnim piipadé se jed-
na o zeleznou tzv. ,,volskou podkovu®, kterou 1ze ramcové datovat do postmedievalniho obdobi.
Ve druhém piipadé se jednd o chronologic-
ky podstatné citlivéjsi nalez — je jim stiibrny
tiikrejcar Ferdinanda II1. (1637-1657) z roku
1640, razeny v mincovné Jakuba Bernarda
Wolkera v Praze’ (obr. 4). Tento solitérni nalez
1ze vysvétlit aktivitami probihajicimi pted po-
lovinou 17. stoleti, tedy pravdépodobné v ob-
dobi intenzivnéj$iho vyuzivani komunikace
vedouci z udoli Smolinky smérem do mésta
Valasské Klobouky.

4.2 Geofyzikdlni priizkum

Na plose zkoumaného arealu byly de-
Obr. 4. St¥ibrny tfikrejcar Ferdinanda IIL. (1637-1657) tekovany magnetické anomalie rizného cha-
z roku 1640 nalezeny v uvozu vedoucim k hrazi rybnika. . P Vv wr
Abb. 4. In einem zum Teichdamm fiihrenden Hohlweg rakteru' (Obr' SA) K ne_],vy?azne]sm? p,atq
gefundene Dreikreuzer-Silbermiinze von Ferdinand III. kruhové anomalie s Vysokyml magnetlckym1

(1637-1657) aus dem Jahr 1640. hodnotami (od 100 nT do 300 nT) indikujici

6 Prospekce byla realizovana dne 30. 7. 2016 za pomoci detektoru kovii znatky XP Deus V3.2 PRO. V soucasné dob¢ se jedna o zalesnény prostor
(parc. &. 514/1 a 513/1 v k. 0. Miroov) ohrani¢ujici ze zapadni strany uzké boéni udoli, kterym protéka bezejmenny levostranny pfitok potoka
Smolinka. Nalezy jsou uloZeny v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zling.

7 Ferdinand III. (1637-1657); mincovna: Praha, mm. Jakub Bernard Wolker (1637-1655), AR 3krejcar 1640; av.: FER.IILD.G.R. (3) IMPERA.
S. A.; rv.: G.H.BOHEMI (ruka s hvézdou) £. REX.1640; lit.: Halacka 1988, 573, jako ¢islo 1181; rozméry: 1,1 g; 19/20 mm; misto nalezu: na parc.
¢. 514/1 (v okoli bodu 49 08 55,58 N; 17 59 22,18 E, WGS 84); ulozeno: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling.
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Obr. 5. Magnetogram (Foerster Ferex, —2/2 nT, ¢erna/bila) zaniklého rybnika a blizkého okoli (A) s vloZenymi interpreta-
cemi magnetickych anomalii (B).

Abb. 5. Magnetogramm (Foerster Ferex, —2/2 nT, schwarz/weif}) des verschwundenen Teiches und der nahen Umgebung (A)
mit eingefiigten Interpretationen der magnetischen Anomalien (B).

pritomnost kovovych tyCovych pfedméti pod povrchem. Ziejmé se jedna o starsi, jiz nepou-
zivany odvodiovaci systém. Celkem jich bylo na plose prizkumu lokalizovano t¥inact. Ctyti
z nich se nachazeji pii zapadnim okraji zkoumané plochy bezprostiedné vedle nebo pfimo na
linearni struktufe starsi, jiz zasypané ryhy. Ta se v magnetickych datech projevila jako mirné
pozitivni liniovéa struktura s hodnotami do ca 0,7 nT. Casové a funk&né spolu mohou souviset.
Recentni melioracni ryha — v dobé prizkumu ¢astecné oteviend — se na magnetogramu projevila
jako negativni magneticka linearni struktura s hodnotami ca —0,4 nT. Posledni skupinu v rdmci
recentnich objektt pfedstavuji drobné magnetické dipoly — anomaélie s plusovymi a minusovymi
magnetickymi hodnotami od ca =30 do 100 nT. Jde o drobné metalické pfedméty nachazejici se
v hornich vrstvach terénu nebo ptimo na povrchu. Casto se jedna o drobny odpad. U nékterych
se vSak muze jednat také o drobné kovové pfedméty nerecentniho stafi. Rozptylené jsou témet
vyhradné v severni a vychodni ¢asti magnetogramu. V centralni a jizni ¢asti zkoumané plochy
se vyskytuji pouze ojedinéle, coz miize souviset s pfitomnosti vodni hladiny zamezujici ukla-
dani a ztraceni kovovych pfedméti, pfipadné se subrecentnim pfemisténim zeminy do prostoru
byvalého rybnika. Cést lokalizovanych dip6li souvisi s novovékymi ¢innostmi. Dalsi &ast miize
souviset s historickymi aktivitami, které byly v bezprostfedni blizkosti rybnika realizovéany.
Mensi pocet anomalii s magnetickymi hodnotami od ca 3 do 10 nT maze ukazovat na za-
hloubené archeologické objekty. Tyto anomalie se koncentruji predev§im vychodné a severn¢ od
plochy rybnika a pomérné vysoké magnetické hodnoty u nékterych z nich by mohly indikovat
piepalené vrstvy nebo vyplné bohaté na organické slozky. Blizsi charakter, jakoz i datace téchto
struktur je ale nejasnd. Nejasny je i charakter dalSich drobnych anomalii, které se v téchto mis-
tech nachazeji. Obé skupiny vSak dokladaji antropogenni aktivity u bfeht rybnika a vymezuji
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Obr. 6. Radarogram (Mala, 500 Mhz anténa) a jeho interpretace (dole). A — rybni¢ni hraze,
B — sedimenty uvnitf rybnika, C — plocha pred hrazi, D — geologické podloZi.

Abb. 6. Radarogramm (Mald, 500 Mhz-Antenne) und seine Interpretation (unten).
A — Teichdamm, B — Sediment im Teich, C — Fliche vor dem Damm, D — geologischer
Untergrund.

hlavni arealy, v nichz k témto aktivitim dochazelo. Jejich ptivod a funkci mize v budoucnu
upfesnit dalsi archeologicky vyzkum.

K nejdulezitéjsimu zjisténi magnetické prospekce patii zaznamenani rozsahu rybni¢ni
hraze (obr. 5:B). Téleso hraze se v geofyzikalnich datech projevilo jako magneticky pomérné
nevyrazna ca 3,5-4m Sirok4d a 50m dlouhd linearni struktura probihajici ptiblizné ve sméru
vychod—zapad kolmo na dolni nivu. Méfeni zde dosahuje hodnot ca 1 az 2 nT. Okolni terén
vykazuje magnetické hodnoty v rozmezi 0,05 az 0,5 nT. Nizké hodnoty v oblasti hraze pouka-
zuji na absenci kamennych nebo jinych cizorodych prvki v télese valu. Jedna se tedy vyhradné
o mistni material ziskany pfi hloubeni rybnika.
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Obr. 7. Planek pozice dievenych koryt, hraze rybnika a zkoumanych profili.
Abb. 7. Planskizze der Lage der Holzgerinne, des Teichdammes und der untersuchten Profile.

Rozlohu samotného rybnika vymezuji zejména homogenni magnetické hodnoty ve stfedni
a jizni ¢asti magnetogramu. Chyb¢ji zde predevsim magnetické dipoly, plocha tudiz ocividné
nebyla vyuzivana pro zadné jiné antropogenni aktivity. Magnetické hodnoty na plose rybnika
se pohybuji v rozmezi —0,2 az 0,2 nT, zatimco plocha severné a vychodné vykazuje hodnoty
kolem 0,2 az 0,5 nT. Nizké hodnoty z prostoru nékdejsi vodni plochy poukazuji na pfitomnost
sekundarné naplaveného materialu, ktery se zde postupné usazoval po ukonceni jejiho aktivniho
vyuzivani pro ucely rybnikafstvi.

Profil hraze rybnika byl identifikovan prostfednictvim georadaru, pfi¢emzradarovy zdznam
koresponduje s anomalii zjiSténou pii prizkumu magnetometrem. Na ziskaném radarogramu je
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mozno zaroveil vysledovat i rozdilny charakter materidlového slozeni podpovrchovych vrstev
na lokalité (obr. 6). Prostor mimo rybnik (pfed hrazi) je charakterizovan kompaktnimi vrstvami
vzniklymi dusanim sedimentu, zatimco prostor za hrazi vykazuje ¢etné anomalni nehomogenity
souvisejici s riiznou zrnitosti sedimentarnich vrstev. Zjisténi obdrzena geofyzikalnimi metoda-
mi tak byla ve shodé s dokumentovanymi situacemi pii zdchranném archeologickém vyzkumu.

4.3 Dokumentace sedimentu v prostoru vyplné rybnika a télesa hraze

Situace byla sledovana ve dvojici vykopt (,,jizni vykop* a ,,severni vykop®). U severné po-
lozeného vykopu byly dokumentovany profily 2 a 6, u vykopu jizniho pak profil 3 (prohloubeno
sondou), profil 4 a profil 5 (obr. 7). V ramci zapadniho vykopu byly zachyceny také pomocné
profily 7/A a 7/B, mezi obéma vykopy byla také dodate¢né oteviena dalsi sonda, kterd umoznila
dokumentaci profilu 1 a profilu 8 (obr. 7).

Na dné obou hlavnich vykopu byly objeveny difevéné konstrukce. Jednalo se o dvé koryta
vytesana ze dieva, shora piekryta dievénymi viky. Jizni vykop obnazil (z hlediska sméru vod-
niho toku) horni prvek této dfevéné konstrukce, oznaceny jako koryto €. 1, a situaci kolem né;j.
V severnim vykopu bylo odkryto koryto €. 2, jehoz pocéatek byl zachycen ve spojovaci sondé.
Mezi obéma koryty, shodné situovanymi v jedné linii rovnob&zné se spadnici svahu, byla na-
méfena mezera o prumérné Sifce 170 cm. K obnazeni koryta €. 1 doslo v celé jeho délce. Koryto
¢. 2 bylo obnazeno pouze v krajnich partiich. V blizkosti koryta ¢. 1 byl nalezen dfevény artefakt
kruhového prifezu, jenz se v dolni ¢asti kuzelovité zuzuje. Jeho horni ¢ast se nedochovala.

Profil 1

Vnitini ¢ast hraze a okraj sedimentt ulozenych v nadrzi je mozné pozorovat na profilu 1
(obr. 8:A). Tmavé hnédy az Sedy prach neuspofadanych nasypu (vrstva 5) tvoii téleso hraze.
Koruna hraze sestava z vrstvy piséito-jilovitého prachu s drobnymi tlomky kament (vrstva 12),
ktera je jesté piekryta Sedym jilovitym prachem s vét§im kameny (vrstva 11). Ve je pfevrstveno
koluviem (vrstvy 1 a 2).

Profil 2
Profil (obr. 8:B) pravdépodobné zachycuje sypané téleso hraze (vrstvy 3, 4 a 5), které bylo
ziejme naruseno a pozdéji vyplnéno materidlem odpovidajicim koluviu (vrstva 2).

Profil 3

Profil 3 (obr. 8:C) probiha vnitini ¢asti zaniklé nadrze. Podlozi (vrstva 10) tvofené zvétra-
linou se nachazi v hloubce 410 cm. Na néj nasedaji fluvialni nebo koluvialné-fluvialni holocenni
sedimenty (vrstva 9). Vrstvy 13 a 8 odpovidaji sedimentim ulozenym v sedimentaénim prostoru
nadrze. Vrstvy 5 a 6 odpovidaji té€lesu hraze. Vrstvy 3, 4 a 7 vznikly pravdépodobné po zaniku
rybnika. Svrchni ¢ast profilu je tvofena koluviem s vyvinutym svrchnim piadnim horizontem
(vrstvy 1 a 2).

Profil 4

Situace v prostoru kolem dfevéného prvku 1 kolmo na jeho osu je viditelna na profilu 5
(obr. 8:D). Dfevény prvek byl usazen na fluvialni nebo koluvialné-fluvialni holocenni sedimenty
(vrstva 9), které mohly byt piivodné ¢asteéné odtézeny, aby bylo dosazeno vétsi hloubky. Césted-
né je usazen i v télese hraze (vrstva 5), kde se ukladaly sedimenty nadrze (vrstva 8).

Profil 5

Ukazuje netiplny usek vnittni ¢asti nadrze (obr. 8:E) s vrstvou bohatou na organicky ma-
terial, pfedevsim zbytky dfeva (vrstva 8). Vrstva 5 odpovida materialu télesa hraze, ktery mohl
byt rozplaven a ulozen ve formé vyklinujici vrstvy.
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Cislo vrstvy | Popis

1 hnédy piséito—ji'lovity prach se subangularné hranolovitou strukturou (svrchnich ca 30 cm odpovida
pudnimu A horizontu)

2 Sedy piscito-jilovity prach se subangularné hranolovitou stavbou, redukéni prostiedi

3 Sedooranzova jilovito-prachova hlina s vysrazenymi Fe oxidy

4 tmavé hnédy jilovity prach

5 tmavé hnédy az Sedy (smérem k podlozi) jilovity prach, tvofeny neuspofadanymi osypy

6 Sedooranzovy jilovity prach s vysrazenymi Fe oxidy

7 zlutoSedy pis¢ity prach

8 zeleno$edy jilovity prach, nad bazi ptechazi do prachového pisku

9 zelenoSedy pis€ito-jlovity prach, nad bazi pfechazi do prachového pisku

10 ulomky hornin, zvétralé podlozi

11 Sedy jilovity prach s ulomky hornin (5 az 20 cm)

12 pis¢ito-jilovity prach, Smouhovan¢ oranzovo-sedy, s drobnymi ilomky hornin (do 5 cm)

13 tmavé hnéda vrstva bohata na organické pfimési a rostlinné zbytky

Tab. 1. Seznam a popis vrstev.
Tab. 1. Verzeichnis und Beschreibung der Schichten.

Profil 6
Pohled na konec druhého dievéného prvku, ktery je usazen v pivodnim sedimentu (vrst-
va 9, obr. 8:F). Zbytek vyplné, kterou byl dfevény prvek piekryt, je pravdépodobné vrstva 6.

Profily 74 a 7B

V tomto profilu je sledovatelny dfevény prvek, oznaceny jako koryto ¢. 1, ktery je usazen
v télesu hraze (vrstvy 5 a 3, obr. 8:G). Zbytek sedimenti usazenych v nadrzi pfedstavuje vrst-
va 8. VSe je pfekryto koluvii (vrstvy 1 a 2).

Profil 8

Tento profil zachycuje oba dievéné prvky (koryto ¢. 1 a koryto ¢. 2) a kontext, ktery je
oddéluje (obr. 8:H). Prostor mezi nimi je vyplnén stejnym nebo podobnym materidlem, jenz
tvoii i téleso hraze (vrstva 5). Ta je ¢astecné prekryta rozrusenou vrstvou 9, kterd mohla byt de-
formovana pohybem svahu. Prostor nad vrstvou 9 je vyplnén vrstvou 6. V nenarusené ¢asti nad
dfevénym prvkem je ulozen dalsi material odpovidajici vrstvé 5. VSe je pfekryto svahovinami.

Vzorkovaci bod 1 (log X)

Hodnoty popisujici zrnitost (pomér jilu, hrubého prachu, velmi hrubého prachu a pisku),
magnetickou susceptibilitu a mnozstvi organické hmoty v profilu se vzorkovacim bodem 1
(v prostoru hraze rybnika) jsou uvedeny v diagramu na obr. 9 (nahofe). V hloubce 410-370cm
je dokumentovan piscity sediment s nartstajicim podilem prachové slozky a s vys§im obsahem
organického materialu v hloubce 390 cm. Vzhledem k pfitomnosti pis¢itych vrstev se jedna prav-
dépodobné o aluvidlni sedimenty drobného toku. V hloubce 370-300cm byl zachycen piscity
prach s vysokou magnetickou susceptibilitou na povrchu. Jednalo se pravdépodobné o pliivodni
aluvialni material, ktery se vyznacoval niz§im zastoupenim piscité frakce a vyssim zastoupenim
organické hmoty. Ptiblizné od 300 do 110 cm je material zrnitostné velmi jemny (jilovity prach)
s nizkou magnetickou susceptibilitou (kromé baze) a nizkym zastoupenim organické hmoty.
Tento sediment byl pravdépodobné pouzit ke stavbé hraze. Od 110cm smérem k povrchu je
sediment tvofen pis¢itym prachem se zvySenymi hodnotami magnetické susceptibility a vySSim
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Obr. 8. Zkoumané profily. A — profil 2, B — profil 3, C3 —profil 4, D — profil 5, E — profil 6, F — profil 7, G — profily I/A a II/A,
H - profil I1.

Abb. 8. Untersuchte Profile. A — Profil 2, B — Profil 3, C3 —Profil 4, D — Profil 5, E — Profil 6, F — Profil 7, G — Profile I/A und
1I/A, H - Profil II.

podilem organického materialu pfi povrchu. Jedna se o splachy antropogenniho pivodu, na
nichz je vyvinuta puda.

Vzorkovaci bod 2 (Log S)

Hodnoty vzorkt ze vzorkovaciho bodu 2 (v prostoru vyplné rybnika) jsou uvedeny v dia-
gramu na obr. 9 (dole). V hloubce 410-370 cm bylo zachyceno aluvium tvofené pis¢itym prachem
s tlomky hornin, nizkymi hodnotami magnetické susceptibility a vrstvami s vy$§im podilem
organické hmoty. V hloubce 370-260cm se vyskytovaly pravdépodobné mladsi aluvialni se-

dimenty tvofené pis¢itym prachem, v hloubce 260-250 cm pak prachové sedimenty s ulomky
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Obr. 9. Zrnitost, magneticka susceptibilita a zastoupeni organické hmoty vzorki odebranych z dokumenta¢niho bodu 1
(nahote) a z dokumentaé¢niho bodu 2 (dole).

Abb. 9. Kornung, magnetische Suszeptibilitit und Vorkommen organischer Stoffe der an Dokumentationspunkt 1 (oben)
und Dokumentationspunkt 2 (unten) entnommenen Proben.

dieva. Vysoka hodnota magnetické susceptibility mtize svédcit o obohaceni magnetickym mate-
ridlem souvisejicim s dosud neupiesnénou vyrobni ¢innosti. V hloubce 250 cm je mozno piedpo-
kladat n¢kdejsi rybni¢ni dno. V hloubce 250—150 cm byly dolozeny jilovito-prachové sedimenty,
které vznikly depozici v prosttedi vodni nadrze. Jejich svrchni partie akumulované pred iplnym
zanesenim nadrze vykazovaly vyssi hodnoty magnetické susceptibility a organické hmoty. Od
hloubky 150 cm smérem k povrchu byly dokumentovany splachy tvofené pis¢itym prachem.

4.4 Dievéné prvky a jejich dendrochronologické datovani

Zékladni tvar koryta €. 1 (jizné&ji) byl hranol, do néjz byl vyhlouben Zlab se svislymi sténa-
mi a vodorovnym dnem. Nad ¢asti zlabu byla upevnéna dubova kryci deska. V blizkosti koryta
¢. 1 byl nalezen dfevény artefakt kruhového prufezu, jenz se v dolni ¢asti kuzelovité zuzuje
(,,dfevény hranol“). Jeho horni &ast se nedochovala. Cast kruhového priifezu piesné pasuje do
otvoru v koryté ¢. 1. Koryto €. 2 bylo situovano nize po svahu (severnéji) a bylo zhotoveno
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Obr. 10. Fotografie dfevénych prvki vypoustéciho zafizeni (dole). Jednotlivé dievéné prvky (nahoie). A — Kolmy priifez
dievénym prvkem 2, B —, kula¢“, C —kolmy prifez dievénym prvkem 1, D — podélny priifez dfevénym prvkem 1, E — vrchni
kolmy pohled na dievény prvek ¢&. 1.

Abb. 10. Fotografie der Holzel te einer Ablassvorrichtung (unten). Einzelne Holzelemente (oben). A — Querschnitt von
Holzelement 2, B — ,,Rundholz*, C — Querschnitt von Holzel t 1, D — Lingsschnitt von Holzel t 1, E — obere Quer-
ansicht von Holzelement Nr. 1.

z jedlového kmene. V prostoru ca 1-2m od koryta ¢&. 1 byla zachycena ¢ast difevéného brleni
(kaberny) ptivodné tvoficiho ovalny Etyiuhelnik (obr. 7). Ze zasypu byla vyzvednuta dubova
fosna, ktera se podle stratigrafické pozice v zasypu (obr. 8, profil H, vrstva 5) dostala do prostoru
pozdégji. Dievéné prvky jsou vyobrazeny na obr. 10.
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V ramci prizkumu byly z dievénych prvka nalezenych ve vykopu odebrany vzorky pro
dendrochronologické datovani. Pehled téchto vzorkt s poétem letokruht a vyslednymi daty je
uveden v tabulce 2. Vzorek €. 1 pochazel ze subtilniho prvku nalezeného v blizkosti kruhového
otvoru koryta ¢&. 1 (,,dfevény hranol®), datum se z n&j v8ak nepodatilo ziskat. Tento prvek byl
vyhotoven z dubu. Dalsi vzorek byl odebran z fo$ny nalezené ve vykopu bez ptimé souvislos-
ti s popisovanymi dfevénymi prvky (v hornich vrstvach). Fosna byla zhotovena taktéz z dubu
a jako jedina z datovanych prvki poskytla mladsi datum (1536/1537). Dale byly odebrany vzorky
z obou Cel koryta €. 1 i z jeho krycich desek. Stejné tak bylo ovzorkovano koryto ¢. 2 véetné
kryci desky. V téchto ptipadech se podatilo prokazatelné stanovit dobu pokaceni stromt (jedli)
na 1488/1489. Lze ptedpokladat, ze prvky byly vyrobeny nedlouho po pokaceni stromu, tedy
pocatkem 90. let 15. stoleti.

4.5 Keramické artefakty

Areal zaniklého rybnika a jeho blizkého okoli poskytl nevelky soubor fragmenti keramiky.
Kolekce byla ziskana pfevazné povrchovym sbérem pii vykopech melioraéni ryhy z oblasti mezi
hrazi a koncem udoli (obr. 11:A, B, C), ¢ast pak pti dokumentaci archeologickych struktur z téle-
sa hraze (obr. 11:D, E), z n€kdejsiho rybni¢niho dna (obr. 11:F, vrstva 5 z profilu 5 u pylonu vedle
kaberny) a z mist nad rybnikem proti proudu vodotece (obr. 11:G, H). Vymezeni koncentraci
keramiky z prostoru ,,mezi hrazi a koncem udoli“ a z prostoru mist ,,nad rybnikem proti proudu
vodoteée je zaznamenano na obrazku 3 (obr. 3:6, 7). Ziskanou kolekci zlomkt mtizeme datovat
pouze ramcové. Narazime zde zejména na nedostatek exaktné datovanych vrcholné sttedovych
soubord keramiky z prostoru nejvychodnéjsi Moravy (srov. napi. Kohoutek 2003). Stiechovité
piehnuty (vné vyhnuty) okraj (obr. 11:A) tvarové odpovida keramice 14. stoleti, pficemz analogie
bychom mohli nalézt v kolekcich jak z méstského prostiedi (viz Bartik a kol. 2016, obr. 9:6), tak
i z nékterych vychodomoravskych hradu (Kohoutek 2003, obr. 18 a dale). Vyrazny je také zlo-
mek podhrdli zdobeny radélkem (obr. 11:F). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hrubsi material bez
obsahu grafitu, je jeho datovani do druhé poloviny 13. stoleti jen podle vyzdoby problematické.
Lze tedy spiSe pifedpokladat, Ze se jedna o mladsi keramiku 14., ¢i spiSe az 15. stoleti. Datovani
naznacuje i stratigraficka poloha fragmentu ve vrstvé 5 z doby fungovani rybnika.

Ziskany soubor obsahuje také starsi keramiku (obr. 11:D, E), u niz nelze vyloudit ani da-
osidleni lokality (srovnej napf. se Skutil 1937-1938; ptipadné¢ Dohnal 1977, 61-65), ale také
naru$ovani star$ich archeologickych kontexti erozi nebo stavebnimi pracemi.

4.6 Palynologie

Palynologicky analyzovan byl profil se vzorkovacim bodem 2 (obr. 12). Nivni sedimen-
ty pod vlastni vyplni rybnika neobsahovaly determinovatelna pylova zrna, podobné i vrstvy
meél¢i nez 70 cm byly pylové sterilni. Pylové spektrum vyplné (70 az 269 cm) vykazovalo velmi

popis prvku ¢islo vzorku dfevina pocet letokruht / letokruhii béle datum skaceni

dfevény hranol S9001 dub 39/7 -

fosna $9002 dub 170/ 15 1536/1537
koryto ¢&. 1 S9006 jedle 34 1488/1489
poklop koryta ¢. 1 S9007 jedle 59 1488/1489
poklop koryta ¢. 1 S9005 jedle 59 1488/1489
koryto ¢. 2 S9004 jedle 25 1488/1489
poklop koryta &. 2 $9003 jedle 33+1 1488/1489

Tab. 2. Druhy dievin a dendrochronologicka data dievénych prvki.
Tab. 2. Arten der Hélzer und dendrochronologische Daten der Holzelemente.
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Obr. 11. Keramika objevena p¥i archeologickém vyzkumu pozistatki rybnika. A, B, C — z prostoru mezi hrazi a za¢atkem
udoli; D, E — z télesa hraze; F — z nékdejsiho rybni¢niho dna; G, H — z mist nad rybnikem proti proudu vodotece.

Abb. 11. Bei der archiiologischen Untersuchung der Teichiiberreste entdeckte Keramik. A, B, C — im Bereich zwischen
Damm und Anfang des Tals; D, E —im Dammkorper; F — im einstigen Teichboden; G, H—im Bereich oberhalb eines Teiches
stromaufwirts.

malou variabilitu a mirné odlisné byly jen tfi spodni vzorky. Pomér pylu dfevin a bylin (AP/
NAP ratio) se pohyboval mezi 50 az 20 %. V pylovém spektru dfevin je nejvyraznéji zastoupena
liska (Corylus avellana), dale je zde vyrazny podil borovice (Pinus), smrku (Picea abies), btizy
(Betula), méné casty je dub (Quercus), jedle (Abies), buk (Fagus), lipa (Tilia) a vlhkomilna olse
(Alnus). Ve spektru bylin ptevazoval pyl trav (Gramineae) s podilem okolo 30%. Druhym nej-
Casté€jsim taxonem byl pyl obilovin (Ceralia) a ¢eledi hvézdnicovitych (4steraceae). Zachyceny
byly i typické plevele obilnych poli, a to chrpa modrak (Centaurea cyanus) a koukol (Agrostema
githago). Z péstovanych rostlin byla dolozena pohanka (Fagopyrum esculentum) a ojedinéle pyl
konopi (Cannabis/Humulus-typ) a Inu (Linum). Casté byly ruderalni druhy a pastevni indikatory
jako jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), jitrocel vétsi (P. maior), §tovik mensi (Rumex ace-
tosella-typ), pelynék (Artemisia), Celed’ merlikovitych (Chenopodiaceae) nebo koptiva (Urtica).
Lokalni moktadni vegetaci indikuje pyl ostfic (Cyperaceae). Prakticky nebyly zachyceny zelené
fasy r. Pediastrum, coz bylo dano priutoc¢nosti vodni nadrze.

Obsah vzorku odebraného z Grovné povrchu byl pozoruhodné podobny fosilnimu pylo-
vému spektru, jedinou odlisSnosti byl vyssi podil pylu trav (Gramineae), buku (Fagus) a habru
(Carpinus betulus). Naopak ruderalni taxony byly méné frekventované. Podil lesa a jeho druho-
va skladba byla v 15. a 16. stoleti relativné podobna jako dnes, naopak okoli rybnika bylo vice
ruderalizované.

4.7 Rostlinné makrozbytky

Zastoupeni rostlinnych makrozbytkl v profilech ze vzorkovacich bodii 1 a 2 i z koryta
¢. 1 je uvedeno v tabulce (tab. 3). Srovnani relativniho zastoupeni ekologickych skupin ilustruje
obr. 13.
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Obr. 12. Palynogram ze vzorki odebranych na dokumenta¢nim bodu 1.

Abb. 12. Pollenanalyse der an Dokumentationspunkt 1 entnommenen Proben.

807



Petr

Radim Vrla

Peter Milo

Hana Luksikova

Libor Petr — Tomas Chmela — Zdenek Schenk

Michal Hlavica

Jan Petiik

dimentu.

u se

zou rostlinnych makrozbytki ze vzork

Y

1

€ne ana

§té

zji§

wnjuanosa wniddodv,y olo|o|o|o|o|o|o|e| — s143s101] *f> sn3oa)doudoyss S
= @
S pidoosoljay vig.roydny —~|lolo|n|o|lo|o|lole| o m SNIDADUO]SU0D XIUWNY ~
£ A s
] 1]]pS-s1n.42 POYIOUIYITT olo|o|o|o|o|o|o|e| —~ s SNID.42]2S SNINOUNUDY S
= ISUDALD WNTSALD) oclo|c|lo|loc|o|c|clel| ~ ]
© S ‘ds uoja3owniog ®
m Snupdd> oMU clo|lc|lolcloclololo!| « .M;
@ 2 S11 DLIDIISIDJ =
s g snqaur wntioys1) ol|lo|o|o|o|o|o|o|e| = g
- ) % I - 5 DSOINODUL DIIDIISADJ =)
S = [o1411) DIVOIdS / aPqNAI0 X241) | o | o |o|o|a|o|o|o|lal o "
54 &
= = 5 o
4 s o) pijofiyindp] pLIDIISA3,
] o .31 vjojLg olo|o|o|o|o|alo|al o e 110/1yivdp] DlvIISI2] =
o = .W
3} s
b 2 ‘ds wnipodouay)) / “ds xajdiizy ol=|—=|lm|loc|lo|o|le|e| o 0 p1j0fiduoy fo vyruap o
=] = =
<] = £
= < ds xopdryy ol=lo|=|~|o|o|le|~| @ z _m\_ﬁw\:\_ “
B = 2 wn13ang / SISUIALD-UOU DYIUIJN
N &
5 .m SEE wnioAy oclo|lo|lo|o|o|oc|o|o]| o .W, DOJNSLL] DUWDT v
12 & =
o=} SISUDALD STUdYIUY oclo|o|lo|lo|o|lole|ol| @ & (un1u0300) sa]p.4vYy>) =)
< ) : - 5
3 S ‘ B
a pInjod STUdYIUY clo|lolololo|lola|la| —~ s srsngnd f> s140Yy20215q = o
Z »
z 4
< s1sUdA.D S1IPIVUY olo|lolelelelololae!l « m snuadddopnasd xa.an) = o
iz S N
S 03vy113 DUWIISOLTY oclo|c|lo|lc|o|ec|clel| —~ = suaosa]jod / S1uLIOf1IINOD X2.4D)) = —_
3 @
7 wnidpud> vsnyiay ola|—|a|—~|—|oc|loc|al|l @ 3 vi1gavdLy suaplg @
] @
- o
g [8101 U] Sla = |Slonla|als D] 2 3 smippno1uasd snanoadoyy -
o~ o
= 22}
g DIDPAL0I DIL] olo|lo|lo|o|lojo|o|o| < voyvnbv-o3viuv)d vusiyy S
>
~ pASIU SNONqUIDG mlal—=|S~|olo|lalm| @ ° =
= n [e303 U =) o | © ~|o| —~ =
3} NGO SN2AINT) ocloe|lololol~|ole|~]| o @
V= 5 poupads sdyonig ~ SIS olole o
= 2 ‘ds snouangy oclo|lc|lo|lal—|alo|vn| o =
S < E ISR srusniod sdyonig o olo olo|lo
~ . . _ wniap snunid olo|lo|lo|o|lolo|o|o| = |~ ﬁ.m .
I = - - 5.8 purdp f> sdyov)g o oo ololo
=N ) (21p22u) s21q0 POIJ clo|o|le|le|o|le|~|~| = 82
SR 5 22 S
= snsoonn.af o snqn, =) olo|o
2w % DPUINSUDS SNUL0D) clolo|lololo|o|a|a]| = 2< i fo snqny < S
e i<} snabpi sngny - © =
g > SPUL SNUI0) clo|o|lo|lo|o|lole|e| — =8 ’
= =l S110D o
s 2 -ds sn3avjp.; 2 ) s «.. Y SR S
S 4 avn.1) oclo|o|o|lo|o|o|o|o| « 5 J5) Snpnounuy 122§ SNINOUNUDY =
= >
| =
=3 suaosagnd vjnjag olo|loc|lo|lc|o|o|—|—~| o SLIDS[nA DjounI Sle|e|—|e|e
&= sue[d Apoom sjuerd Kpoom
N
Qs
S =3 =] ' =] S|l o
gE BIBIE| |§|F % §ISI5] |5]3 3
S = | on o
= p ) )
NE S12[d] [2]S|e|e S~ 2ldls| [2]2le|e 2=
I £ RS SlalS|a 2 s RS SlalS|m RIp
= A fen|en ISERS AR R L=l Afen|en Qlaealan (v
=y e R et el I R R e R N A RN A RN =
S o en| ool ool oo| oo| wo| 0| so| 0| § & en| oof eo| eo| oo en| eof oo| oo § &
Lo S| o|olo|e|o|o|olo|ldo S| S| o|o|lo|lo|lo|a|o|do
22 i [ i I ) e [ iy ' s e )[R SO A [ s Jyes [} Qe y U YU} s (s [ [

Tab. 3. Pflanzenarten und ihre anhand einer Analyse der aus den Sedimentproben gewonnenen Pflanzenmakroreste.

Tab. 3. Druhy rostlin a jejich po¢ty

808




817

809

017, 789

o)

"

dimentu.

u se

Archaeologia historica 4

zou rostlinnych makrozbytkii ze vzork

y:

1

€ne ana

&

zji§

Jofvw vyjaurdui, olo|lo|lo|~|o|eo|o|=]| 2 a
- L 1jpurdud = [e303 ur aydures PR A -] =3 8
= < | = - S
= snavdo.na sndoddy olajlo|a|l—~|o|lo|—|a| @
7 el
2 12303 ut S ) ol @
5 “ds snounf S|ln|o|mn|o|o|e|o|e| @ ) ) - i
)
= 2
@ o «ds vjo,
g psoads s1sdoajpn ololo|l~lclo|lolala| o s 1014 <
80
23 2 adA[-pupiyovquaydia. njoq
25 suaosaqnd s1sdoajpn oclolo|o|o|o|cle|e| & ‘o
5 .
a3z . g ds vjjuaioq
E po1IDAJAS X2.4D)) olo|—~|S|o|o|o|o|o| —~ s
= 5 2p20pU03Aj04
- o
5 S14]S24]AS SNOSLAYIUY c|lo|o|o|o|lo|o|o|e| ™ =
) 5 (wiwt ¢) 20200 g
= o
.nvu, suvyda. v3nly —|lo|lo|la|oc|lo|jo|o|o| © S N s, 1sde
e 2 vsoads/unuppn) sisdoajpry
prava3vpod wnipodo3ay ol—|o|—|oc|o|o|ole| o 2
15} 11y p.4321/Ds0122ds/vpifiq s1sdoajpn
0 @
©J0} U Qe |||~ 2 2 3
I I S\l @ | & ol T o snd.poouvjow 12150au010) fo
b3
o
SUaAN D211 o|R|lo|R|lo|o|c|o|e| o 2 | purdina o y vypords s angn.azo xauv) =
5 . !
<
U o (= = —
asuda.v 1dsply [ Sle|e|e|e|eee|e = o 2dA[-sua2s2uD> X2.407) =
4adsp sniyouog olo|lo|le|~|o|e|o|=]| o
(ww ) ~ds ayo11111]vD
pjuund vrivjag clo|o|o|o|o|o|o|o| ©
= ("8v.1f) avaovidy
= ‘ds vriv1ag oclo|lo|lo|~|o|c|o|—=]| =
<
= on — )
= SHRUUD SRYIUDLI]OS —| =l lolo|a| © £ [e103 U] R g et S SE
ot - z
& 5«
|53 DID]]1011.424 DIAIDS olo|o|lo|o|o|e|o|e| a =g
o =8 p2101p DI1IAN)
= 83D 2. nd1ap wnuodAjog oclo|oc|la|ln|lc|lc|le|lanl ¥ 23
g 1 ) 22
= - =
£ SLADSINA DLIDUIT olo|o|lo|o|o|c|o|e| —~ = .m
=]
2 siunwuod vuvsdpy ol—|lo|—|oc|o|c|c|e]| «» = ,m.r srusnjnd v1.4v]]21§
Z
50
wnaindind wnpupy oclo|o|oc|oc|lo|lo|lo|lo| = =3
ER:)
Z %
wnqp wniupy ol—|o|—|oc|o|c|ole| o =3
2
« ELLY
88p wnqyp wnipodouay) —~lolo|lo|lo|—|o|—=|a| a 53 putadsoutiy23 plipins12ds
P
Q3
wnadas s1sdoajpn o|lo|o|o|oc|o|o|o|e| B 5
o
2
wn2a.42 *f> wniun3.and,
snpnajoauod vidojv.g ole|e|~=|m|olololal = » } # 1ups.ivdg
syuejd Apoom sjued Apoom
o o \ =) olo
RIS 2 Y 228 Q| @ Y
9173 |28 5 73 |28 5
=3 o clo|lo|o > — ol|lo|o olo|o|o > o—
2|2 Slals|a 2= PARAEE SlalS|a RIp
Ao Qi@ e 5.2 DR ST o
R R S I I IR I = Il Rt Rl Bt BN A R KR A BB 2
on| oo| eo| enf eo| wo| en| oo| so| F S eo| eo| eo| eof co| wo| eo| so| wo| F S
S| ol c|o|le|lo|o|d|o|bo olo|o|lele|elale|leldo
T T O O B B s ==t JAnTy [ [y s g I g | g f o f o} S0

Tab. 3. Pflanzenarten und ihre anhand einer Analyse der aus den Sedimentproben gewonnenen Pflanzenmakroreste.

Tab. 3. Druhy rostlin a jejich po¢ty



Jan Petiik — Michal Hlavica — Libor Petr — Tomas Chmela — Zdenek Schenk — Hana Luksikova — Peter Milo — Radim Vrla — Petr
Odehnal — Zdenék Petrtij — Martin Petrij — Petr Koc¢ar: Rybnik jako soucast hospodarstvi vrchnostenského panstvi a indikator
podoby krajiny jizniho Valasska v 15. az 17. stoleti

Rostlinné makrozbytky z profilu pii vzorkovacim bodu 1

Profil se vzorkovacim bodem 1 poskytl celkem pét vzorki, jez ukédzaly na vyznamné za-
stoupeni druhti vlhkych lest a kfovin, a to i ptes fakt, ze jedinou zaznamenanou dfevinou byl
bez Cerny (Sambucus nigra). Velkou mérou totiz byly zastoupeny pryskyiniky sekce Ranun-
culus, pravdépodobné pryskyinik prudky (Ranunculus acris). Druhym nejcastéj$im druhem
byla ostfice lesni (Carex sylvatica) preferujici vlhka, polostinna az stinna stanovisté. Vyznamna
¢ast téchto druht patfi do ekologické skupiny vazané na litoraly a rybni¢ni dna. Dalsi sku-
pinou pak byly druhy segetalni jako merlik bily (Chenopodium album agg.), koptiva zahavka
(Urtica urens), tetlucha kozi pysk (dethusa cynapium) a zuhelnatéla semena chmerku rocniho
(Scleranthus annuus). Vodni prostfedi indikovala oogonia zelené fasy rodu paroznatka (Chara
sp.) a semena okiehku trojbrazdého (Lemna trisulca). Oba taxony vyzaduji neeutrofizovanou

pruzra¢nou vodu.

Rostlinné makrozbytky z profilu pri vzorkovacim bodu 2

Ze vzorkovaciho bodu 2 byly zpracovany ctyfi vzorky, které také indikuji existenci ryb-
nika, ackoliv obsah makrozbytki je niz$i nez ve vzorkovacim bodu 1 a vypusti. Celkové maji
podobné slozeni. Zachyceny byly dfeviny, a to zaludy dubu letniho (cf. Quercus robur) a dale
bez Cerny (Sambucus nigra), smrk ztepily (Picea abies) a btiza bélokora (Betula pubescens) jako
druhy ptivodnich lest a sekundarni vegetace. Segetalni vegetace byla zastoupena chmerkem
ro¢nim (Scleranthus annuus), ktery preferuje narusovana stanovisté. Rdesno blesnik (Persicaria

lapathifolia) je druh typicky pro bfehy vod-

nich ploch, rybni¢ni dna a vlhké ruderaly.
4 ER=
2] .E “ 3 3
gl E1€185 %%
I EIE 13 Rostlinné makrozbytky z koryta ¢. 1
SIS |3 |3 , ,
S Tz Jeden analyzovany vzorek odebrany
z prostoru vypusti obsahoval ve srovnani se
fil | sonda | hloubk s . o o
S Rl el IR UV - U [0 vzorky ze vzorkovacich bodti 1 a 2 relativné
> = =l =] .
S|Z|g|® |z & veétsi mnozstvi makrozbytkd. Prostor vypusti
o . s
- tak mohl fungovat jako past na zachycovani
4 2 | 250230 ! 2016 ) 1|38 plovouciho rostlinného materidlu. Dfeviny
quylm Ll6)|8]6]6 27 jsou reprezentovany opét dubem (Quercus
C. 1 . .
sp.), smrkem ztepilym (Picea abies) a bezem
1k 1| 7]8|26|22]1]65 “ . o .
cerem ¢ernym (Sambucus nigra). Dalsimi identifi-

Tab. 4. Vysledky analyzy nezuhelnatélého dieva, pocet kovanyml dru}ly byly tresen ptaci (Prunus
analyzovanych fragmenti d¥eva (ks). avium), lipa srd¢itd (Tilia cordata) a biiza bé-

Tab. 4. Ergebnisse der Analyse unverkohlter Holzer, An- . .y , .
zahl der analysierten Holzfragmente (Stiickzahl). lokora (Betula pubescens). Za-l imavy byl takeé

i 3 3
= I I
©u g g g = =
2 = 2 N £ £
~ ~ = () N N
S - N S - S I B
= Q < <=
< = =
<
< £ 2 <
hloubka ] S Z < E £
profil sonda (cm) 2 =z ‘—% E] g =
5 =
4 2 250-230 0,7066 17,9163 19,2289 0,5154 38,3672
koryto ¢&. 1 0,2371 3,9576 9,6039 10,0201 11,3512 35,1699
celkem 02371 | 4,6642 | 96039 | 27,9364 | 30,5801 | 0,5154 | 73,5371

Tab. 5. Vysledky analyzy nezuhelnatélého dieva, hmotnost analyzovanych fragmenti dieva (g).
Tab. 5. Ergebnisse der Analyse unverkohlter Holzer, Masse der analysierten Holzfragmente (g).
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vyskyt diinu (Cornus mas), ktery je dnes rozsifen pouze v nejteplejiich oblastech Ceské republi-
ky a jen vyjimeéné zasahuje do pahorkatin. Dolozena Inice kvétel (Linaria vulgaris) roste oproti
tomu na suchych ruderélnich stanovistich, a ukazuje tak na variabilitu prostiedi okolo rybnika.
Segetalni druhy zastupuje chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus).

Determinace fragmentii dieva z koryta ¢. 1 (tab. 4 a 5)

Vzorky z koryta ¢. 1 obsahovaly zlomky dfeva dubu (Quercus), lisky (Corylus), olse (A!l-
nus), topolu ¢i vrby (Populus/Salix) a zlomky dfeva a klry blize neurcitelné (Indeterminata).
V okoli rybnika tedy rostla luzni dfevinnéa vegetace vrbin a ol$in (pravdépodobné vrba a olse),
dale pak dub a liska.

5 Diskuse

Prizkum Sirs$iho zadzemi rybnika na katastru obce MiroSov prokazal, ze jeho archeologicky
zkoumané pozistatky souviseji s dal§imi identifikovanymi stfedovékymi a ¢asné novoveékymi
terénnimi relikty. K hréazi vede sit’ uvozi, na jednom z nich byla nalezena mince z prvni polo-
viny 17. stoleti, kterd odkazuje na aktivni vyuzivani cesty v dobé nedlouho po zaniku rybnika.
V ramci archeologického vyzkumu miroSovského rybnika byly nalezeny i zlomky sttedoveké
keramiky a také relativné dobfe zachované dievéné konstrukéni prvky, jejichz dendrochro-
nologické zarazeni do obdobi po roce 1488 datuje konstrukci rybnika do obdobi hospodareni
Podmanickych.

Budovéni rybnicni sit€ na brumovském panstvi probihalo zhruba ve stejném obdobi, kdy
vzkvétalo rybnikafstvi v jiznich a vychodnich Cechéach, tedy mnohem diive, nez je této oblasti
rybni¢ni hospodateni pfisuzovano historickym badanim. Existence dal$ich vodnich d¢l, jez jsou
v $ir§im okoli rybnika v MiroSové patrnd na vystupech z laserového skenovani LiDAR, ilustruje
technické feSeni rybni¢nich chovil tehdejsi doby. Obecné se v poloviné 15. stoleti setkavame
s doklady dvourybni¢niho systému — mensi z paru rybni¢nich dél bylo urceno k chovu potéru
a vetsi pro dospivajici kapry. Na konci 15. stoleti byl tento systém inovovan na tfirybnikovy:
nejmensi byly rybniky tfeci, sttednimi byly tzv. vytazniky a ve tfetim roce byli kapfi pfemisténi
do nejvétsich rybnikt ,,na vyrost™“ (Mika 1955, 13).

Pro MiroSov je v pramenech k roku 1662 uvedena dvojice pustych rybniki, které naznacuji
existenci dvoustupiiové rybnicni soustavy. Dvé hraze zaniklych rybnik1, jez se v terénu podafii-
lo lokalizovat v tidoli Smolinky a jejiho bezejmenného ptitoku, s nimi mizeme s velkou mirou
pravdépodobnosti ztotoznit. Archeologicky zkoumany prostor v bo¢nim udoli patfil nejspise
mensimu rybniku slouzicimu k chovu potéru, ptipadné mohl plnit funkei tzv. vytazniku. Pomoci
geofyzikalniho prizkumu se podatilo dokumentovat hraz rybnika a urcit jeho ptiblizny rozsah.
Celkova plocha dosahuje ca 0,17 ha. Jen velmi rdmcové jsme ale schopni interpretovat anomalie
v blizkém okoli rybnika (kumuluji se pfedevsim kolem rybnika, zatimco na plivodné zatopené
plose absentuji). Ty dokladaji pfitomnost zahloubenych objektii a stejné jako spektrum dalsich
drobnéjsich anomalii indikuji blize nespecifikované antropogenni aktivity. Jejich absence na
ptvodni plose rybnika také vylucuje, Ze se jednd o drobny recentni odpad, ktery se na plochu
dostal v obdobi, kdy jiz rybnik neplnil svou funkei, a byl zanesen sedimenty.

Ob¢ odkryté koryta, u nichz bylo dokumentovéno rozpojeni a pomérné znacna vzdéalenost
jejich cel (ca 170 cm, viz také obr. 7), musela byt v minulosti tésné€ spojena. Moznost, ze by mezi
nimi lezel dalsi, obdobny prvek, ktery by beze stopy zmizel (rozpadl se ¢i byl vyzvednut), lze
vzhledem k dobrému stavu ostatnich dfev vyloucit. Pravdépodobnéjsi je, ze doslo ke svahové
deformaci, ktera zptisobila rozpojeni obou prvki a zanik vlastniho rybnika. Svahové deformace
jsou v oblasti velmi bézné (Panek a kol. 2010) a v tomto ptipad¢ mohly byt vyvolany samotnou
konstrukei rybnika. Stratigraficky se svahova deformace projevuje naruSenim vrstev mezi obé-
ma dievénymi koryty. Vrstva €. 5 (profil 8) mlze souviset i s opravou zatizeni, v rameci které
bylo nutno vyhloubit pfistup ke korytu ¢. 1. Dfevény prvek vyzvednuty z vykopu a datovany do
roku 1536/1537 muze sv&dcit o snaze obnovit funkénost rybnika v obdobi vlady panti z Lomnice.
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Obr. 13. Relativni zastoupeni ekologickych skupin rostlin zachycenych analyzou rostlinnych makrozbytki.
Abb. 13. Relatives Vorkommen der anhand einer Analyse der Pflanzenmakroreste erfassten 6kologischen Pflanzengruppen.

V prostoru zaniklého rybnika byly v hloubce 410 az 370cm a 410 az 260 cm zachyceny
sedimenty aluvia malé vodotece. Rozdilné mocnosti sedimentd pravdépodobné svéd¢i o zaloze-
ni hréze pod trovni tehdejsiho terénu. Hraz tedy byla ve shodé s dobovymi doporucenimi (viz
Mika 1955, 28) zahloubena. Material vlastni hraze i sedimentd ulozenych v prostoru rybnika je
v prostoru hraze (vzorkovaci bod 1) a v prostoru vyplné rybnika (vzorkovaci bod 2) zrnitostné
i dalS$imi parametry velmi podobny. To naznacuje, ze pfi jeji konstrukci byly uzity nejblizsi
dostupné sedimenty z blizkého okoli. Mozna je také redepozice materialu z rybni¢niho dna na
vngjsi ¢asti hraze. K tomu mohlo dochazet béhem ¢isténi rybnika a i¢elem mohlo byt zpevnéni
jiz existujiciho t€lesa hraze. Jemné sedimenty rybnika odpovidaji pomalému ukladani v klidném
prostiedi. To je vSak v pfimém kontrastu se svrchnimi vrstvami, které svéd¢i o relativng rychlé
akumulaci materialu.

Makrozbytky v aluviu pfedchazejicimu zalozeni rybnika ukazuji na podobné ekologické
spektrum jako jeho vlastni vyplf, chybi pouze druhy stojatych vod. V misté zalozeni vodni-
ho dila tak mizeme piedpokladat ¢lovékem odlesnénou krajinu s ruderalni vegetaci. Hraz je
v dokumentovaném profilu zrnitostné a zejména spektrem makrozbytkt identicka se sedimenty
rybnika. Zachycené makrozbytky rostlin indikuji vodni prostifedi a nemohly rast v prostfedi
hraze. To podporuje hypotézu, zZe vné&jsi cast hraze byla pokryta sedimenty z rybni¢niho dna.
Makrozbytkovy zaznam z vypusti stavidla se projevil jako zdaleka nejbohatsi, coz je dano tafo-
nomickymi podminkami, kdy pti proudéni vody dochézelo k unaseni lehkého rostlinného mate-
rialu. Dal§im divodem mohlo byt i tzv. letnéni rybnika, kdy dno poroste efemérni vegetaci, jez
produkuje mnozstvi semen.

Pylovy zaznam ze sedimentd rybnika ukazuje jiz z valné ¢asti odlesnénou krajinu s vy-
raznym vyskytem pionyrskych dfevin indikujicich vyrazné antropogenni naruseni lest. Jde
o borovice (Pinus) nebo biizy (Betula), ale ve velké mifte také lisku (Corylus), ktera je typicka
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spiSe pro mladsi a stfedni holocén, tzn. obdobi pfed expanzi buku (Fagus) a jedle (4bies). To
je v kontrastu s piivodni vegetaci na lokalit¢ Kralovec (Rybnickova—Hajkova—Rybnicek 2005)
nedaleko mésta Valasské Klobouky, kde ptivodné rostly bukové a jedlové lesy, pricemz faze
odlesnéni je radiokarbonové datovana do rozmezi mezi 12. az 15. stoleti. Tehdy zde doslo k tstu-
pu jedle (dbies), buku (Fagus) a dubu (Quercus) a naopak expandoval smrk (Picea), borovice
(Pinus) a castecné liska (Corylus). To Caste¢né odpovida spektru dievin jako liska (Corylus),
topol (Populus) a dub (Quercus), které byly zachyceny ve form¢ tlomkt z rybni¢niho sedimen-
tu v Mirosové. Toto spektrum ukazuje, ze v blizkém okoli rybnika byla jen sekundéarni lesni
vegetace. V mladsim holocénu nejsou piirozené dievinné dominanty, jimiz jsou buk (Fagus) ¢i
jedle (4bies), v makrozbytkovém zaznamu rybnika zachyceny. Zajimavé je druhové zastoupeni
u dievénych konstrukénich prvki rybnika, v nichz dominuje jedle (4bies), dub (Quercus) je za-
chycen pouze ve dvou prvcich. Biiza (Betula) coby pionyrska dfevina byla vyuzita i na vyplety
okolo vypusti. To ukazuje na uziti dfeva z nejblizsiho okoli lokality. Zajimavym poznatkem je
srovnani s recentnim pylovym spadem, které ukazuje na zhruba podobny rozsah odlesnéni jako
v soucasnosti, ackoliv ve stfedovéku byla krajinnd mozaika a zplisob hospodateni odlisny nez
dnes. Také srovnani s blizkou lokalitou Kralovec ukazuje na podobny podil pylt travin, obilovin
a ruderalnich taxont, jako je tomu v Mirosové. Nalez pylu pradnych rostlin také ukazuje na ve-
dlejsi funkei nadrze, kterd mohla slouzit jako mocidlo Inu ¢i konopi.

Makrozbytkovy zaznam ukazuje silné ruderalizové okoli rybnika. Bezprosttedni okoli
rybnika bylo intenzivné naruSovano, coz naznacuje piitomnost pési komunikace na hrazi ryb-
nika. Bohaté vyvinutd je litoralni vegetace jako rdesno Cervivec (Polygonum persicaria), zaji-
mavy je i vyskyt osttice Ceské (Carex bohemica), kterd je typickd pro obnazené piscité biehy
Z Valasska recentné znama neni. Dale jsou dolozeny nékteré druhy stojatych vod, jako je rdest
(Potamogeton) nebo okiehek (Lemna). Zcela minimalni vyskyt zelenych tas r. Pediastrum, které
indikuji stojatou vodu, byl pravdépodobné zptisoben prito¢nosti rybnika.

6 Zavér

Archeologicky vyzkum pozistatkl rybni¢niho dila nedaleko MiroSova vedl k lokalizaci
sypané rybnicni hraze, dievénych konstrukénich prvki a fragmenti sttedovéké keramiky. Nej-
star§i pisemné zminky o rybnikafstvi na brumovském panstvi jsou z roku 1539, avSak datum
ziskané dendrochronologickym datovanim dievénych konstrukénich prvkt rybnika posunuje
doklady budovani rybnic¢ni sité jiz do obdobi po roce 1488, kdy panstvi pattilo panim Podma-
nickym. Rybnik zanikl pravdépodobné narusenim hrdze svahovou deformaci nejdtive po roce
1536. Prizkum Sirsiho okoli archeologicky zkoumaného rybnika prokazal, ze jeho pozistatky
souviseji s dal§imi identifikovanymi sttedoveékymi a ¢asné novovékymi terénnimi relikty, pfede-
v§im se siti sttedovekych a novovekych tivozl a hrdzi dal§iho rybnika. DoloZeni dvou rybni¢nich
hrazi, které pravdépodobné odpovidaji dvéma zaniklym rybnikiim uvedenym v listiné z roku
1662, ukazuje na ptitomnost dvoustupiiové rybnicni soustavy.

Hréz archeologicky zkoumaného rybnika byla nejspiSe zaloZzena pod trovni tehdejsiho
terénu. Sedimenty v jeho prostoru dokladaji sedimentaci v klidném vodnim prostfedi a jejich
pritomnost na vnéjsi stran¢ hraze pravdépodobné souvisi s udrzbou rybnika, jak o tom svéd¢i
i zbytky vodnich rostlin, které zde byly nalezeny. Po zadniku rybnika doslo v prostoru k masivni
akumulaci dal$i zeminy.

Paleockologické analyza sedimentt rybnika dolozila krajinu tvofenou mozaikou lest, poli
a pastvin, podobnou jako v soucasnosti. V prostoru rybnika byly zaznamenany zbytky vodni
a segetalni vegetace.

Dnes jiz neexistujici rybniky na brumovském panstvi (listina z roku 1662 jich jmenuje dva-
cet Sest) byly nesporné dulezitou soucasti zdejsiho hospodatstvi a krajiny jiz od konce 15. stoleti.
Pocatek jejich upadku lze pak vztdhnout nejspise k valeénym udalostem 17. stoleti, s nimiz by
mohl byt spjat i definitivni zanik rybni¢ni soustavy v Mirosové. I po opusténi piivodni funkce
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vsak tato dila neptestala byt dilezitym svédkem promén piirodniho prostfedi v jejich bezpro-
sttednim okoli a napomahaji tak uptesnit obraz o hospodafeni v krajiné na pfelomu stiedovéku
a novovéku na uzemi jizniho Valasska. Ziskané poznatky jsou nejen zasadni z hlediska poznani
minulosti nékdejsiho brumovského panstvi, ale ilustruji také pfinos badani nad zaniklymi ryb-
ni¢nimi dily, jez byla po staleti béznou soucasti mnoha evropskych regiont.

Tato prace byla podpofena grantem Masarykovy univerzity ¢islo MUNI/M/1790/2014 a vznikla ve spolu-
praci s Univerzitou Karlovou v ramci programu PROGRES Q09: Historie — Kli¢ k pochopeni globalizova-
ného svéta.
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Zusammenfassung

Fischteiche als 6konomische Bestandteile einer adeligen Grundherrschaft und als Indika-
tor fiir die Landschaftsform der Méhrischen Siidwalachei im 15. bis 17. Jahrhundert

Ziel der hier vorgelegten Studie ist es, Erkenntnisse iiber die Rolle der Teichwirtschaft in
der regionalen Wirtschaft der Grundherrschaft Brumov zu gewinnen, die angewandten Verfah-
ren der Fischzucht zu rekonstruieren sowie die Umweltdaten zu analysieren, die in den Sedi-
menten eines Fischteiches ab Ende des Mittelalters und Anfang der Neuzeit erhalten geblieben
sind. Das Problem wird in verschiedenen raumlichen Mafstében untersucht, angefangen bei der
Wirtschaft und Regionalgeschichte der Grundherrschaft {iber die Auswertung von mittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Geldnderelikten und archéologischen Funden aus dem ausgewihlten
Landschaftsabschnitt bis hin zu den technologischen Spezifika der konkreten, archéologisch
untersuchten Teichanlage. Durch die Untersuchung der sedimentédren Fiillung versuchen wir
auch den Zustand der im Siiden der Méahrischen Walachei gelegenen Landschaft in den un-
ruhigen Zeiten an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit zu rekonstruieren. Die gesteckten
Ziele wurden mittels Recherchen in den schriftlichen Quellen beziiglich der Bewirtschaftung
der Grundherrschaft Brumov sowie durch eine archidologische Auswertung eines bisher unbe-
kannten verschwundenen Fischteiches im Kataster der Gemeinde MiroSov erfiillt.
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Durch die archéologische Untersuchung der Uberreste einer in der Nihe von Mirosov gele-
genen Teichanlage konnte ein aufgeschiitteter Teichdamm und Bauelemente aus Holz lokalisiert
und mittelalterliche Keramikfragmente geborgen werden. Die éltesten schriftlichen Erwidhnun-
gen einer Teichwirtschaft in der Grundherrschaft Brumov stammen aus dem Jahr 1539, jedoch
verschiebt das durch eine dendrochronologische Datierung der Bauelemente des Teiches ermit-
telte Datum die Belege fiir den Bau eines Teichnetzes bereits in die Zeit nach 1488 als die Grund-
herrschaft den Herren Podmanicky gehorte. Der Teich verschwand wahrscheinlich nach 1536 in-
folge einer durch einen Erdrutsch verursachten Stérung des Dammes. Durch eine Untersuchung
der breiteren Umgebung des archéologisch untersuchten Teiches wurde nachgewiesen, dass sei-
ne Uberreste mit weiteren identifizierten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gelinderelik-
ten zusammenhéngen, vor allem mit einem mittelalterlichen und neuzeitlichen Hohlwegnetz und
mit dem Damm eines weiteren Teiches. Der Nachweis der zwei Teichddmme, die wahrscheinlich
zwei in einer Urkunde aus dem Jahr 1662 aufgefiihrten, verschwundenen Teichen entsprechen,
deutet auf das Vorhandensein eines mehrstufigen Teichsystems hin.

Der Damm des archdologisch untersuchten Teiches wurde wahrscheinlich unterhalb des
damaligen Geldndeniveaus angelegt. Die in seinem Bereich vorhandenen Sedimente belegen
eine Sedimentierung in einer ruhigen Wasserumgebung, und ihr Vorhandensein an der Damm-
auBenseite hangt wahrscheinlich mit der Wartung des Teiches zusammen, worauf auch die dort
vorgefundenen Wasserpflanzenreste hindeuten. Nachdem der Teich verschwunden war ist es
in diesem Bereich zu einer massiven Anhdufung weiterer Béden gekommen. Durch die paléo-
okologische Analyse der Teichsedimente wurde eine Landschaft belegt, die aus einem Mosaik
aus Wildern, Feldern und Weiden bestand und mit der heutigen vergleichbar ist. Im Bereich des
Teiches wurden Reste einer Wasser- und Segetalvegetation verzeichnet.

AbschlieBend kann man festhalten, dass die heute bereits nicht mehr existierenden Teiche
in der Grundherrschaft Brumov (in einer Urkunde aus dem Jahr 1662 werden sechsundzwanzig
von ihnen aufgefiihrt) zweifellos bereits ab dem Ende des 15. Jahrhunderts Bestandteile der dor-
tigen Wirtschaft und Landschaft waren. Die Anfinge ihres Niedergangs kann man dann hochst-
wahrscheinlich zu den Kriegsereignissen des 17. Jahrhunderts in einen Bezug setzen, mit denen
auch der definitive Untergang des Teichsystems in Miro$ov verbunden sein kann. Nach Aufgabe
ihrer urspriinglichen Funktion sind diese Anlagen auch weiterhin ein wichtiges Zeugnis fiir die
Verianderungen der Umwelt in ihrer unmittelbaren Umgebung und tragen dazu bei, das Bild von
der Bewirtschaftung in dieser Landschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit in dem siid-
lich gelegenen Gebiet der Mihrischen Walachei zu prézisieren. Die gewonnenen Erkenntnisse
sind nicht nur im Hinblick darauf wesentlich, die Vergangenheit der einstigen Grundherrschaft
Brumov kennenzulernen, sondern illustrieren auch den Beitrag der Erforschung von verschwun-
denen Teichanlagen, die {iber Jahrhunderte hinweg géingige Bestandteile vieler europdischer Re-
gionen waren.

Die vorliegende Arbeit wurde durch das Forderprojekt der Masaryk-Universitdt Nr. MUNI/M/1790/2014
und durch das Forderprojekt der Karls-Universitit PROGRES Q09: Geschichte — Schliissel zum Verstdnd-
nis der globalisierten Welt, gefordert.
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