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POZNAMKY K JEDNOTLIVYM KAPITOLAM

1 Uvodem

Sy Ot o

Napi. Comrie (1989). V aplikaci na japonstinu napft. Shibatani (1990; 2009a; 2009b), Akiyama
a Akiyama (2002), v ceském prostfedi napt. Kraemerova (2000). Ti klasifikuji japonstinu jako jazyk
typu SOV. Jednd se obecné o nejrozsirenéjsi a bézné prijimanou klasifikaci japonstiny.

Za reprezentativni v tomto ohledu miZe byt pokladdn Kanaja (2010) ¢i prace japonského lingvisty
Josihiko Ikegamiho, napf. Ikegami (1981).

Hoskovec (2010).

Willems (2011).

Napt. Hoskovec (2010) ¢i Ikegami a Morija (2009: 7).

Tento postoj nicméné nema implikovat apriorni uzndani monosémie funkénich gramatickych jed-
notek. SpiSe se priklani k alternativé polysémie, podobné jako napt. Croft (2001a).
http://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/ ; http://chunagon.ninjal.ac.jp/ ; http://nlb.ninjal.ac.jp/
[pfistup 6. 1. 2017]

2 Podmét v historické perspektivé

Pielom obdobi Edo (1603-1868) a obdobi Meidzi (1868-1912).

Zde je tieba upozornit na skutecnost, Ze Aristotelovi nejde o vétu jako ryze jazykovou jednotku
v nejsirSim slova smyslu, nybrz o specificky typ konstrukce, jez odrdzi specifickou myslenkovou
strukturu - soud. To, Ze klasickd rectina disponuje kromé ,,soudu” i jinymi typy vétnych konstruk-

ci, je pro Aristotelovu logiku v podstaté irelevantni.
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Poznamky

Ptdsis orthé 1ze doslovné prelozit jako ,rovny pad*“. Ptdsis plagia lze klasifikovat jako ,neprimy pad*
(oblique).

V dnesnim pojeti bychom mohli oba pojmy dat do souvislosti s monovalen¢nimi a polyvalen¢nimi
slovesy.

Macumoto (1991) pripodobiiuje karaka téZ k tzv. hloubkovym padiim v rdmci tzv. pidové gramati-
ky Charlese J. Fillmora.

Stejny postoj lze pozorovat u arabskych gramatiki, o mnoho pozdéji pak také u Antoina Meilleta
¢i nékterych japonskych lingvista.

Vlastnim jménem ,Abu Bisr ,Amr ibn ,Utman ibn Qanbar, autor zfejmé nejvyznamnéjsi arabské
gramatiky Kitab Sibawajhi, ,Kniha Sibawajhiova“ (Versteegh 1997: 29).

Genitiv ponechdvdme v tuto chvili stranou, nebot nemd ndvaznost na sloveso, nybrz na substanti-
vum.

BliZe k pddim v oddile 5.1.

Tento prvek muiiZe byt chdpdn jako regens v $irSim vyznamu. Arabsky slovosled se fidi pravidlem
rectum post regens, tj. ¥idici prvek predchdzi zavislym doplnénim (Macumoto 1991: 16).

Na dependens se nahliZelo jako na prvek nadany potencidlnosti, zatimco na terminans jako na prvek
nadany aktudlnosti. Vztah obou mél tedy v jistém ohledu odraZet piirozeny vztah hmoty a formy
v mimojazykovém svété.

Prvek v zavislostnim vztahu linedrné razeny za slovesem je nazyvan obliquus.

Modisté operovali s pojmy constructio intransitiva a constructio transitiva.

SpiSe nez o stavbé SVO se nabizi pojeti TVX, kde T = téma, V = prisudek, X = piipadné dalsi
jmenné fraze (predeviim s padem oblique).

Priklad ze stfedni anglictiny: pam cynge licodon peran — the king liceden peares — the king liked pears.
Vyraz cynge je v dativu, peran v nominativu (a v kongruenci se slovesem). V druhé fdzi vyraz king
pozbyva dativni koncovky. V konecné fazi mizi kongruence v ¢isle mezi slovesem a vyrazem pears.
(Lightfoot 1979: 231).

Za priklady konstrukci s expletivy jsou bézné povazovany konstrukce typu angl. It rains, ném. Es
regnet, franc. Il pleut. Spektrum konstrukei s expletivem je vsak obecné mnohem Sirsi.

Jsou-i subjekt a objekt koreferencni, predchazi subjekt objektu (jenz byva vyjadiovdn jako zvratné
zdjmeno).

Nékteré jazyky formalné (morfologicky) vyjadiuji shodnost/odlisnost subjekti v riznych klauzich
souveti.

Aktant ve vedlejsi vété je realizovan jako nulovy (zamlceny), je-li koreferen¢ni s aktantem v hlavni
(Tidicf) vété (jenz viak nemusi byt subjektem).

Aktant ve vedlejsi vété je realizovan ve vété hlavni, prestoZe v ni nefiguruje sémanticky jako aktant.
Napt. aktant vztazné véty lze presunout do pozice tdzaciho vyrazu v otizkovych konstrukcich (tzv.
wh-pohyb).

Souvisi napf. s generativistickym konceptem ,Principu rozsitené projekce® (Extended Projection
Principle).

Danes (1966: 225).
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Lze se setkat téZ s oznacenim ,fenogramaticka rovina“ (napt. Hoskovec mns(a): 14). Zkratka ,,mns*
v bibliografickém 1daji se vztahuje k anglickému vyrazu pro rukopis - manuscript a zde ji oznacu-
jeme dosud nepublikovany rukopis.

Rdamec funkéniho generativniho popisu vsak byva aplikovan také na anglictinu, némcinu, rustinu
a nékteré dalsi indoevropské jazyky.

Jednd se tedy o jednu z charakteristik podmétu, které uvadi i Falk. Viz str. 26-27.

Aktantem (oproti cirkumstantu) rozumime ,,povinné“ doplnéni vychdzejici z valen¢ni struktury
predikativu.

PouZivime zde symboliku dle Comrieho (1989). Jini, napi. Nieda (2007) pouZivaji pro patientni
aktant tranzitivni konstrukce symbol O.

Hoskovec (mns(a): 219-220) nicméné explicitné deklaruje, Ze cilem jeho analyzy neni poskytnout
univerzdlni definici podmeétu (jako vétného clenu).

Jazyk rosani byvd razen do irdnské vétve indoevropskych jazykii. Hovolf se jim v urcitych oblastech
Pamiru.

Podobné jako napi. dyirbal je i wangkumara jednim z australskych domorodych jazyku.

Popmir pro Comrieho nenf kategorii s bindrnim ¢lenstvim - clen vs. ne-Clen -, nybrZ kategorii
s prototypickym ¢lenem a cleny, jeZ jsou vice ¢i méné vzddleny tomuto prototypu, nicméné stdle
jsou cleny této kategorie. K prototypovému pojeti kategorii viz vice v kapitole 4.

Comrie zde hovoif o ,pragmatické roli“.

Lahu a lisu patif mezi tibeto-barmské jazyky, jimiz se hovoi{ v jiznich oblastech Ciny, v Thajsku ¢
Myanmaru.

Tagalog (¢i tagalstina) i ilokano jsou austronéské jazyky uZivané predevsim na Filipinach.

5 Viz Falkova charakteristika podmétu d. v (1) vyse.

K charakteristice konstrukef s ,,dvojim podmétem* v japonstiné se vratime v kapitole 3.
Skutecnost, Ze podmét (prinejmensim tak, jak jej definuje Keenan 1976) nelze v ¢instiné identifi-
kovat, ptitom Li a Thompson uzndvaji (1976: 479).

LaPolliv pristup je v mnoha ohledech podobny pristupu Akira Mikamiho (viz oddil 3.4).

3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

hjodzungo

¢i ,standardizovany“ jazyk - jE#i3E . Tento pojem se poprvé objevuje ve spisu

s«

Také ,standardni
japonského anglisty JoSizaburé Okakury Nihongogaku ippan (Nastin japonské lingvistiky) z roku
1890.

kokudzikair jomondai

Tzv. %;ﬁﬁ%ﬁﬁ%

Tzv. S30—%.

Zde uvadim doslovny pieklad. V zdvislosti na obsahovém pojeti vSak kokugogaku lze prekladat riz-
né, napft. ,japonskd lingvistika“, ,japonska filologie“ apod.

Dnes béZzné oznacenti lingvistiky. V obdobi Meidz7i se vSak Ize setkat i s jinymi vyrazy, napi. ?%%g%u,
priblizné s vyznamem ,filologie® (Saiki a Wasio 2012: 7).

Mj. preklady Principles of Comparative Philology Archibalda Henryho Sycea (1874) z roku 1898, ¢ds-
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tecné preklady The Life and Growth of Language: An Outline of Linguistic Science Williama Dwighta
Whitneyho (1875) z roku 1899, Progress in Language Otta Jespersena (1894) z roku 1901 nebo pre-
klad The History of Language Henryho Sweeta (1900) z roku 1912. (Tokieda 1956: 20-21). V tomto
kontextu nelze opomenout primat japonstiny jako prvniho jazyka, do néjz byl preloZen Saussurtav
Course de linguistique générale, jenz v prekladu Hideo Kobajasiho (1903-1978) vysel poprvé jako
Ferudinan-do-Sosiiru, Gengogaku genron v roce 1928 v tokijském nakladatelstvi Okasoin.

Napt. Colloquial Japanese (1863) Samuela Robbinse Browna, A Japanese Grammar (1868) Johanna
Josepha Hoffmanna, A Short Grammar of the Japanese Spoken Language (1869) Williama George
Astona ¢i A Handbook of Colloquial Japanese (1888) Basila Halla Chamberlaina.

Ueda v Némecku studoval u Heymanna Steinthala, Georga von der Gabelentze, Augusta Leskiena,
Karla Brugmanna, Eduarda Sieverse, Hermanna Osthoffa a Wilhelma Wundta (Heinrich 2012:
60). Jeho aktivity v oblasti formovani japonského ndrodniho jazyka jsou nejcastéji zminovany v sou-
vislosti s dvoudilnou sbirkou eseji Kokugo no tame (Pro ndarodni jazyk) z let 1895 a 1903 a spisem
Hjdédzungo ni cukite (O standardnim jazyce) z roku 1895.

Dalsimi byli napt. Sinpei Ogura (1882-1944), ktery zkoumal piibuznost japonstiny s korejstinou,
Fujui Iha (1876-1947), jenz zkoumal vztah japonstiny k rjukjusting, aj. (Jasuda 2004: 30).

Kromé teorie gramatiky se Tokieda v povdlecném obdobi vénoval také otdzkam didaktiky a jazyko-
vé politiky a svoji teorii aplikoval mj. na uchopenti jazyka v jeho socidlnich aspektech, v literarnich
textech ¢i historickém vyvoji.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem zde byl predevsim Wilhelm Wundt.

Tato orientace mj. vyplyva ze zapojeni kokugogaku do problematiky revize pisemného systému.
BliZe viz oddil 3.4.

Pojem kokugo se vize mj. k vyuce japonského jazyka a literatury na nizsich stupnich japonského
vzdélavaciho systému a na pedagogickych fakultach japonskych vysokych skol.

Prvni dva dily Teramurovy trilogie vysly v letech 1982 a 1984, posledni treti dil vySel posmrtné
v roce 1991.

Kuno se vénuje funkéni lingvistice, Sibatani lingvistické typologii atp.

Pomijime zde odstépeni sméru tzv. didaktické gramatiky japonstiny (nihongo kjoiku bunpd) od ni-
hongogaku (tj. od deskriptivni gramatiky japonstiny, nikongo kidZucu bunpd) na zacatku tohoto tisici-
leti, nebot neni pro otdzky nasi studie relevantni. K tomuto vyvoji viz blize napt. Iori (2011), Matela
(2015) aj.

Pitedmét i uéebnice standardné ve svém ndzvu maji Kokugo. Jednotnd systematizace Skolni grama-
tiky je v Japonsku stdle viceméné v pocatcich.

Ocukiho text byl ve skutec¢nosti hotov jiZ roku 1882. K jeho vyddni viak doglo a7 o patndct let pozdéji.
Jde o tivodni vétu povidky prozaika Osamu Dazaie Hasire Melos (Utikej, Melosi!) z roku 1940, kterd
je prepracovanim Schillerovy balady Die Biirgschaft.

Prevzato z Koike, UdZiie a Akimoto (2007: 44). Koike zde jako priklad uvadi uc¢ebnici Atarasii koku-
go I z nakladatelstvi Tokj6 Soseki ( [ LW ERE [ ] BUTEEE).

Takahasi zde uvadi pojem E%;‘;i;, coz je specificky koncept v ramci kokugogaku. Byva spojovan s Mo-
pALITOU, piipadné PREDIKACI. Viz napf. Koike (2010), Fiala (2011) aj. Tento pojem bude struc¢né

zminén i v ndsledujicich kapitoldch.
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Pavodné vyslo v roce 1941.

Pravé dZi jsou v tomto modelu nositeli predikacni funkce ¢indZucu.

Jedna se o metaforicky vyraz, ktery lze prekladat také doslovngéji jako ,struktura vnorenych krabi-
cek*.

Vsechny piiklady v této ¢dsti jsou prevzaty z Tokieda (2007: 74, 77, 78).

Vyraz je etymologicky sloZen z morfému E (oc¢i) a ﬁ/ﬁ (stoji, vstava). Jelikoz sloveso tacu je intran-
zitivni, je morfém me analyzovany s podmétovym padem.

Watanabe (1996: 205).

Watanabe téZ predklada vyraz ve fonologické formé kopjura.

Podrobnéji ke Koikeho pojeti jednoslovnych vét viz Koike (2002).

Zde je vsak nutno poznamenat, Ze Koikeho pojeti vétného vyznamu je ponékud nepropracované
a véagni.

V Koike (2010) je pro preklad vyrazi dZodZucu a dZodZucu naijé pouZito pojmu ,dikce® a ,dik¢éni/
diktalni obsah®, vyraz ¢indzZucu je pak preklddan jako ,modalita®. Véta je tam tedy popisovana jako
vyraz, jenz splituje podminku ,dikce a modality“ (Koike 2010: 66). V této knize vychdzime z alter-
nativniho pojeti, kdy pro dichotomii dZodZucu a ¢indZucu uzZivime pojmy ,propozice“ a ,predikace®,
¢emu? je terminologicky blize napt. Fiala (2011).

Morfologické rozdily mezi ,koncovym tvarem® (susikei) a ,adnomindlnim tvarem*® (rentaikei) u to-
hoto typu predikativii v moderni japonstiné jiZ témér neexistuji (proto je vyraz fuku v (8b) oznacen
jako NPST; v Koikeho pojeti by bylo oznaceni ANF). Starsi vyvojové faze japonstiny tyto rozdily
udrzovaly u vSech typu predikativii.

Podrobnéji viz Koike (2010: 124-127). Koike zde evidentné nerozli$uje sémantickou rovinu (SUBJ)
a gramatickou rovinu (NOM, POD).

Volbu zakladdm na skute¢nosti, Ze vybrané teorie klasifikuji jako ,teorie o potiebnosti podmétu®
mj. Takebajasi (2004) a Oka (2013).

Kuno (1973) je upravenym japonskym vydanim knihy The Structure of the Japanese Language z roku
1972.

Priblizné ve stejném smyslu jako topikalizace (daimokuka) u Koikeho (viz 3.2.4).

Podle Kuna se tato operace netykd jen genitivnich jmennych frazi, ale mize byt aplikovidna také

na konstrukei [NP ni] oznacujici <Lokacr> v konstrukcich s existenénimi predikativy (Kuno 1973: 45):

Njuijoku ni koso kenciku ga - Njujoku ga kdso kenciku ga

New York DAT vysoka budova NOM New York NOM vysoka budova NOM
takusan aru. lakusan aru.

mnoho je.NPST. mnoho je.NPST.

V New Yorku je mnoho vyskovych budov. To v New Yorku je mnoho vyskovych budov.

V generativistickém pojeti je v konfiguracnich jazycich podmét tou NP, kterd je vyclenéna z VP
a primo rizena vétou S. Predmét je obsaZen ve VP. V nekonfiguracnich jazycich pak nemd Zadna
NP vylu¢nou pozici, neni tedy strukturni rozdil mezi podmétem a predmétem, a tedy ani prostor
pro uznani existence VP.

Sonkeigoka - predikativ je nahrazen lexikdlnim ¢i morfologickym ekvivalentem s rysem uctivosti

sonkeigo

PEGEE-
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V generativistickych teoriich tzv. arbitrarni zdjmeno (arbitrary PRO) nepodléhd ,ovlddani“ a mad
arbitrdrni referenci, tj. vyjadi‘uje vS§eobecného lidského konatele.

Formalni substantivum, resp. nominalizdtor koto je v analyzach vkladan za adnominalni tvar predi-
kativu ve snaze o oprosténi klauze od modalnich rysi véty, jeZ se mohou vazat na piisudkové tvary.
BliZe k prototypovému pojeti kategorii viz oddil 4.3.

Priklady i analyzu Nittovy teorie vybirame z Takebajasi (2004).

Riizni japonsti lingvisté uZivaji pro tuto dichotomii riznou terminologii. Nitta oznacuje propozici
pojmem %%%lﬁl‘%‘, modalitu pak pojmem %%%‘ﬁé

K dal$im argumentim proti Nittovu pojeti podmétu skrze vztah osoby a modality viz Takebajasi
(2004).

Parafrazovano dle Takebajasi (2004).

Nastin Kawabatova pojeti véty je v kapitole Bunpo to imi (Gramatika a vyznam) knihy Bunpd II (Gra-
matika II) z edice Asakura nihongo kozd dai 6 maki (6. svazek kurzu japonstiny Asakura) nakladatel-
stvi Asakura Soten z roku 2004. Autorem predchozi kapitoly téze knihy, Sugo to dZucugo o meguru
bunpé (Gramatika smérujici k podmétu a prisudku), je Keisuke Onoe, jehoZ aparat predstavime
v nésledujici ¢dsti. Zde oboji prebirame z Oka (2013: 40-48).

Jde predeviim o knihu Sugo o massacu Sita otoko - Hjoden Mikami Akira (Muz, ktery vymazal podmét -
Biografie Akira Mikamiho) [3:§5% $ffk L72B—HE= L% ] z roku 2006. Viz také Kanaja (2002,
2010) aj.

V tomto ohledu je Mikamiho teorie blizkd Koikeho pojeti (viz 3.2.4), pfestoZe oba autofi pouzivaji
pro komplement odliSnou terminologii - kogo (Mikami), kosokugo (Koike). Je viak také zapotiebi
poukdzat na skute¢nost, Zze Koike prvek [NP no] neklasifikuje primdrné jako komplement, nebot
pady pojima jako prvky rozvijejici predikativ. [NP no] v konstrukcich typu zaimoku no okiba uloZisté
dieva (tj. [NP no NP]) rozviji NP, a proto také Koike genitivni no nefadi mezi padové partikule.
Mezi autory, kterf stejné jako Mikami klasifikuji no jako padovou partikuli, patii napi. Shibatani
(1990: 347), Watanabe (1996: 224), Okimori a kol. (2006: 109-110) a dal$i. Mikami (1960: 11) kro-
mé genitivu (zokkaku) uzivd také oznaceni ,adnomindlni pad® (rentaikaku).

Viz téZ napi. Koike (2010: 174), Watanabe (1974: 165-166), Okimori a kol. (2006: 96) aj. Mikamiho
tvrzeni v tomto ohledu nenf zcela tplné, nebof Skolni gramatika klasifikuje neohebné modifikato-
ry do vice kategorii neZ jen ADVERBIUM.

Dalsi priklady ve (23) jsou pfebrany z Mikami (1963: 151-152).

Periferie se tykd predevsim vztahu partikule wa k vyrazim nara a demo, tj. tykd se podminkovych ¢i
pripustkovych konstrukci.

Pripady, j Jez maJl v povrchové roviné podobu [NP ga NP COP], tj. konstrukce, jeZ Kuno oznacuje

56 haita

pojmem f-‘c\p (exhaustivni deskripce), Mikami uzndvd a oznacuje je pojmem fEft (exkluze).
Tori (2003: 58).

V generativistickych teoriich jde nejcastéji o parametr, jenz zpusobuje, Ze zdjmeno, které se pred-
poklddd v hloubkové strukture véty, je za urcitych podminek z povrchové struktury vypusténo.
Jazyky, které maji tento parametr aktivni, se také oznacuji jako ,jazyky s nulovym podmétem* (null-

-subject languages).
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Jak naznacujeme v anotaci véty (27a), bez fddného kontextového ukotveni nelze jednozna¢né urcit
referenta vyrazu dZibun (a to ani ve smyslu gramatické osoby).

Jednd se o Zelé vyrdbéné z hliz zmijovce (Amorphophallus konjac).

Za ,uhori vétu® je tato konstrukce pokladana pouze v piipadé, kdy nema byt interpretovana ,iden-
tifikacné“ (tedy ve smyslu Jd jsem tihot.). Podrobnéji k tomuto typu vypovédi viz napft. Koike (2010:
69-72), Tkegami (2007: 32-41) aj.

Hlavnim textem Jukawova pojeti podmétu je ,Sugo“ ni kan-suru kdsacu (Uvahy tykajici se ,podmé-
tu“), ktery vysel v 51. ¢isle Casopisu Gengo kenkjui (Jazykové studie) v roce 1967. Zde ndstin Jukawova
pristupu k podmétu prebirdme z Takebajasi (2004).

Tato pozice neni v modernich kognitivnich védach ojedinéla. Viz napi. Bergen (2012).

Autorka dila je dnes zndma jako Sei §6nagon, dvorni dima z rodu Kijohara, kterd puisobila na ci-
saiském dvore cisarovny Sadako (téZ Teisi). Jeji presnd Zivotopisna data nejsou zndma, ale narodila
se zi'ejmé kolem roku 965. Preklad tvodni véty prebirame od Miroslava Novaka, jehoZ preklad dila
Makura no sosi vysel ve sbirce Zdpisky z volnych chvil v nakladatelstvi Odeon roku 1984.

Lze prekladat té7 jako ,vtélesnéna syntax®.

V oblasti jazykovédného bddani byva k propagatorim nihondzin-ron fazen mj. Josio Jamada (Sykora

2013: 287).

4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

[o2 BN S NS )

10

11

K charakteristikim kognitivni lingvistiky jako soucdsti tzv. ,druhé generace kognitivnich véd* viz
napft. Lakoff a Johnson (1999).

K projektu ,sjednocené kognitivni védy* viz napi. Feldman (2006).

Takto o lingvistice hovori napt. Hoskovec (mns(c)).

Tkegami (2002: 47) pro tento jazykovy subjekt uzivd jednotné oznaceni ,interpretant*.

Langacker (2008: 30).

Skrze zavedeni konceptu ,idedlniho mluvciho“ byl subjekt (interpretant) v tomto smyslu elimino-
van také z ramce generativistického pojeti vyznamu. Ve funkéné-strukturdlni lingvistice figuruje
na misté subjektu kolektiv. V opozici k diirazu na psychologicky charakter jedince tak stoji dtraz
na socialni charakter jazykového spolecenstvi.

Odkazujeme zde napi. k metaforickym ¢i metonymickym procestim, konceptudlni integraci, sche-
matizaci, kategorizaci, usporddani figury a pozadi, sdilené pozornosti, sdilené intenci a k radé¢ dal-
Sich jeva, jez nékdy byvaji oznacovany jako ,nejazykové“. K nékterym se vratime o néco detailnéji
v dalsich castech této knihy.

Langacker (1987). Zde citovano z Uehara (1998: 22).

O klasickém pojeti se hovof{ téZ jako o ,defini¢ni teorii kategorizace” (Evans a Green 2006: 249).
Ve skutecnosti lze pocdtky prototypového pojeti vidét jiz u Ludwiga Wittgensteina (1889-1951),
ktery v roce 1953 (respektive 1945) poukdzal na problemati¢nost urceni vyznamu slova Spiel vzta-
Zenim ke kategorii HrA v klasickém pojeti kategorii. Viz Taylor (1995: 38), Lakoff (1987: 16-17) aj.

Kromé povahy prototypovych kategorii Eleanor Rosch a dalsi badatelé poukazuji na hierarchizaci
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kategorif do raznych urovni, pricemz zdsadni roli hraje tzv. bazova rovina, tj. rovina ,uprostied”
hierarchie usporadané od obecného ke specifickému (Lakoff 1987: 13). Zde vSak tuto otdzku po-
nechdvame stranou.

Podrobnéji k prototypovému pojeti kategorii viz napt. Lakoff (1987), Taylor (1995), Evans a Green
(2006) aj.

Analyzu prototypovych jevi u jazykovych kategorii a jazykovych jevi demonstruje napi. Taylor
(1995).

Pod timto pojmem (japonsky E‘?%gé) se vétsinou rozumi nejstarsi textové doloZena forma japon-
stiny, tj. jazyka, jenz se uZzival do obdobi zformovani se tzv. klasické japonstiny na konci 11. stoleti
(Okimori 2010: 21). Rizn{ autofi délf historicka obdobf vyvoje japonstiny s riiznou mirou podrob-
nosti. Takebajasi (2008) neuvadi presnou dataci, jako priklady své analyzy vsak vyuzivd literarni dila
napsand pied koncem 11. stoleti.

Takebajasi zde pro podmét pouZiva terminu ;‘gé‘[g

Zde lze poukazat na skutecnost, Ze uvedena definice vétné funkce v jistém smyslu implikuje univer-
zalni pritomnost informacni struktury ve vété.

Jednoslovné substantivni véty déli Takebajasi na zvolaci ( }kiizréjjmglgﬂ];gglj‘z ), napi. Nezumi! Mys!,
a touzici (%k;jémgéﬁl ;gglj%), napt. Mizu! Vodu!

Pojem ,soukromy predikdt“ (private predicate) uziva napf. Nariyama (2003). Tkegami (2007) hovoii
o vyrazech tzv. ,subjektivniho chdpdni“ ¢i ,subjektivniho konstruovani® (‘Ikéﬁékfj}ﬁ}é) - pojem
prebira z anglického subjective construal, jenz je soucdsti teorie kognitivni gramatiky Ronalda W.
Langackera (zde uZivime vyraz ,konstruovani®, s védomim toho, Ze pojem construal zatim nema
v ¢eském lingvistickém prostredi dostate¢né zavedeny ekvivalent). Prikladem tzv. soukromych pre-
dikdth jsou vyrazy typu Kanasii. Je mi smutno., Kowai. Mam strach., Semui. Je mi zima., Mieru.
Vidim to. aj. K pripadim vét se soukromymi predikdty se vratime v dalsich ¢dstech nasi studie,
predevsim v 5.2.1.

Na koncept MLUVCT je nutno nahliZet jako na komplexni koncept, zahrnujici mj. konceptudlni pro-
stor, do néjz mluvci sam sebe nevyhnutelné situuje.

Napt. Koike (2010). Viz téz ¢ast 3.2.4.

Mikami nicméné tuto terminologii ndsledné opousti ve prospéch reeni pomoci riznych funkef ¢i
stylt - S:Tl:t‘ - zavislych klauzi.

Jako dalsi cinitele lze uvazovat faktory kontextudlni aj. Analyza konceptu PREDIKACE vSak presahuje
ramec této studie, a proto se zde funk¢éné omezime na vySe uvedené.

V dalsich krocich Ize pak pozorovat jejich vzdjemnou provazanost.

Uehara reflektuje japonské lingvisty $iritho spektra metodologickych rdmcii (mj. S. Hasimoto, S.
Kuno, H. Teramura), sviij analyticky aparat pak odvozuje od kognitivné-typologického aparitu
Williama Crofta, s vyuZitim kompatibilnich prvka Langackerovy kognitivni gramatiky.

Sémantické rysy jednotlivych trid jsou valence, staticnost, trvanlivost a stuprniovatelnost. Podrobnéji
viz Croft (1991: 65) ¢i Uehara (1998: 28).

Riizné pragmatické funkce maji nicméné v raznych jazycich riznou miru prominentnosti.

Skutecnost, Ze v japonstiné piisudek ve vété béiné figuruje bez podpory referenci nastoleného
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36

nez akt reference. Vyznam predikace spocivd predevsim v tom, Ze nejlépe odrazi vizanost grama-
tickych morfém?, kterd je klicovou pro vymezeni zminénych dvou nejzdkladnéjsich syntaktickych
kategorii. Role predikace pfi strukturaci syntaktickych kategorii v japonském jazyce také doklada
odli$nost japonstiny od jazyku, v nichZ hraje zdasadnf roli akt reference (ktery s sebou nese vyznam
vyrazi, kategorizovanych jako zAJMENA. Uehara 1998: 85). Vyznam aktu predikace pro stavbu pro-
pozice (véty) v Hoskovcové apardtu také naznacuje, Ze cestina a japonstina jsou si v tomto ohledu
typové blizké.

Dal$imi priznakovymi predikacemi jsou pak napt. modalni predikace s vyrazy dard, ka apod.
Priklady prebirame z Uehara (1998: 66). Oznaceni gramémii podtrZzenim je nase vlastni.

Déleni slovnich druhi na tyto dvé kategorie je v pifjemné shod¢ s tradi¢nim japonskym délenim
na laigen (neohebna slova) a jogen (ohebnd slova). Uehara tedy piedeviim systematizuje koncept
flexe, kacujo.

V tomto stru¢ném ndstinu ani ve zbytku knihy se nezabyvame funkci adverbalniho rozviti, v niz
NA pobiraji gramém ni. Neostrd hranice mezi N a NA predstavuje jisty problém pro jednoznac-
nou anotaci tohoto gramému. JelikoZ NA maji historickou souvislost se substantivy, spatiujeme
souvislost mezi vyrazem ni v adverbdlni funkci nomindlnich adjektiv a dativni padovou partikuli
ni. JelikoZ v§ak NA definujeme jako vyrazy, jeZ nepobiraji pidové partikule, anotujeme ni u vyrazi
s vyraznym charakterem NA jako konektém (LNK). U vyraza se substantivnim charakterem potom
anotujeme jako vyjadieni dativu (DAT).

Prebirame z Uehara (1998: 100, 122).

Uehara predkladd vice nez 40 piikladi VN, jeZ se prototypicky vyskytuji v konstrukei [VN suru],
u nichZ skupina rodilych mluvcich posuzovala pfijatelnost v konstrukci s pddovou partikuli vyjad-
fujici akuzativ, tj. [VN o suru]. Po zprimérovani hodnot tvoif vysledky gradudlni $kdlu od ,vSemi
zcela prijatelné® (napf. irezumi, tetovani) po ,vSemi zcela nepfijatelné“ (napf. ai, laska). Tato gra-
dudlnost a stfedni hodnoty (napf. u vyrazu sukusd, zredukovani) jsou jen téZko postiZitelné pomoci
bindrnich rysa typu [+VN] vs. [[VN].

Podrobnéji k vyrazu dZibun coby prvku reflexivizace (v kontrastu k anglictin€) z perspektivy kogni-
tivni lingvistiky viz Uehara (2003).

V jistém smyslu lze za konstrukéni gramatiku oznacit i Langackerovu kognitivni gramatiku. Spekt-
rum konstruk¢nich gramatik vSak neni omezeno pouze na kognitivné orientované teorie. BliZe viz
Evans a Green (2006, kapitola 20), Croft a Cruse (2004, kapitola 10) aj.

Za priklad posunu konstrukce na skdle schemati¢nosti lze oznacit proces gramatikalizace. Prikla-
dem konstrukci, jez lze situovat bliZe stfedu lexikalné-gramatického kontinua, jsou v japonstiné
konstrukce vzniklé spojenim pddovych partikuli a slovesa (v urcitém tvaru), napf. nicuite, tosite,
nijotte apod., jeZ obsahové vykazuji vy$si miru specificnosti nez padové partikule, soucasné vsak
také vyssi miru schematicnosti ve srovnani napf. se slovesy.

Jednim z hlavnich impulsii pro vznik tzv. konstruk¢nich gramatik byla snaha vyloZit struktury
idiomatickych konstrukef, z nichZ nékteré maji charakter fixnich a sémanticky vysoce specifickych
lexikdlnich jednotek, jiné pak maji schematic¢téjsi syntaktickou strukturu, z niZ vsak nelze odvodit
vyznam daného idiomu. Konstrukéni gramatiky si tedy vzaly za cil vybudovat takovou syntaktickou

teorii, kterd dokdZe postihnout i idiomatické konstrukce (¢asto povazované za néco, co je v ramci
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systému jazyka nééim margindlnim), nebot takova teorie bude soucasné schopnd postihnout i kon-
strukce neidiomatické.

Srov. téZ napt. s Hoskovcovym pojetim véty jako komplexni systémové jednotky znakové povahy
v Hoskovec (2010: 190-191).

5 Konstrukce s partikuli ga

10

11
12

13

14
15

Podtrzeny vyraz je anotovdn jako spojovaci partikule (secuzoku dZosi). Ma funkci spojovat klauze
do vétsich intonac¢nich celki, poji se na prisudkové tvary predikativii a s paddovou partikuli g ma
etymologickou souvislost (Uehara 1998: 41).

Ke kli¢ovym pojmiim tzv. kognitivn{ lingvistiky dnes jiZ existuje velmi Siroké spektrum zdkladnf lite-
ratury. Na tomto misté za viechny zmifime napt. Geeraertse a Cuyckense (2007) ¢ Evanse (2007).
1t6 (2008) pouziva pojmu ,schéma uddlosti® (event schema). Prestoze ,schéma uddlosti“ se neome-
zuje pouze na piipady dynamickych uddlosti, volime zde uvedenou terminologii proto, abychom
presnéji zachytili co nejsirsi spektrum padovych konstrukei.

Princip vzniku obrazového schématu <vic> je totoZny - vychdzi z abstrakce opakované smyslové
zkuSenosti interakce ¢lovéka s prostiedim.

Vyrazovou rovinu lokacni konstrukce v japonstiné zachycujeme jako [N ni N ga V], kde obsahu
konstrukce [N 7i] odpovida obrazové schéma <NADOBA> a obsahu konstrukce [N ga] odpovidd ob-
razové schéma <vic>. Viz téz 5.1.3.

Viz oddil 4.3 a shrnuti, které poddvd Lakoff (1987). Téz Comrie (1989).

Viz 3.2.4.

Napt'. pojeti pddu jako schopnosti substantiva morfologickou proménou odli§ovat podmét a pred-
mét Ize na japonstinu aplikovat té7ko, nebot jak jsme piedvedli v oddile 4.5, japonskd substantiva
nedisponuji flexi.

Priklady prebirdme z Iori (2001: 99).

Podobné jako Hoskovec (mns(a)) tedy nemame potiebu zavadét kategorii slovesného rodu. Kon-
strukce [V(r)areru] pak muiiZe byt soucdsti i jinych konstrukei nez jen tzv. piimého pasiva, nebot se
neomezuje pouze na tranzitivni slovesa V_.

Viz predevsim Goldberg (1995).

Volba pravé této konstrukce je nicméné zaloZena na sémantickém hledisku - volime konstrukci se
slovesem, jeZ vykazuje prototypické sémantické rysy tranzitivniho slovesa, tj. slovesa, jeZ konstruuje
predikaci prototypické tranzitivn{ situace (viz 5.1.1).

Koncept profilovani prebird kognitivné orientovand lingvistika z psychologie a souvisi s jejim po-
jetim jazykového vyznamu. V ceském jazykovédném prostiedi neni v tomto ohledu tranzitivni
uzivani slovesa ,,profiluje“ (napi. ,vyraz/konstrukce X profiluje Y*) zcela obvyklé a do zna¢né miry
se omezuje pravé na kognitivné orientované prdce. Pro nase potieby budeme toto vyjadieni ddle
uZivat, nebot jeho obsahovy pldn je v souladu s nasim pojetim jazyka.

Prebirame z Langacker (1991: 215).

Priklad (39c) prebirdame z Kagejama (1996: 139).
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K vlastnostem konatele viz téZ napi. Ikegami (1992: 161-163).

NKBKK (2009a: 14-15).

Pro ilustraci uvadime pomeéry vyskytu [NP ga] vaci [NP o] v konstrukcich s bezpriznakovymi tvary
sloves z piikladu (39) v BCCW]: naguru - 155 : 515; jaburu - 265 : 1374; kowasu - 168 : 995. Pri-
mérny pomér [NP ga] k [NP o] je zhruba 1 : 4,9.

O roli schematizace v procesu vzniku schématu uddlosti, jeZ tvori sémanticky obsah konstrukce,
jsme hovorili v ivodu této kapitoly.

Prikladem polysémie akuzativu je (38), kde [NP o] vyjadi'uje misto; v (38a) pocdtecni bod pohybu,
v (38b) misto pohybu. K dalsim piikladim viz Morijama (2008), kapitola 4.

Priklad prebirdme z NKBKK (2004a: 19).

Piebirame z Morijama (2008: 41). Symbol S oznacuje jazykovy subjekt (mluvciho).

Pomeér [NP ga] : [NP o] : [NP n:] je u vybranych sloves nasledujici: okuru - 1233 : 6323 : 3693, morau
- 431 : 4065 : 1110, watasu - 350 : 2554 : 2323. Priamérny pomér je zhruba 1 : 6,4 : 3,5. Tyto udaje
jsou pouze ilustrativni, nebot statistickd data nezohledriuji polysémii konstrukce [NP ni] (tj. napft.
urceni c¢asu).

Priklady (44a) a (44c) prebirame z NKBKK (2009a: 19).

Priklad (45b) piebirame z NKBKK (2009a: 19), piiklad (45c) prebirame z Morijama (2008: 45).
Podobné Ize na kauzativni konstrukce typu [NP ga NP o V __ (s)aseru]/[KZR AGT INICIOVANA.
AKCE] pohliZet jako na specifické pripady konstrukei tranzitivnich.

V riznych predikac¢nich ramcich mohou byt profilovani réizni pasivni participanti, nejen patiens.
Patiens vsak v hierarchii pasivnich participantt spatifujeme jako obecné nejvyse postaveny.
wProcesni predikace zahrnuje kontinudlni série stav [...], z nichZ kazdy profiluje relaci, [procesni
predikace] distribuuje tyto stavy skrze kontinudlni rozpéti [...] vinimaného casu a vyuZiva sekvencéni
snimdni pro piistup k této komplexni struktute. Proces se lisi od odpovidajici atempordlni relace
tim, Ze ma tempordlni profil, uréeny jako rozpéti vinimaného casu, skrze néz je profilovany vztah
sekvencné snimdn.“ (Langacker 1991: 81)

Tato skupina sloves predstavuje jednu ze Ctyr slovesnych kategorii podle klasifikace Haruhiko
Kindaiciho (1913-2004). Ten slovesa d¢lil podle formalnich i sémantickych hledisek se zaméfenim
na kategorii slovesného aspektu ve vazbé na konstrukci [V, te iru]. Specifikem dané skupiny sloves

AVF
je, Ze se témér vyhradné uZivaji pravé v konstrukci [V, te iru]. Viz Koike (2010: 172), Kagejama
(1996: 43-44) aj.

Sémanticky charakter dvou skupin sloves uvedenych v piikladech (49a-d) se formdlné odrazi
v tom, jakym zpuisobem dana slovesa vyjadiuji progresivni aspekt.

POS oznacuje sémantickou roli vlastnika (posesor).

Mezi jinymi Ikegami (1981, 1992, 2006) poukazuje na skutecnost, Ze japonstina patii mezi jazyky,
v nichzZ je posese vyjadiovana pomoci existen¢nich konstrukci (tzv. BE language), oproti jazykiim,
v nichZ je smér extenze opacny, tj. konstrukce pro vyjadiovani posese se uzZiva pro vyjadieni exis-
tence (tzv. HAVE language).

Morijama (2008: 61-62) hovori téZ o ,procesnim uZziti* ;E%;é’j)ﬁ;ﬁo a ,ontologickém uziti“

Na tomto misté predpokladdme u konstrukce [NP ga NP ni V] tentyZ sémanticky typ slovesa jako
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u konstrukce [NP ni NP ga V]. Pouze tehdy spatiujeme obé konstrukce z hlediska slovosledu
ve vztahu vzdjemné priznakovosti.

Ne¢ktet autofi (napi. Morijama 2008) poukazuji na nutnost odlisovat sémantické role pohybujiciho
se objektu (mover) a konatele, nebot kazdd z téchto roli je konstrukéné specifickd. V ditranzitivnich
konstrukcich je primdrn{ aktivni participant klasifikovdn jako konatel, primdrni pasivni participant
jako pohybujici se objekt (v nasem apardtu patiens). V konstrukénim schématu pohybu pak vy-
stupuje pohybujici se objekt, nikoliv konatel. Pro nutnost rozliSovat konstrukéni schéma pohybu
a konstrukéni schéma akce existuji v kognitivné orientovanych pracich rizné argumenty (napf.
odlisné padové schéma obou typu konstrukei). Zde se vSak touto otdzkou podrobnéji zabyvat ne-
budeme.

Pro mluvciho predstavuje toto fazeni nejmensi kognitivni zatéZ, coZ funk¢né usnadnuje interpreta-
ci vypovedi.

Nominativ a ablativ také disponuji odlisnymi prototypy.

Priklad (51a) v kontrastu k (51b) vyzniva spiSe ve prospéch konstruovani typu Z mé strany bude
podéno hlaseni o vysledcich. Podobné téz v piikladu (52).

s«

Diivodem, pro¢ nehovofime o dichotomii ,agentivni“ vs. ,deagentivni®, je i v tomto piipadé sku-
tecnost, Ze v naSem aparatu nefiguruji transformace, a tedy ani ,odagentivnéni®.

Sugai (2003: 181) poukazuje na skutecnost, Ze zatimco procesni konstrukce ,popisuji skutecnost
usporaddni nékolika padovych clent ve vztahu k prisudkovému slovesu®, ontologické konstrukce
vyjadiuji hodnoceni modu existends objektu v ramci urcité domény. Srov. téZ s Onoeho pristupem
v 3.3.5.

Schéma prebirame ze Sugai (2002: 180).

Konstrukce tzv. piimého pasiva, jako napi. [...] gulaiteki na kingaku ga kimeraremasu. ([...] bude
uréen konkrétni finanéni obnos. BCCWJ: PB53_00324; EFEH A (2005) [EEEMIEZh CT%

] /INFAE) 1ze povaZovat za priklad konstruovdni, jeZ sice zahrnuje subjekt do ramce predikace,

ale ponechava jej bez profilovani (fakultativné mutZe v téchto konstrukcich byt SUBJ profilovan jako
[NP ni], [NP nijotte], nékdy téz jako instrumentdl [NP de]).

Viz pozn. 18 na str. 241.

Schéma prebirame z Morijama (2008: 36).

Cesky ekvivalent véty (55e) lze zachytit jako objektivni konstruovan{ obr. 7b): Kruh vlevo v obdél-
niku predstavuje subjekt emoce, explicitné profilovany koncovkou slovesa. Kruh vpravo v obdél-
niku predstavuje objekt (penize). Asymetri¢nost emoc¢niho vztahu je vyjadiena teckovanou Sipkou
(subjekt touzi po penézich, emocni vztah penéz k subjektu neni profilovin a bezpiiznakové se
nepredpoklada jakdkoliv jeho existence). ,,Objektivnost” konstruovani spocivd v tom, Ze diagram je
platny pro pripady, kdy touZici subjekt (o némz mluvci vypovidd) je jmennd fraze kterékoliv osoby
(zde elidovany, avak vyjddieny skrze kongruencni koncovku slovesa).

Priklady prebirdme z Morita (2007: 37).

Na tomto misté nepredpokladdme specifické kontextové faktory, jeZ mohou mit na interpretaci
zasadni vliv. Hovorime o nejméné piiznakové vypovédni situaci.

V uvedenych prikladech jsou to interni (56a, 56b, 56¢) ¢i externf ¢dst téla (56f, 56g, 56h), organ,

jenz pifmo souvisi s danym pocitem, ale také misto, jeZ na téle vznikd disledkem vnéjstho vlivu
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a je spojeno s danym pocitem (56d, 56e¢), ¢i dokonce vnéjsi entita, ktera je konceptualizovana jako
ptvodce daného somatického stavu (56i, 56j).

49 Otazkou modality se v této knize podrobnéji zabyvat nebudeme. Pro zjednoduSeni zde nerozlisu-
jeme mezi modalitou, evidencialitou (prikaznosti) apod.

50 Lze také Iici, Ze slovesa derivovand z adjektiv subjektivniho konstruovani (jako napi. kosigaru, chce)
sama nejsou ,soukromymi predikaty*.

51 K funkci véty viz oddil 4.4.

52 Na sémantickou analyzu morfému -ta ve slovesnych a adjektivnich konstrukcich v nasi studii bohuzel
neni prostor. PfestoZe tento morfém byva bézné klasifikovan jako gramém minulého casu, rada
autoru se priklani k ndzoru, Ze obsah daného morfému je v japonstiné v mnoha piipadech vyrazné
modalni. K tomuto tématu viz napt. Koike (2010: 199), Takahasi (2005: 92-93), Maynard (2005:
360-362) aj.

53 Vztah subjektu k prvkim predika¢niho rdmce neni profilovan v konstrukcich objektivniho kon-
struovani (viz obr. 7b)).

54 Na tomto misté ponechavame detaily sémantické struktury zminénych gramému stranou.

55 Napr. Sinkokjii o Site $1icii o tamocu.

hluboky.nddech ACC déla.AVF pozornost ACC udrzi. NPST.
Zhluboka se nadechne a podrzZi si koncentraci.
(BCCW]J: PB39_00666; v ¥ 1y « %7 /Rl Hh R (2008) [EIREZEZ82 T ~—L 7 A V)

56 Viz 3.3.1. K feSeni téhoZ problému z perspektivy opozice ,staré informace“ a ,nové informace®
(R a #H#) viz také napk. Ono (1978), Fiala (2000) aj.

57 Frellesvig (2010) oznacuje kakaridzosi téZ pojmem ,fokalni partikule® (focus particles). Partikule ma
také starsi textové doloZenou formu namo a spolu s dalsimi byla soucdsti jevu tzv. kakari-musubi -
shody kontextové/fokdlni partikule s tvarem prisudku.

58 Prikladova véta je uryvek z 9. oddilu dila Ise monogatari (Piibéhy z Ise) z obdobi kolem roku 920.
Zde prebirdme z Koike a Akabane (2002: 132). Ustii¢nik velky, lat. Haematopus ostralegus, je pték
z Celedi ustri¢nikovitych.

59 Viz také bod & 7 v Sibataniho charakteristikdch podmétu (14) na str. 57.

60 Z této funkce se u partikule ga vyvinula funkce spojovaci ¢dstice, kterou jsme ilustrovali prikladem
(36) na zacatku 5. kapitoly.

61 Podrobnéji ke vztahu funkci partikuli ga a no z diachronni perspektivy viz Jamada (2010). K hierar-
chii fokalizace prvkl informacni struktury viz Fiala (2000).

62 Tento piiklad prebirdime z Koike (1994: 129-130).

63 Piiklad (77a) je parafrdzi na piiklad z Kimura (2002: 216), piiklad (75b) je piiklad (12) na str. 54
piebrany z Kuno (1973). Zde jej opakujeme.

64 Sloveso Sinu zde chapeme jako sloveso, které oznacuje zménu stavu spiSe nez akci (vychdzime
z chovani daného slovesa v konstrukcich vyjadiujicich priznakovy aspekt). Proto jeho participanta
klasifikujeme jako objekt. Pripoustime vsak, Ze toto urceni neni bezproblémové. Ke konstrukcim
s bezpfiznakovym uZitim slovesa Sinu pristupujeme jako k pomeznim pripadim, resp. pripadim

na periferii kategorie ontologickych konstrukci.
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74
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Poznamky

Symbolem (int.) oznacujeme vypovédni intenci, pro niz je asteriskem oznacend japonskd véta ne-
vhodnd.
Napt'.: [...] doko ga kind ga cigau no ka to.
kde NOM funkce NOM lisi.se. NPST NMZ SFP CON.
[...] v cem se lisf jejich funkce.

(BCCWJ: OM65_00006; [El& ik (2005) )
Kimurova analyza se primarné tykd dvoupodmeétovych vét v ¢instiné. Ilustrativni priklady vsak plati
i pro japonstinu.
Nodiv piiklad je z ranniho vyddni deniku Mainici Sinbun z 21. inora 1992 (str. 19).
Srovnejme téZ konstrukce [NP ga] a [NP no] z hlediska konstruovani prominentnosti v piivlastko-
vych konstrukcich (viz 5.4).
Srov. téZ napt. s Okado (2008: 74).
V kognitivni lingvistice se v téchto pripadech hovoli o tzv. ustaleni (entrenchment) - urcity vyraz skr-
ze dostatecnou frekvenci uzivani ziskava status jazykové jednotky, tj. status zvyklosti ¢i ,kognitivn{
rutiny® (viz napt. Evans a Green 2006: 119).
Prikladem toho, jak se v procesu jazykového vyvoje miZe nominativni funkce z idiomatického vyra-
zu zcela vytratit, jsou lexikalizované konstrukce typu wagamama (sebestiedny), které jiz neprofiluji
vztah substantiva (wa) skrze partikuli (ga) - jsou ,ustdlené” jako lexikdlni ¢i frazeologické jednotky.
Kimura poukazuje na skutecnost, Ze konfigurace vyrazii, jeZ pro sviij sémanticky obsah mohou
nebo nemohou figurovat v uréitém typu konstrukef s dvojim podmétem, je jazykové specificky. Cin-
Stina sice disponuje konstrukcemi s dvojim podmétem a somatickym predikativem, neumoziiuje
v§ak konfiguraci typu (78a) ani (78b):
a2) * Wo ganjué dao ni réshuidai ting tang.  b2) * Jido réshuidai ting re.

ja vi.PST ty ohfivadlo velmi horky. noha ohftivadlo velmi horky.

Srov. téZ pozn. 48 na str. 245.
Srov. téZ se Sugaiovym pojetim ,domény“: ,[...] pod jednotkou zvanou doména (domein) si lze
predstavit to, co je vymezovano jako piisudek a padové jmenné fraze piimo navazané na prisudek,
a co se blizi tradi¢nimu gramatickému pojmu ,klauze“ (secu) [...].“ (Sugai 2002: 177)
Konstrukci, ktera je zde pfedmétem naseho zkoumani, tedy miizeme schematicky zapsat také jako
[NP ga]/[NOMINATIV].
Pravé konstrukce s existencnimi slovesy jako prototyp jsou motivaci pro oznaceni tohoto typu
konstrukef atributem ,,ontologické®.
Pojem vyznacnost (salience) je obecné v kognitivnich pristupech k jazyku uZzivan ve dvou zdklad-
nich (a vzdgjemné souvisejicich) vyznamech: tzv. kognitivni vyznacnost, kterd souvisi s momentaln{
aktivaci konceptli v konkrétnich fecovych situacich, a tzv. ontologickd vyznac¢nost, coZ je chapano
jako v podstaté stabilni vlastnost entit mimojazykového svéta ve vztahu k lidské kognici. Zde mame
vyznac¢nosti na mysli relativni fokdlnost, stupen zaméteni psychologické pozornosti konceptualizu-
jictho subjektu, tedy vyznacnost kognitivni. BliZe k pojmu vyznac¢nosti viz napt. Schmid (2007).
Prebirdme z Morijama (2008: 72).
Napt. Oka (2013) pro predika¢ni rdmec v nasem pojeti pouziva tradi¢ni japonsky pojem koto (k to-

muto pojmu viz 3.2.2).
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78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

Kagejamovy definice neakuzativnich a netranzitivnich sloves prebirame z Takebajasi (2004: 280).
Viz téz Kagejama (1996).

Priklady prebirdme z Kagejama (1993: 56). JRCL predstavuje ,Japonskou revolu¢ni komunistickou
ligu, ndrodni vybor®, ultralevicové uskupeni, o némz se bézné hovofif jako o ,Jddrové frakci®
Argumentaci o mife piirozenosti uvidénych prikladi nelze textové doloZit pfitomnosti vs. absenci
daného piikladu v korpusu. Hodnoceni tedy piebirdme od autora (tj. prebirdme argument uvédo-
mélosti jazykovych norem rodilého mluvciho).

Anotace stejnd jako v prikladu (85a).

Pievzato z Takebajasi (2004: 190, 193).

Priklady (84b), (84d) a (84f) pfebirdme z Takebajasi (2004: 195, 196).

Anotace piikladu (85b) je stejnd jako (85a). Anotace prikladu (86b) je stejnd jako (86a).

Vyjddreni odli$né miry prirozenosti vyjadieni pomoci symbolii * a  rovnéz prebirdame z Takebajasi
(2004) spolecné s obéma priklady.

kakko

Tyto lexémy Vznlkly nasleduJ1C1 syntezou ¥4 (vzhled) + EU, \ dobry) - 7})0 z 10, \1, \ (fesacky)

kimod¢i imoé¢iwarui kisoku kl§0ku‘ld\”ul

4L (pocit) + ﬁl, \ ($patny) — j‘jiéft)ﬁl, \ (nechutny); &4 (zjev) + ﬁ{, \ (Spatny) — & A HEEL
(odporny). V téchto piipadech se jedna o spojeni [NP @] s ADJ v nominativnim vztahu. Srov. s pri-
kladem z BCCW]:
Kimoci ga warui.
pocit NOM $patny.
Je mi Spatné.

(LBp9_00032; Fifkt (2001) [7'7 57 - ©—X] #HEHtl)

Zde je nutno ponechat prostor pro pripady, jeZ jsou pfedmétem procesu ustaleni.

6 Konstrukce s partikuli wa

[ )

»Ve vétsiné gramatik japonstiny se té ¢dsti véty, kterd je oznacena partikuli (¥, fikd téma. Je to to,
o ¢em mluvite a obvykle byva na zacatku véty.“ (McClure 2000: 183) V této kapitole se zabyvame
konstrukcemi, v nichZ je partikule wa b&zné zapisovina znakem kany (X (respektive /), tj. ne-
budeme se podrobnéji zabyvat funkcemi koncové (moddlni, emfatické) partikule wa, kterd byva
zapisovdna znakem 1> (respektive 7).

Podobneé jako v pripadé ,zamlceni“ padové partikule ga, o némz jsme hovorili v predchozi kapitole,
i konstrukce s absenci gramému, jenz by byl nositelem funkce TEmaTU, chdpeme jako specifické
konstrukce, nikoliv jako vysledek transformaci. I zde lze poukdzat na jistou stylistickou ¢i Zdnrovou
priznakovost téchto konstrukef.

Podle McClura muZe ve stejné funkci jako tfe vystupovat také vyraz toiunowa.

Jak naznacuje anotace prikladii, mnohd oznaceni TEMATU maji v japonstiné perifrastickou podobu.
Priklad (88a) prebirame z Takebajasi (2004: 138). Priklady (88c-88e) lze poklddat za kanonické
a objevuji se v Sirokém spektru japonskych lingvistickych praci (viz téz kapitola 3).

Analyzu dvoupodmeétovych konstrukef (tj. konstrukei s dvojim nominativem) v naSem pojeti jsme
predvedli v oddile 5.5.
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Poznamky

Priklad (89) je opakovanim piikladu (13) na str. 54.
Podrobnéji k vytykani v japonstiné viz téZ NKBKK (2009b) ¢i prace Josiko Numaty.
Miroslav Novdk (1982) pouZivd pro vyraz kakaridZosi (ptipadné keidZosi, coZ je pouze jiné Ctenf

46

téhoz zdpisu) oznaceni partikule ,vztahové“. Vyraz fukudzZosi pak prekldda jako partikule ,dopliiu-
jici®. Obé dvé kategorie pak bere jako podskupiny partikuli ,kontextovych®.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou podle Koikeho piipady, kdy na misté oné ,konkrétni skutec¢nosti®
figurujf vlastni jména ¢i vyrazy, jimiZ mluvci odkazuje sdm k sobé.

Uvodni véta pohddky o Broskevnitkovi (Momotard) byva v japonské lingvistické literatufe hojné
citovdna v riznych variantiach. V piikladu (91a) citujeme z BCCW]. Zvyraznéni podtrzenim je nase
vlastni.

Podle Frantiska Danese je otdzka ,znamé (kontextové zapojené, staré, dané) informace® ve vzta-
hu k ,nové (kontextové nezapojené) informaci“ pouze jednim ze tif aspekti aktudlniho clenéni,
pricemz dal$imi jsou pravé ,komunikacni artikulace® (tj. vztah tématu - toho, o ¢em se mluvi -
a rématu - toho, co se o daném tématu 1ika) a rizné stupné komunikacniho dynamismu. (Danes
1985: 188)

Priklady prebirdame z Takebajasi (2004: 134).

Priklady prebirame z Takebajasi (2004: 133). Priklad (93b) viz téz jako (88a).

Podobné bohatd je i terminologie souvisejici s REMATEM, kterd zahrnuje pojmy jako ,jddro®, ,ohnis-
ko“, ,nova informace® aj.

Tu spojujeme se jmény Karel Hausenblas (1923-2003), Miroslav Cervenka (1932-2005) ¢i Lubomir
Dolezel (1922-2017).

Van Oosten (1986: 46) v této souvislosti pouZivd anglicky pojem ,aboutness®, ktery se relativné béz-
né objevuje v pracich z oblasti informacnich véd, pragmaticky orientované jazykovédy, filozofie aj.
a ktery nema v ¢estiné odpovidajici ekvivalent.

Van Oosten tuto skutecnost ilustruje na piikladu véty ,Joan waved her arms wildly, and finally
Horace saw her., kterd nabyvd odlisnych interpretaci, je-li evokovanou scénou (tedy textovym
tématem) setkani na letisti, ¢i situace v restauraci. V tomto ohledu nelze textové téma ztotoznovat
s Hoskovcovym situa¢nim ukotvenim vypovédi/textu (viz 4.1).

Priklad (95a) prebirdme z Takebajasi (2004) (viz téZ pi. (88a) a (93b)), priklad (95b) prebirame
z Noda (1996: 41), priklad (95c) je citace z Kanaja (2002: 54), priklad (95d) je citace z dila Masudzi
Ibuseho Siikin rjokd (Cestovani za penézi) z roku 1937, priklad (95¢) je citace z http://kitemiOen.
kitemi.net/e11529.html [22/02,/2017]. Nigirizusi je typ susi (pokrmu z ryZe a ryb). Edokko je ozna-
Ceni clovéka, jenZ pochdzi z hlavniho mésta (Tokio, diive Edo) a jenZ mj. vykazuje jisté povahové
rysy, pri¢itané pravé jeho pavodu.

Prebirdame z Takebajasi (2004: 141). Vyraz Fudé zde odkazuje k chrdmu RjisendZi buddhistické
Skoly Tendai v tokijské ¢tvrti Meguro, jenz je zasvécen boZstvu Fudé Mj66.

Priklady (88)-(100) prebirame z Takebajasi (2004). Priklad (88b) je opakovanim (93b).

Priklad (101a) piebirdme z Ono (1999: 203), priklad (101b) je variaci, kterou prebirdme z Takeba-
jasi (2004: 149). Doplnéni symbolu ¢ a podtrZeni klicovych vyrazi je nase vlastni.

Analyza, kterou predstavujeme v této casti, se vztahuje i na pripady vét se jmennym prisudkem

bez spony. Mdme zde na mysli pfiklady typu (69c) Kore wa mijakodori. Tohle je ustficnik. aj. Ma-li
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24
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28
29
30
31

33

35

40
41
42
43

doty¢na konstrukce dostatecny predikacni ndboj z jinych zdroji, nepotiebuje nutné sponu k tomu,
aby byla vétou (viz 4.4).

Priklad (102a) je opakovanim (88b), piiklad (102b) je opakovanim (96), priklady (102c) a (102d)
prebirdme z Koike (2010: 71).

V mluvené komunikaci je pfi interpretaci konstrukce znovu zapotiebi uznat téZ roli prozodickych
prostiedki.

Tyto teorie zahrnuji derivace jedné funkce z druhé (tématu z kontrastu, kontrastu z tématu), struk-
turni ¢i sémantickou jednotu obou funkdf aj.

Klasifikace vztahti mezi jmennou frazi ve vétach se jmennym prisudkem md v japonské lingvistické

literatur'e relativné dlouhou tradici. Napi. Akira Mikami pro vztah ,inkluzivni tematické konstruk-

sote sitei

ce“ uZivd oznaceni jr’gﬁé (predpoklad), pro ,selektivni tematické konstrukce® pak oznaceni f55g
(specifikace). Viz napf. Oka (2013: 114) aj.

K otdzce referen¢niho bodu viz mj. Odani (2001), odkud také prebirame priklady (103) a (104).
Citovano z van Oosten (1986: 52).

Oka uziva pojmy %ﬁé’@]ﬁjﬁ% (oblast kontroly) a i;;'—; (misto).

Priklady prebirdme z Odani (2001: 49).

Kitahara, Jasuo 1981: Nihongo no sekai 6 Nihongo no bunpé [Svét japonstiny 6 Japonskd gramatika].
Tokio: Ci6 kéronsa. ALFIRAE (1981) [HAZGEOMSR 6 HAEOIE] kAL Citovino
z Takebajasi (2004: 150).

Priklad (106) prebirame z BCCW]. Jako prislovi - kniZni vyraz obsahuje sponu ve formé uzivané
ve star§ich vyvojovych fazich japonstiny. Priklad (107) je v literatute bézné se vyskytujici véta, kte-
rou jsme v této knize jiz zminili jako (29b) a (88c).

Mezi ,pragmaticky“ orientované analyzy, jeZ kladou diraz spiSe na kontextové neZ na struktur-
ni faktory, lze kromé vySe zminéné Koikeho prdce zaradit také Takamoto (1995-1996), Ikegami
(2007) aj. Interpreta¢ni a strukturni analyzu ,4hofi véty“ v komparatistické perspektivé pak nabizi
Tokizaki (2003).

Jako dalsi kontextudlni faktory lze brat napi. kulturni znalosti stravovani, znalosti kulturné-spo-
lecenskych norem pii objedndvani, otdzku, na niZz md byt vypovéd Boku wa unagi da. odpovédi,
apod.

Priklad (108a) je opakovanim (23a), (29a) a (88d).

Priklad (109a) prebirdme z Takebajasi (2004: 150), priklad (109d) je opakovdnim (57i).

Lze téZ podotknout, Ze v piikladech (108b) ¢i (110) lze jen téZko uvazovat o ,topikalizaci® genitiv-
niho prvku, nebot dané véty by byly s konstrukei [NP no] na misté konstrukce [NP wa] neinterpre-
tovatelné.

Opakovani piikladu (25a).

Polyvalencni adjektiva v typologickém piistupu k jazykiim chdpeme jako méné prototypickd.

K této skute¢nosti bliZe viz napt. Ikegami (2007).

Priklad je opakovanim (32).

Jei jako TOPOs konstruovdana jind osoba nez mluvci, je zde tendence interpretovat tuto jmen-
nou frdzi jako OBJEKT. Je-li jind osoba neZ mluvci konstruovdna jako suBjEkT, jednd se o objektivni

konstruovani, coz vétSinou doprovazi formdlni projevy predikacni slozky véty (doplnéni modalni-
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Poznamky

mi prostiedky, uziti tvart predikativi, jez slouzi k objektivnimu konstruovani apod.). S ohledem
na vyraznou roli kontextualnich faktort je vSak nutno zde hovorit v roviné tendenci, o absolutn{
gramatické pravidlo na trovni véty se nejedna.

Priklad (115a) piebirdme z Noda (1996: 75), priklad (115b) piebirdme z Oka (2013: 107).

Napt'. generovani tématu jako vysledek topikalizace padového komplementu (a dalSich transfor-
macnich operaci) vs. piimé vloZeni tématu k jinak vignim predikacim apod. Podrobnéji viz Noda
(1996: 75-82).

K analyze konstrukénich schémat partikuli kara (ABL) a e (ALL) aj. viz napt. Morijama (2008:
210-213).

Zde pomijime pripady, kdy je jako ToPos profilovan OBJEKT, a soustiedime se na situace, kdy je jako
TOPOS profilovdna LOKACE EXISTUJICI ENTITY (v téchto situacich je ojekt vétSinou profilovan padovée,
tj. jako nominativ).

Dativni participant tak mtZe nabyvat sémantickych roli <CILOVY BOD POHYBU>, <PARTNER AKCE>, <VY-
SLEDNY STAV AKCE> apod.

K podrobnéjsi analyze konstrukéniho schématu partikule ni (DAT) viz napi. Morijama (2008),
kapitola 5, téZ Sugai (2002) aj.

Opakujeme zde (40b) Boku wa sono koto o uresiku omou. Ja z toho mam radost.; (46) Watasi wa izen
mafurd o nusumaremasita. Mné uz kdysi ukradli §dlu.

I zde ponechdvame stranou faktory prozodické, které nicméné ustupuji do pozadi v pripadé psa-
ného textu.

Zatimco ontologickd vyznacnost md znac¢né objektivni povahu, kognitivni vyznacnost je zdleZitosti
subjektivni. Viz téZ pozn. 75 na str. 247.

Srov. s konceptem ,sdileného a nového tématu® (shared and new topic) v McClure (2000: 187-188).
Pri vymezovani slovnich druht jsme nezavadéli funkci modifikace predikativi, a tedy ani adverbia
jako slovni druh. Pro tuto chvili nicméné muizZeme adverbia chdpat jako neohebna slova, jez nepo-
biraji padové partikule a jsou ve funkci modifikace predikativii bezpriznakova. Celd situace je vSak
obecné komplikovanéjsi, nebot japonskd adverbia mohou modifikovat nejen predikativy, ale i celé
predikace.

O neostré hranici mezi substantivy a jmennymi adjektivy jsme pojednali v oddile 4.5.

JelikoZ s sebou pripojovani partikule fe na adverbdlni tvar u mnoha slovesnych paradigmat nese

proménu adverbdlntho morfu, uZivd se pro celou konstrukci [V,

te] (predevsim na poli nihongoga-
ku a didaktiky japonstiny jako ciziho jazyka) téZ pojem ,te tvar“. Zde adverbalni tvary se spojovaci
partikuli e jednotné anotujeme jako AVF.

Viz 6.4.2.

Priklad je z Makura no sosi (DGvérné sesity, viz pozn. 62 na str. 240), 136. odstavec. Zapsano
ST, FOE, B EAFH72 7T LI Prebirdme z http://www.manabu-oshieru.com/ daigakuju-
ken/kobun/makura,/136.html [22/2,/2017]. Miroslav Novdk v Sei (1984: 106) prekladad ndsledov-
né: ,Omlouvdm se, vase dopisy uz Cetli vSichni dvorané,” [...].

Problematika spony v japonstiné zahrnuje mj. bohaté tvarové paradigma, jehoZz uzivani je regulo-
vano nejen syntaktickymi, ale i stylistickymi ¢i jinymi faktory. BliZe viz napi. Narahara (2002).
Priklad (126a) je opakovanim (92b).
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Piebirdme z Tanaka (1997: 71).

Napiiklad vyrazy adverbialni.

Prebirdame z McClure (2000: 193).

Danou interpretaci si lze predstavit napt. jako ,Dnes tedy Tanaka udéld kola¢ (nebude tedy délat
dort, i kdyz drive avizoval, Ze upece oboji).“

Danou interpretaci si lze predstavit napt. jako ,Dnes tedy Tanaka udé¢ld kold¢ (a Suzuki udéla dort,
i kdyz drive oba spolecné avizovali, Ze kazdy z nich upece oboji).*

Pro interpretaci ,dnes(toros ) profesor Tanaka(toros  )* lze u véty (128b) uvazovat napft.

o kontextu ,Pan profesor Tanaka dnes pfijde (zatimco profesor Josida se omlouvd a nedorazi).”

Pro interpretaci ,,dnes(Toros profesor Tanaka(Toros “ lze uvaZovat napi. o kontextu

»Dnes pfijde pan profesor Tanaka (zatimco zitra prijde profesor Josida, i kdyZ diive spolecné avi-
zovali, 7e se oba zucastni udalosti v obou dnech).”

Ptikladovou vétu i schéma piebirdame z Oka (2013: 107). TotéZ také viz Oka (2012: 102-103). Sché-
ma zde predkliddme v upravené podobé¢ (prizptisobujeme je schématu subjektivniho a objektivni-
ho konstruovdni z ¢asti 5.2.1).

Priklady (130) a (131) piebirdme z Takebajasi (2004: 220, 237, 238, 240). Pfiklad (131) je variaci
na (91a).

K analyze konstrukei [NP @] a [NP tte] podrobnéji viz Takebajasi (2004).

Srov. s Langacker (2008: 66): ,Jako bdzi pro sviij vyznam si vyraz vybira urcity rozsah konceptu-
dlniho obsahu. Rikejme tomu jeho konceptudlni baze (base). V §irsim pojeti je konceptudlni baze
urcitého vyrazu ztotoZznéna s jeho maximdlnim ramcem ve vSech doméndch dané matrice (nebo
vSech doméndch, jez jsou pti dané ptilezitosti dostupné). V o néco uzsim pojeti je jeho bdze zto-
toZnéna s bezprostrednim rdmcem v aktivnich doméndch - tj., ta ¢dst, kterd je postavena ,na scé-
nu“ a do popredi jako obecné ohnisko pozornosti. V rdamci tohoto prostoru scény je pozornost
zamélena na urcitou specifickou strukturu, které rikime profil (profile) [...]. Profil mize byt také
charakterizovdn jako to, k ¢emu vnimame, Ze dany vyraz odkazuje nebo na co ukazuje v ramci
své baze (jeho konceptudlni referent).” Srov. téZ s pojmem DOMENA na roviné lexikdlni sémantiky
v Hoskovec (2008).

7 Zavérem

V Ikegamiho pojeti je ,jazyk typu naru” jazykem, jenz textové preferuje ten typ konstrukei, jehoZz
prototypem jsou konstrukce se slovesem naru (nastane) s obsahovym rysem netranzitivnosti, ne-
aktivnosti, samovolnosti (dZihacusei) apod., tedy to, co odpovidd naSemu pojmu ontologicka kon-
strukce. ,Jazyk typu suru® pak je jazykem, jenz textové preferuje typ konstrukci, jehoZ prototypem
jsou konstrukce se slovesem suru (déld) s obsahovym rysem tranzitivnosti, aktivnosti apod., tedy
to, co odpovida nasemu pojmu procesni konstrukce. Kanajovo pojeti je v podstaté shodné, pouze
na misté slovesa naru operuje s jinym netranzitivnim slovesem - aru (je), jez je v naSem pojeti pro-
totypickym jadrem kategorie ontologickych konstrukei. Ke kritice téchto typologickych pristupti
viz napt. Noda (2015).
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