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Abstract

This work compares depictions of God in two Japanese anti-Christian texts
published in 17%* century. Anti-Christian literature was a negative reaction to
spreading Christianity published after violent persecution of Christians. A concept
of God and his creation was crucial for learning Christian doctrine in Japanese
context, therefore anti-Christian literature focused on this concept, attempting to
prove that Christianity was a false and evil doctrine. Although Ha Daiusu and
Kirishitan Monogatari are quite similar in criticising, they were published in
different phases of anti-Christian texts production and authors chose their own
writing strategy. Comparison of Japanese critique of important Christian concepts
reveals a typical negative response to foreign religious ideas in the ideological
battle between European countries and Japan.
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Poznamka: pro citaci pramentt jsou pouZzity zkratky HD — Ha Daiusu a KM —
Kirisitan monogatari

1 Uvod

V neklidném obdobi krestanského stoleti v Japonsku (1549-1650) se
prostrednictvim katolické misijni ¢innosti (prevazné jezuitt) sirilo krestanské
uceni, avsak Japonsko zaroven prochazelo vojenskym sjednocovanim a nasledné
nova vlada tokugawského ségunatu pro udrzeni své politické moci prerusila

* Text vznikl jako sou¢dst projektu specifického vyzkumu MUNI/A/0931/2015 — ,Teoretické
a metodologické vyzvy religionistiky” (TEMEVYR), reseného Ustavem religionistiky na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v roce 2016.
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kontakty s evropskymi zemémi a nastolila perzekuci krestand.! S pocatkem
pronésledovani krestant zacaly také vznikat protikrestanské texty, které kritizuji
krestanskou nauku, zaujimaji silné negativni postoj vaci cizincdm a nabadaji
k respektovani vladce a japonskych nabozenskych tradic.?

Tato prace srovnava dva takové texty, presnéji Ha Daiusu Fabiana Fukana,
coz byl jeden z prvnich a nejsitenéjsich protikrestanskych textt, a Kirisitan
monogatari, o néco pozdejsi a velmi oblibeny text politické propagandy. Oba
spisy tak reprezentuji diverzitu protikrestanskych textd prvni pol. 17. stol.,
Kirisitan monogatari navic odkazuje na historického Fabiana Fukana tim, ze jej
zobrazuje jako literarni postavu. V téchto dilech, ktera jsou prelozena do anglictiny
G. Elisonem (1973), se prace zaméri na debatu o konceptu Boha jako stvoritele
svéta, ktery je klicovy pro sireni krestanstvi, nebot jiz prvni jezuité se snazili $irit
krestanstvi prostrednictvim racionalné pojatého konceptu Boha a jeho stvoreni,
coz bylo mozné kvuali tomu, ze povazovali Japonce za intelektudlné srovnatelné
s Evropany (Rubiés, 2012: 472—-473). Tato idea stvoreni svéta jedingm Bohem vsak
v Japonsku neexistovala, a vedle nutnosti jejiho vysvétlovani byla navic velmi
exkluzivni a netolerovala tak ostatni synkretistickd japonska nabozenstvi, ¢imz
narusovala i politickou stabilitu zemé (Hagashibaba, 2001: 88-91). Japonské texty
se proto snazi vyporadat i s timto dulezitym konceptem ve snaze zdiskreditovat
krestanstvi.

Prace tak chce rozsitit znalosti o japonskych protikrestanskych textech
a popsat zpusoby, jakymi byla postava Boha kritizovdna prostrednictvim jeho
stvoritelské role. V ramci mezikulturni komunikace evropskych (krestanskych)
zemi s Japonskem se zaméri na japonskou negativni odpovéd, ktera se snazila
zamezit konfliktiim v zemi a posilit socidlni identitu prostrednictvim textq, jejichz
autory byli Japonci a které byly adresované co nejsirsimu okruhu béznych obyvatel
Japonska.

Nejdrive budou dila Ha Daiusu a Kirisitan monogatari predstavena a nasledné
bude provedena analyza a komparace toho, jak jsou texty formélné vystavéné pro
dosazeni svého tcelu, jak texty pracuji s pojmem Buh, jak 1i¢i Boha-Stvoritele, jaké
argumenty jsou pripisovany krestantm pro podporu predstavy Boha-Stvoritele,
jakymi argumenty autori tuto predstavu kritizuji a jakou méa takové zobrazeni
Boha v textech funkei.

2 Ha Daiusu

Ha Daiusu?, vydané v roce 1620, patii mezi nejstarsi protikrestanské texty,
jejichz japonsti autori byli diive krestany. Publikace téchto textu vsak byla
omezena ségunatem, nebot prilis pojednavaly o krestanském uceni, prestoze tedy
Ha Daiusu nesmélo byt prilis siteno, bylo velmi znamé i mezi kiestany a ziskalo

Pro historicky prehled viz napt.: Hall & McClain (1991); Elison (1973).

K prehledu protikrestanské literatury od pocatku az do 19. stol.: Paramore (2009).

Nézev v japonstiné: Big4FF, variantné prepisovan do latinky jako Ha Daiusu/Hadaiusu/Ha Deusu,
do anglictiny prekladan jako Deus Destroyed, nebo Refutation of Deus (dle prekladateld, o kterych
bude pojednéno nize), Machalkova ve své diplomové praci (2014) nazev preklada jako Premoci Boha.
Vzhledem k vyznamu znaku (viz Hibbard, 1962: 122) bych nédzev prelozila do ¢estiny spise jako Biih
porazen. Kazdopadné c¢esky ndzev neni nijak zavedeny, takze dilo je v této praci oznac¢ovano jako Ha
Daiusu. Totéz plati i pro nasledujici dilo Kirisitan monogatari.
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oproti ostatnim silny vliv na protikirestansky diskurz, predevsim diky svému
dal$imu vydani v roce 1864 (Paramore, 2009: 57-58).

Autorem tohoto textu je Fabian Fukan (1565-1621), ktery se ucil zenovému
buddhismu, ale posléze prijal kiestanstvi a pripojil se k jezuitim. Byl velmi
vlivnym japonskym krestanskym myslitelem té doby, aktivné a verejné pusobil
jako apologeta, Gcastnil se ndbozenskych disputaci, ucil jezuity japonstinu a mimo
jiné napsal proslulé kirestanské dilo Mjétei mondd kritizujici japonska nabozenstvi.
Nicméné vystoupil z radu a tésné pred svou smrti v dobé, kdy v Nagasaki zacalo
pronéasledovani krestant, napsal své posledni dilo Ha Daiusu.* Okolnosti a duvody
Fabianova protikrestanského obratu a motivace k sepsani Ha Daiusu nejsou prilis
jasné.® At jiz jeho obraceni vychazelo z viry, nebo bylo pouze formdlni a dilo sepsal
pro napraveni své reputace a ujisténi o své loajalité vuci zemi a vlade, Ha Daiusu
systematicky kritizuje a zesmésnuje kirestanskou nauku, poukazuje na pochybnou
moralku duchovnich a naléhavé nabada k vymyceni kiestanstvi, skrze které se
Evropané snazi usurpovat Japonsko.

Text se sklddda z predmluvy, sedmi kroku, v nichz postupné predstavuje
jednotlivé body krestanské nauky, které jsou nésledné kritizovany, ddle vecerni
konverzace, v niz autor formou otdzek a odpovédi podava své zkusenosti s redlnym
chovanim krestant, cely text pak uzavird dovétek. V prvnim kroku Fabian
predstavuje koncept krestanského Boha a koncepci stvoreni, ve druhém nauku
o dusich a lidské nesmrtelnosti, nasleduje pribéh o andélech a déblovi, vyhnani
prvnich lidi z r4je, Bozi slib vykoupeni za prvotni htich, zrozeni, smrt a vzkriseni
Jezise Krista a v poslednim kroku Desatero. Tato prace se zaméri prevazné na
prvni krok a par dalsich zminek v nékolika nésledujicich krocich.

Ha Daiusu bylo tisténo z direvorez na japonsky papir do podoby sesitu, stejné
jako v té dobé veskerd populdrni literatura, tzv. kanazdsi (sesity psané kanou),®
a stejné tak bylo ke znakim pridano jejich japonské c¢teni ve slabi¢né abecedé,
aby byl text srozumitelny béznému, méné vzdélanému obyvatelstvu. Jeden
z puvodnich vytiska z roku 1620 je dnes ulozen v Kjétské univerzitni knihovné, na
jejichz webovych strankéch 1ze nalézt i digitalni reprodukei dila. Vétsinu kritickych
edic uvadi Elison v bibliografické pozndmce k prameni (1973: 463). Existuji dva
preklady Ha Daiusu do anglictiny od Hibbardové (1962) a Elisona (1973), ktery
bude vyuzit pro tuto praci.

3 KirisSitan monogatari

S postupnou institucionalizaci represivnich opatreni proti krestantim se
institucionalizovala i protikiestanska4 literatura, jejiz mnoZstvi se od Simabarského
povstani (1637—1638) rapidné zvysilo, a ziskala podobu jednoduchych, zdbavnych,
velmi Gcelnych a Sirenych textd politické propagandy tokugawského ségunatu
(Paramore, 2009: 565-56). Jednim z nejsirenéjsich a nejvlivnéjsich protikrestanskych

4 Vice informaci o Fabianovi viz napt.: Elison (1973: 142-160); Hibbard (1962: 122—-129); Schrimpf (2008:
36-39); Paramore (2009: 9-12, 43—44, 169-170).

> Rlzné moznosti nabizi napt.: Elison (1973: 156-158); Paramore (2009: 42—44).

Pro vice informaci o zanru kanazo6si viz: Moretti (2010); Lane (1957).



44 Rozhledy a polemika

texta 17. stol. bylo Kirisitan monogatari,” vydané v roce 1639 a znovu publikované
1 s ilustracemi pod nazvem Kirisitan taidzi monogatari v roce 1665 (Paramore,
2009: 59).

Tento anonymni text se skldda z trinacti kapitol, v nichz jsou liceny jednotlivé
neprilis na sebe navazujici pribéhy o prichodu kiestant do Japonska, jejich
pusobeni a o jejich postupném prondsledovani az do Uplné eliminace vSech
ktestanu (cizincu i téch japonskych). Nésilné utoky a perzekuce kiestant jsou zde
podany zabavnou formou a bez jakéhokoliv dostatecného odivodnéni, obéti jsou
popisovany jako divné, cizi, jiné, jsou dehumanizované a jejich vzhled je ¢asto az
nadprirozené zdeformovan (Paramore, 2009: 59—60), coz ostatné vystihuji pozdéjsi
ilustrace doprovéazejici text. Kirestanské uceni je zde pojiméno jako podivna verze
japonskych néabozenstvi, predevsim jako chybnd, falesnd hereze buddhismu,
jejimz prostrednictvim se cizinci snazi ziskat vldadu nad Japonskem, aniz by
doslo k vojenskému souboji. Pro tGcely této prace byl vybran pribéh ,Jak japonsky
laicky mnich a kiestansky bratr debatovali o ndbozenstvi®, v némz disputuji dvé
literarni postavy (Fabian s Hakudem) o pojeti stvoreni a kritice Boha, a jesté
¢ast nasledujici kapitoly o Hakudévych komentarich. Literarni postava Fabiana
odkazuje na historického Fabiana Fukana, autora Ha Daiusu.

Stejné jako Ha Daiusu bylo Kirisitan monogatari také tisténo jako kanazdsi.
Jedna z dochovanych publikaci z roku 1639 se nachézi v japonské narodni knihovné
(NDL — National Diet Library), ilustrovana verze z roku 1665 je v digitalni podobé
na strankach Kjétské univerzitni knihovny. Razné edice textu uvadi Elison ve
své bibliografické poznamce k prameni (1973: 475), Elison je zaroven jedinym
prekladatelem Kirisitan monogatari do anglictiny.

4 Komparace konceptu Boha-Stvoritele a jeho kritiky

4.1 Zénr a forma textu

Nez bude komparovan koncept Boha-Stvoritele a jeho kritika, je nutné se
zameérit na vystavbu obou dél k jejich blizsimu porozuméni. Autori obou textd
krestanské nauky a posilit jejich vérnost domécim tradicim a vladei. Prestoze ma
byt funkce textt v podstaté stejna, jejich forma se lisi.

Nejdrive je vsak nutné zaradit tyto texty do kontextu japonské literatury
17. stol. Od pocatku tisténé literatury od 90. let 16. stol. az do 80. let 17. stol.
(kdy se rozvinul Zanr roménu) je veskera tisténd populdrni préza zahrnuta pod
jednotici kategorii kanazdsi (sesity psané kanou)®, ackoliv se tato dila obsahoveé
velmi lisi (Elisonas, 2002: 9). Krestansk4 literatura psand misionéri sice formélné
splnovala kritéria kanazési, ale kvuli jejich obsahu, ktery pusobil cize, nejaponsky,

7 Nézev v japonstiné: & FIZAHEE, do angliétiny bézné prekladané jako The Tale of the Christians/
Kirishitans, v ¢estiné by ndzev mohl znit Pribéhy/vyprdvéni o krestanech.

8 Kana oznacuje japonské jednoduché slabi¢né abecedy (hiraganu a katakanu). Dila byla psana pouze
témito abecedami, poptripadé se objevovala i hentaigana (varianta hiragany), vedle tézkych japonskych
znak (kandzi) bylo pripsdno jejich ¢teni v prislusné abecedé (zmensené pripisovani kany se oznacuje
jako furigana) (viz Lane, 1957: 650).
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se oznacuje jako kirisitan bungaku (literatura krestant) (Elisonas, 2002: 13-14).
Vazn4, ucena dila byla obvykle psana ¢instinou (kanbun) (Elisonas, 2002: 18).

Kirisitan monogatari se bez problému radi do kanazdsi, popripadé Ize toto dilo
pro konkretizaci zahrnout pod kirisitan zokuso (populdrni psani o krestanech)
Fabian psal své dilo systematicky a jako vdznou polemiku, ktera ma teologicky
a filosoficky charakter, ale jelikoz maji jeho myslenky byt zpopularizoviany a co
nejvice siteny, nezvolil exkluzivni formu ¢insky psanych text, které mohl ¢ist pouze
tzky okruh vzdélanych lidi, ale zjednodusil jazyk a pismo pro ucel svého textu.
Ackoliv jiné protikrestanské texty pripominajici Ha Daiusu jsou klasifikovany jako
kanazdsi, pro literarni védce Fabian stdle ztstava krestanem, a tudiz neni ani
jeho posledni dilo zatrazeno do kdnonu kanaz6si — takovéto prehlédnuti kritizuje
Elisonas (2002: 19-20). Presto mutze byt protikrestanské Ha Daiusu tazeno ke
krestanské literature, nebot velkou ¢ast dila zabira vyklad krestanské doktriny.

Pro tcel propagandy sazi autor (popr. autori) Kirisitan monogatari na co
nejvetsi jednoduchost a chytlavost textu. Slovo monogatari (vypraveéni, pribéh/y)
odkazuje k jiz delsi dobé oblibenému stylu vypravné prézy, a vystihuje tak
narativni charakter tohoto dila, které je navic prokladané ilustracemi a psané
jednodussim jazykem a pismem oproti Ha Daiusu, jehoz text se sklada vice ze
znakl nez slabi¢nych abeced.

Ha Daiusu je na jednu stranu velmi uceny text, snazi se, aby ¢tenar nejdrive
krestanskou nauku pochopil a nésledné mohl vyvracet argumenty na urcité
intelektualnitrovni. Vyskytuje se zde mnoho prejatych slovkrestanské terminologie,
napr. anjo (andél), paraiso (rdj) atd. Text je navic velmi intertextudlni, objevuji se
v ném pro Japonce snadno rozpoznatelné zenové fraze, casto cituje ¢i parafrazuje
Tao te ting, Konfuciovy Hovory a dalsi texty. Takovéto podlozeni cténymi a u¢enymi
myslenkami ¢ini text autoritativngjsim. Ha Daiusu neni sestavené z pribéhn,
narativni pasize se vyskytuji minimélné a prevazné v pripadé, ze Fabian pise
o svych zkusenostech ¢i o tom, co vyslechl. Takové pasaze se vyskytuji ve vecerni
konverzaci, ale prevaznou vétsinu celého dila tvori sedm krokd. Sekvence sedmi
krokd byla bézné pro misionéare, psaly se tak katechismy a kdzani, nebot tato forma
Japoncum vyhovovala (Machalkova, 2014: 47). V kazdém kroku je vysvétlena ¢ast
krestanské nauky prostrednictvim tvrzeni a argumentt vzdy uvedena vétou:
,Privrzenci Boha prohlasuji.“ Nasleduji Fabianovy protiargumenty a kritika
s pocatecni vetou: ,,K vyvraceni toho, odpovidam.“ Mezi kiestanskymi argumenty
se objevuje 1 kritika japonskych nabozenstvi a Fabian se na oplatku snazi doméci
tradice obhdjit. Ha Daiusu je tak dilo polemické a apologetické.

Jak jiz bylo zminéno, Fabian se na druhou stranu snazi své dilo zpopularizovat.
Uchyluje se proto k hovorovym vyrazam, zvlasté piri urdzkich a vysmeéchu
krestanum, a také k zvolacim a tdzacim vétam, coz spolecné velmi poutd pozornost
a ozivuje text. Objevuji se zde kontaktové prvky, napr.: ,Musim vas poucit o pravdeé.
Jen poslouchejte!“ (HD: 269) a také: ,Ale nemusim pitvat tato prokletd uceni do
nejmensich podrobnosti, abych je nabidl svému cténému obecenstvu.” (HD: 284).
Tyto priklady zaroven mohou dokladat, ze Fabian ocekaval, Ze jeho text bude
¢ten nahlas, navic podle Elisona je styl Ha Daiusu teatralni jak rytmicky, tak i ve
vybéru slov, a je velice ¢tivy (1973: 179).
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Debata o stvoreni a Bohu v Kirisitan monogatari nepusobi tak intelektualné
jako v Ha Daiusu. Je zapusténa do narativni konstrukce, v niz jakasi stara vdova
vyjadrila své pochyby o tom, zda rozumi buddhismu, uslysel to kolemjdouci
krestansky bratr a snazil se ji nabidnout své uceni, nakonec se vsak dohodli
usporadat disputaci, na niz pozvou uceného krestana a buddhistu, a vdova
prijme nabozenstvi toho, kdo vyhraje (KM: 338-339). Néasleduje liceni fiktivniho
rozhovoru mezi Fabianem (krestansky bratr) a Hakuéem (laicky mnich — kodzi)
(KM: 343-348). Je jasné jiz od zacatku, ze vitézem bude Hakud, cely text
Kirisitan monogatari pojednava o vyhanéni krestana a tato debata m4 prokazat
také intelektualni prevahu japonského uceni, a¢ ve zjednoduseném podani pro
nevzdélané ¢tenare. Navic popis Fabiana s koulicima o¢ima a neustale drmolicimi
usty (KM: 343) neni prilis lichotivy a pusobi ostre v kontrastu se starsim Hakudem
jako mystickym mudrcem zahalenym v dymu s obrovskymi znalostmi rtznych
skol a textl, cvicenym v meditaci apod. (viz KM: 341). Takovéto hanlivé zobrazeni
historického Fabiana v protikrestanskych textech neni ojedinélé a svédci o tom,
ze byl verejné znamy jako jezuitsky propagiator (Schrimpf, 2008: 38). Fabian
i Hakué jsou bézné interpretovani jako dvé verze historického Fabiana Fukana
— Fabian v dobé jeho krestanského pusobeni a Hakué po odchodu z jezuitského
radu a navratu k buddhismu (Schrimpf, 2008: 38). Takovato disputace pak
muze atraktivné zpracovavat stejné téma jako prvni krok z Ha Daiusu, ackoliv
se nejednd o jasnou parafrazi, ale obsah je mnohem jednodussi, kratsi a méa vice
vulgérni charakter, o ¢emz jesté bude pojednéno nize. Také je zde hanliva zminka
o Fabianovych sedmi krocich kézani obsahujicich nepravdivé débelské uceni
(KM: 348), ¢imz je pravdépodobné mysleno predstaveni krestanské doktriny v Ha
Daiusu. Hakué pak mutze predstavovat hlas nésledné japonské odmitavé reakce.

4.2 Pojem Bith

Predné je pro komparaci konceptu Boha-Stvoritele uzitecné zjistit, jak oba texty
vubec pracuji s pojmem Bth. V Ha Daiusu pouzivd Fabian oznaceni Deus, coz je
portugalsky a latinsky ndzev pro Boha, ktery se v japonstiné piSe znaky e+
a vyslovuje jako Deusu/Daiusu (viz Hibbard, 1962: 122). Jezuité tento pojem
pouzivali ve snaze odlisit kirestansky pojatou predstavu Boha od vSsech moznych
japonskych ekvivalentd, které vedly ke krestansko-buddhistickému synkretismu
(napt. vyraz Dainici, viz Elison, 1973: 33-34), vyuzivani japonskych pojma pro
vyklad krestanskych myslenek byl bézny pouze na pocatku misijni ¢innosti, poté
bylo uceni sireno v exkluzivistickém razu (viz Rubiés, 2012: 490). V dobé vznikani
protikirestanskych textd byl tedy pojem Deus bézny. Také bylo bézné i v japonskych
textech pouzivat monogramy zalozené na latinskych ¢i reckych pismenech pro
klicové slova jako Buh a Jezis Kristus (Elisonas, 2002: 24). Pro oznaceni Boha tedy
pouzil Fabian gotické D, ale do znakt ho rozepisuje, pokud pojednavé o kirestanech
(jako privrzencich Boha) (Elison, 1973: 464).

Vyraz Deus se vyskytuje 1 v Kirisitan monogatari, ale jako konkrétni, osobni
jméno: ,,Buddha, zvany Deus, je buddha, ktery zalozil nebe a zemi a dal jim
pocatek.“ (KM: 344). Zadny monogram se zde nevyskytuje. Takovyto ,navrat”
k prolindni pojmt spise koresponduje se snahou zobrazit krestanstvi jako herezi,
odchylku od domacich japonskych nabozenstvi spise nez naprosto cizi, exotické



Dvorackova, T. (2016). Bith jako zdroj stvoreni... 47

uceni importované ze vzdalenych zemi (viz Elison, 1973: 478) jako v Ha Daiusu, kde
je vyraz Deus striktné dodrzovan, popripadé doplnén oznacenim Pan. Monogram
D si Fabian také mohl vybrat pro netypické ptisobeni v textu psaném japonskym
pismem, a zvyraznit tak cizost, nejaponskost a exoti¢nost pojmu Bah.

4.3 Argumenty podporujici Boha-Stvoritele

Pro komparaci japonského zobrazeni Boha-Stvoritele se ted prace zaméri na
argumenty pripsané krestantm, které podporuji predstavu Boha a jeho stvoritelské
moci, v obou textech a nasledné pak na kritiku a li¢eni japonské predstavy Boha.

V obou dilech disputaci otevira krestanska myslenka, ze svét musel byt nékym
stvoren. V. Ha Daiusu autor podporuje tvrzeni: ,V myriddé jevi nebe a zemé
rozpoznavame vsemocného stvoritele; v neménicich se zménach rocnich obdobi
rozpoznavame jeho ridici ruku.“ (HD: 261) jesté argumentem, ze bez existence
vsemocného Stvoritele by z prazdnoty prece nemohly povstat vsechny véci,
a analogicky uvadi konkrétni priklady, treba ze palac také musel byt postaven
remeslnikem (HD: 261).

V Kirisitan monogatari je tato myslenka demonstrovana pouze na konkrétnim
analogickém prikladu. Fabian se zeptd na servirovaci krabice, které jsou
v mistnosti: ,,Byly tyto krabice vyrobeny néci zrucnosti? Nebo se tady jen nahodou
objevily? (KM: 343-344).

V Ha Daiusu, které na rozdil od Kirisitan monogatari zevrubnéji pojednava
o ktrestanském uceni, jsou dale Bohu pripsany vlastnosti jako véény, duchovni
substance, vSemohouci, nejspravedlivéjsi, nejmilosrdnéjsi a predevsim je obdatren
rozumem a ctnosti (HD: 262). Tyto vlastnosti davaji Bohu vysadni postaveni,
moznost byt zdrojem veskerého stvoreni, navic i lidé jsou schopni predvidat
a maji rozum, 7ad svéta je ctnostny, ,Nikdo se nemuze vyhnout dojmu, Ze takova
prirozenost véci by byla zcela nemoznd, kdyby pocateéni zdroj nebyl obdaren
rozumem a ctnosti.“ (HD: 266).

Takovéto vlastnosti jsou ale také dtlezité pro argument, ktery Boha-Stvoritele
podporuje tim, ze kritizuje jeho konkurenci — japonska bozstva (kami) a buddhy.
V obou textech jsou tyto postavy historizovany ve snaze dokazat, ze se jedna pouze
o lidi, v Ha Daiusu navic nemaji vyse zminéné vlastnosti a: ,Jelikoz podléhaji
procesu zrozeni a smrti, jak potom mohou byt stvoriteli nebe a zemé?“ (HD: 262).
Takovymto argumentem je dolozena monoteistickd myslenka jediného Boha.
V Kirisitan monogatari ziskdvd Blh vysadni postaveni jako jediny opravdovy
buddha tim, Ze jinym upira buddhovstvi: ,Saka! Amida! Jak by to mohli byt
buddhové! (...) Ale on, zvany Deus, je buddha, ktery zalozil nebe a zemi.“
(KM: 339)°. Takovou pozici nesmi ohrozit ani bozstva (kami), a autor se uchylil
k velice vulgdrnimu ,argumentu®, ktery vygradoval jako posledni Fabianav
vykrik, nebot bylo jasné, ze ho Hakué v disputaci predci, v némz tvrdi, ze Boha
nestihne zadny trest, kdyz vyleze na strechu t¥i nejsvatéjsich sintoistickych
svatyni a nasledné se na ni vymoci a vykali (KM: 347). Kirisitan monogatari byl

cvvs

9 Saka je japonské oznaceni Buddhy éékjamuniho, Amida (Amitabha) je buddha vécného svétla,

uctivany skolou Cisté zemé.
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ktera vyplynula z puvodni disputace, méla byt predmétem zabavy, zvlasté kdyz
Haku6 vzapéti vykrikuje, jak znecisti a poslape Pannu Marii (KM: 348).

4.4 Kritika predstavy Boha jako zdroje stvoreni

Po predstaveni téchto klicovych argumentt, dokladajicich jediného mocného
Stvoritele, lze jiz prejit na japonskou protikrestanskou reakci, ktera spociva ve
snaze odejmout Bohu moznost byt stvoritelem, zpochybnit jeho absolutni vlastnosti
a pripsat mu takové, které poskozuji jeho autoritu.

V obou textech autoii naprosto odmitaji myslenku nutné existence
Boha-Stvoritele. Fabian v Ha Daiusu upozornuje na neoriginalitu uc¢eni o po¢atku
vsech véci a neprijatelnou predstavu stvoritele s antropomorfnimi rysy (Paramore,
2009: 46). Strucné uvadi razné predstavy o pocatku tak, jak jsou zpracovany
v c¢inskych a japonskych nébozenskych predstavdch taoismu, konfucianismu,
buddhismu a sinté, a vytvari tak synkretistickou opozicivuci krestanstvia prokazuje,
Ze toto téma je jiz zpracované. ,,Pro¢ potom krestané otravné prohlasuji, ze to pouze
oni znaji stvoritele nebe a zemé? Zbyteéna neprijemna upovidanost!“ (HD: 262).
Z Tao te tingu tak cituje o beztvaré ptuvodni préazdnoté, zminuje buddhistické uc¢eni
o ctyrech kalpach (kolobéhu existence svéta) — samovolné vznikani, trvani, niceni
a prazdnota (HD: 262). Nasledné uvadi z obdobi véku bozstev sintoisticka nebeska
a pozemska bozstva stejné jako v Kirisitan monogatari, kde hlavnim argumentem
proti tomu, ze pravé Buh stvoril svét, Hakué podporuje tradicné zndmé kami
a pét pozemskych bozstev; ve dne 1 v noci se divime na zaznamy o nich v Nihonsoki
a také v ¢inskych knihdch. Takovd véc o Bohu — to slysim poprvé! Nemuze byt
buddhou, ktery zalozil nebe a zemi.“ (KM: 345).1°

Autor Ha Daiusu se také snazi prokazat, ze podle toho, jaky svét je, nemusi
nutné existovat zadny moudry Stvoritel s vlastni vuali, ale takova je jednoduse
prirozenost véci, napr. zenovou myslenkou: , Vrby jsou zelené, kvétiny cervené;
toto je rad prirody. Zlom vrbé vétev a zii: neni zde zadna zelena. Rozdrt na kousky
kvetouci strom — ted zri: neni zadna Cerven. A prece je toto podstatou projevu
prirozenosti.“ (HD: 266—267). Nebo také citaci Konfuciova dila: ,,Nebesa nemluvi;
a prece ¢tvero ro¢nich obdobi bézi takto svym smérem, stovka tvord, kazdy svého
druhu, je takto zrozena.“ (HD: 262). V Kirisitan monogatari se nachazi také
intelektualnéjsi reakce na predstavu Stvoritele v nasledujici kapitole ,Néekteré
ucené komentare laického mnicha Hakuda, které jsou zde pro prilezitost vlozeny*,
v niz argumentuje, ze problém konkrétniho pocatku svéta a lidi podle buddhistické
nauky vibec neexistuje, a zevrubnéji vysvétluje nauku o kalpach (KM: 349), kterou
zminil jiz Fabian v Ha Daiusu.

Velice dulezitym argumentem proti Bohu-Stvoriteli je obrana japonskych
bozstev a buddht pred tvrzenim krestant, Ze jsou to pouze lidé. Fabian
v Ha Daiusu kritizuje krestany za nespravné pochopeni mahajanového konceptu
buddhy (Schrimpf, 2008: 48). Buddhové totiz na sebe mohou brat rtizné podoby,
presnéji maji moznost objevit se ve trech télech (neboli trikgja).!! Pravé nejvyssi
télo (dharmakaja) Fabian vyuziva pro srovnani s Bohem a popisuje jej slovy:

10 Nihonsoki je japonské kronika z 8. stol.
1 Pro vice informaci o nauce o trech télech buddh viz napr.: Tribes & Willams (2011: 178-181).
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,Buddha v téle nauky a takovosti je buddhou vécné existence a vécného trvani
v kalpach, nekonec¢ny a bez poc¢atku. Proto presahuje veskeré snahy ho definovat,
nikdo nemuze mluvit o ,dobrém’, ¢i zlém‘ v ném.“ (HD: 263).'2 S timto absolutnim
konceptem spojujeijaponska bozstva (kami), ktera jsou konkrétnimi manifestacemi
této prvotni podstaty.'?

Porovnanim nejvyssiho buddhovského téla s Bohem se Fabian snazi prokazat
nedostatecnost Boha. Podle kiestant jsou ustrednimi vlastnostmi Boha rozum
a ctnost, naproti tomu dharmakaja nedisponuje zddnym rozumem ani ctnosti,
potom: ,jak je mozné z pozice zaddného rozumu ani ctnosti stvorit nebe a zemi
a myriadu jeva? Navic pokud pocatecni zdroj nema rozum ani ctnost, jak potom
muze v nas existovat predvidavost, rozum a rozliSovani?“ (HD: 265). Fabian
ale pravé kvuali témto vlastnostem shledavd Boha plnym nedostatkd, nebot to
jsou lidské vlastnosti: ,,Obvykle, kde je pritomen rozum, je nemozné se vyhnout
rozlisovani mezi nenavisti a laskou. Ale nendvist a ldska jsou lidské pocity. Pokud
jimi D disponuje, ani si nezaslouzi byt vibec zminén v souvislosti s télem nauky
a takovosti.“ (HD: 266).

Zde je nutné uvést jisté problémy s prekladem konceptu ctnosti. Elison se
domniva, ze Fabian chybné pouzil slovo ctnost (v anglickém textu ,quality®)
misto dosazeni (v angl. textu ,attainment®) (Elison, 1973: 467), avsak Paramore
preklada tento pojem jako védomi/srdce, popripadé zdmeér (v angl. textu ,mind/
heart a ,intent“), takova vlastnost totiz umoznuje zpusobit pocatek, zapric¢init
vznik dalsich véci (Paramore, 2009: 15). At je jiz spravnd volba pojmu jakékoliv,
zrejmé chtél Fabian poukézat na to, ze krestansky Bith ma néjaké védomi a pocity,
rozlisuje, disponuje vali a ma urcity zdmér, a takovato predstava persondlniho
Cinitele ostre kontrastuje s Fabianovou predstavou poc¢atecniho zdroje presahujiciho
jakékoliv rozlisovani, bez mysli a vile, z néhoz povstaly vSechny véci jednoduse,
tak jak jsou.

4.5 Kritika stvoreni a japonské zobrazeni Boha

Predstava Boha jako zdroje stvoreni byla odmitnuta, avsak 1 dale v textech je
postava Boha kritizovana, a to predevsim podle toho, jak Spatné stvoril svét podle
krestanského uceni.

V Kirisitan monogatari je po odmitnuti jeho pozice Stvoritele svéta povazovan
za démona, ktery se objevil az po stvoreni nebe a zemé. Autor dale poukazuje na
nesmyslnost toho, Ze neni jasné, za jakym tcelem mél Buh stvorit lidské bytosti,
kdyz vse, co existuje, musi mit svj ucel: ,,Takze aby mél néjakou hracicku, jako
doméciho ptacka? Nebo se moznd Pén citil osaméle a stvoril ¢lovéka, aby mél
néjakého davérnika, partnera ke konverzaci? Nebo saska? (KM: 345). Buh také
mohl pr1 tvoreni ¢loveka ustanovit jediné nabozenstvi, aby se vyhnul nebezpecnym
misijnim cestdm, ale tato nevyplnéna moznost dokladd, zZe je Buh hloupy
a rozhodné ne vséemohouci (KM: 347). Predstava Boha je dale znehodnocovana tim,
ze nezabranuje utrpeni, nechava vsechny bytosti zazivat bolesti a smutky, a navic
stvoril r4j a peklo: ,a vytahuje lidi nahoru, nebo je pousti dolti pouze podle vlastniho
rozmaru a zalibeni.“ (KM: 347). V Ha Daiusu se Buh se svymi vlastnostmi nemohl

12 Takovost oznacuje nerozlisovani opozit.
13 Toto oblibené uceni je vyrazem sinté a buddhistického synkretismu. Viz Elison (1973: 465).
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vyrovnat nejvyssimu buddhovskému télu, zde se Bih nerovna ani zviratum: ,Ale
tento buddha, kterého uctivas, je tak bezvyznamny, Ze se neradi mezi selmy, ptaky
ani ty nejmensi tvory.” (KM: 348). Blih se svymi lidskymi vlastnostmi a nedokonale
provedenym stvorenim je v tomto textu bezvyznamnym, détinsky rozmarnym
démonem, ktery se podvodné (a nedspésneé) snazi ziskat pozici jediného Stvoritele.

V Ha Daiusu Fabian kritizuje také nejasny smysl stvoreni lidi a také to, ze
Buh pusobi utrpeni: ,Ale D — kdo ho zadal? Kdo ho najal? — stvoril nespocetné
lidské bytosti jako pisek v Ganze a vrha je do pekla. A je to peklo pouze na den,
nebo mésic? O, ne! Je to vééné peklo, neustald agonie. A jeho, ktery stdle hromadi
trapeni a bolest, mame zvat milosrdnym a soucitnym!“ (HD: 271).

Kritika zamérujici se na pochybeni v procesu stvoreni zac¢ind tématem stvoreni
andélt a padem Lucifera a jeho privrzencu, z nichz se stali dablové. Fabian ihned
poukazuje na zrejmou nesrovnalost — bud Buh neni vsevédouci, jak prohlasuji
krestané, jinak by totiz védél o tom, ze andélé zhresi, a zabranil tomu, anebo to
vedeél a tim, zZe je i1 presto stvoril, se dopustil naprosté krutosti. Vzdyt je prece
vSemohouci, mohl andély stvorit bez hrichu, takto ale rovnou privedl na svét
hrozivé démony. Popripadé Bih jen zpackal svou praci (HD: 273).

Predstava Boha ptsobiciho utrpeni se tak vine Fabianovou kritikou od stvoreni
pekla pres andély az k prvnim lidem jako ¢ervena nit. Reakce na pribéh o vyhnani
z raje je analogickd jako na pad andéld, Fabian navic poukazuje na absurdnost
posvatného narizeni nejist jablko: ,Je to jako sidit statenu nebo mamit placici dite.
Jablko neni dostatecnou primou ¢i neprimou pri¢inou tak dulezité zalezitosti, jako
je dosazeni raje nebo pad do pekla.“ (HD: 275). Predstava, ze Buh stvoril dabla,
a navic jesté pred nim prvni lidi neochranil, je podle Fabiana dalsim dokladem, ze
je Buh zly: ,A nyni ne pouze Adama s Evou, ale vsechny lidské bytosti chce nacpat
do pekla! Prosté jako D, ze?* (HD: 275).

Slib vykoupeni z dédi¢ného hrichu tim, ze na sebe Buh vezme lidskou podobu,
Fabiana utvrzuje v presvédceni, ze Bih nezvladl svou préci stvoreni a zoufale se
snazil situaci néjakym zptisobem zachranit, stejné jako remeslnik, ktery urizl prilis
kratky kus dieva a musel jej pak doplnit dalsim kouskem. ,Nijak se to nelisi od
historky, jak se D snazil napravit skodu po svém zbyte¢ném pochybeni pii stvoreni
Adama a Evy, aniz by je nasméroval spravnou cestou. Nesméle se dal to tvoreni
lidi — kdo ho najal? — a zpackal praci. A nyni jsme v premire bolesti! Vskutku, neni
za co byt vdécény!“ (HD: 277).

Fabian v Ha Daiusu tak také 1lici predstavu Boha, ktery neni schopny ani
adekvatneé stvorit svét a misto ochrany nechava lidské bytostiv utrpenia bolesti, sdm
je totiz zdrojem zla. Predevsim ale lidské vlastnosti a ego ¢ini Boha nedostatecnym
a bezvyznamnym v porovnani s neosobni silou prirozeného radu svéta: ,Velka
zare si nenechava svétlo pro sebe; Velka laskavost si nenechava lasku pro sebe.
Naproti tomu poslouchejte, co rika D! /Toto je mé, vsechno mé!*  Toto je podle mého
zalibeni!* Takovy D ma ego plné lidského rozmaru. Domnénka, ze lidsky rozmar
se muze meérit s Vali Nebes, je hlubinou nevédomosti.“ (HD: 284). V Kirisitan
monogatari je postava Boha neskodna a spise k smichu. V Ha Daiusu vsak Fabian
pristupuje opatrnéji a s vaznosti hledd argumenty, kterymi muze koncept Boha
narusit, nebot Boha povazuje za nebezpecéného. Nejenze Buh pusobi utrpeni, ale
je sobecky a bezohledny ohledné loajality svych vyznavact, nebot prvni prikdzani
zni: ,Musis mit Boha nade vse a pouze jeho uctivat.” (HD: 284), coz narusuje rad
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japonské spolecnosti, nebot krestané pak nejsou odddni své rodiné ani vladei
a zbyteéné pro svého Boha umiraji mucednickou smrti. Obé japonské predstavy
Boha jsou podobné, takovouto karikaturou se snazi prezentovat krestanské uceni
jako falesnou a déabelskou doktrinu, kterd se nevyrovna domdacim nabozenskym
tradicim a ktera pouze narusuje rad v zemi.

5 Zavér

Perzekuce krestant probihala také na Urovni kritiky nabozenskych predstav
v protikrestanské literature, ktera tak reagovala na misijni snahu sireni krestanské
nauky prostrednictvim absolutniho konceptu Boha-Stvoritele, ktery mél ovladnout
rozsahly panteon japonskych bozstev a buddht. Oba texty, Ha Daiusu a Kirisitan
monogatari, které vznikly v ruznych fazich vyvoje protikrestanské literatury,
predstavuji odmitavou reakeci a formou argumentd a protiargumentt se snazi
zdiskreditovat krestanské uceni prostrednictvim kritiky postavy Boha.

Ackoliv je Ha Daiusu dilem na vysoké intelektudlni drovni a oteviené
predstavuje jednotlivé body krestanské doktriny, ma s Kirisitan monogatari
spole¢nou snahu ziskat pozornost co nejvétsiho mnozstvi adresatd, pobavit
a presvedcit je o falesnosti a skodlivosti krestanstvi, které je zde zobrazeno jako
cizi, exotické uceni. Kirisitan monogatari je ale lakavé ilustrovany a narativni text
politické propagandy, v némz je zkresleny obsah kiestanstvi zahrnut minimalné
a je predstavovan jako jina (spatnd) verze buddhismu.

Oba texty poji stejné téma a tcel, oba tedy odmitaji myslenku Boha-Stvoritele
a vsimaji si nelogi¢nosti a rozporuplnosti v krestanském uceni o stvoreni, coz
jim umoznuje Boha kritizovat a vytvorit predstavu bezvyznamného hloupého
a neschopného démona, ktery pusobi utrpeni, ridi se svym rozmarem a podvodné se
snazi usurpovat pozici jediného velkého a mocného Stvoritele. Takovéto zobrazeni
pak napomah4 odmitnout kirestanskou doktrinu a povazovat ji za vytvor falesného
déabla, coz plnilo snahu soudobé vlady udrzet stabilitu zemé eliminaci cizinct
a kirestanu a ziskanim loajality vaci vladei a domacimu nabozenstvi.

Postup autort Ha Daiusu a Kirisitan monogatari je podobny v tom, ze
podporuji myslenku Boha-Stvoritele, aby pak mohli tuto ideu odmitnout za pomoci
japonskych nabozenskych predstav a dale zpochybnit vlastnosti Boha, které z né¢j
v ocich krestanu ¢ini jediného vSemocného Stvoritele, prostrednictvim kritiky
procesu stvoreni, a vytvorit z néj tak dabelskou bytost. Zpusob, jakym vsak tuto
predstavu zobrazuji, se 1isi v zavislosti na formé a dobé vzniku textu. V téchto
dilech tak lze vidét proménu literarni protikrestanské kritiky — od intelektualni
a systematicky vystaveéné disputace kritizujici postavu Boha krok za krokem podle
krestanské doktriny, do té doby sirené jezuity, az k jednoduchému zabavnému
liceni dramatické hadky o bezvyznamném buddhovi.
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