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Zpravy 61

Sprava z konferencie ,,NabozZenstvi
a spiritualita z pohledu soucasné
religionistiky*

6.-7. 10. 2016, Olomouc

Michal Puchovsky

Zaciatkom septembra zorganizovala Katedra sociologie a andragogiky
Univerzity Palackého prva olomoucku religionistick konferenciu s nazvom
NabozZenstvi a spiritualita z pohledu soucasné religionistiky, ktora sa mala
odohrat na pocest otvorenia prvého rocnika bakalarskeho stadia religionistiky.
Cielom konferencie bolo vytvorit platformu na pravidelné stretavanie, zdielanie
a diskutovanie rbéznych pristupov k akademickom s$tidiu nabozenstva.
Organizatori vnimaju religionistiku ako medziodborova disciplinu, preto bola
konferencia otvorena odbornikom z roznych vednych disciplin, ktorych spaja
zaujem o Stadium nabozenstva v rozlicnych kontextoch. Po precitani programu
a zoznamu prednasajucich reprezentujicich pestri zmes akademickych pracovisk
Z éeska, Slovenska a Polska som nevahal, zbalil si desiatu do batézka a vyrazil na
konferenc¢ny vylet do Olomouca.

Religionisticka konferencia odstartovala kratkym uvodnym slovom Tomasa
Bubika a Dusana Luzného, po ktorom nasledovala hlavna prednaska konferencie,
a to prispevok Bretislava Horynu s nazvom Agonistickd religionistika v ére
globalizace rozdilii. Horyna vo svojej prehladne struktirovanej prednaske zhrnul
svoj nazor na aktudalny stav religionistiky ako vedného odboru z perspektivy filozofie
vedy a naznacil, ktorym smerom by sa mala religionistika podla neho uberat
v buducnosti. Zacal kritikou religionistiky ako vedného odboru, ktora odmieta prijat
vsetky nalezitosti vedy. V religionistike chyba napriklad specificky religionisticka
metdda, dalej nema nevyjasneny predmet skimania a ani spésob vytvarania
argumentdcie, poznatku a vedenia. Ten podla Horynu neobstoji pred kritériami
logiky ako filozofickej discipliny. Kritizoval aj koncept intersubjektivnej verifikacie,
na zaklade ktorej sa vedci podla neho dohodnu, ktory sposob argumentacie
je vedecky validny a ktory uz nie. Riesenim situdcie je podla Horynu hladanie
rozlisujacich rozdielov, ktoré naznacia opodstatnenie religionistiky ako vedy.
Popoukézaninabolavé miestareligionistiky presiel Horyna k nacrtnutiu svojej vizie
religionistiky. Horyna navrhuje, aby sa religionistika zamerala na kontextudalne
skimanie sucasného sveta, v ktorom zlyhavaja idey multikulturalizmu
a globalizacia vstupuje do novej éry — globalizacie rozdielov. V agonisticke]
religonistike by sa vedec zameral na staddium plurality nabozenskych hegemonii,
ktoré medzi sebou stperia. Cast spolo¢nosti sa nestotoznuje s idealmi globalizovane;j
spolo¢nosti, zaloZzenych na myslienkach osvieteneckého racionalizmu. V dobe
globalizacie rozdielov preto dochadza k vyhroteniu nabozenskych prejavov, akym
je napriklad sektarske nasilie, ktorym svoju kultirnu jedinecnost chrania skupiny
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ohrozené stratou identity. Zéakladna otdzka agonistickej religionistiky by podla
Horynu mala zniet: Ako funguje rozlisujici nabozensky rozdiel?

Po intelektudlne ,vyzivnej“ prednaske Bretislava Horynu, ktord musela urcite
intenzivne zapoOsobit na zacéinajucich olomouckych religionistov, pokracovala
konferencia v panelovych prezentacidch, ktoré pontkali pestra paletu prispevkov
na tému stucasnej podoby naboZenstva a spirituality. V nasledujtcich odsekoch sa
budem v stru¢nosti venovat panelovym prezentaciam, ktoré som osobne absolvoval.

V doobednajsom bloku som sa ztGcéastnil panelu A, ktory odstartoval Miroslav
Vrzal, doktorand z brnenského Ustavu religionistiky, s prispevkom Post-sekuldrni
religionistika? K podobé socidlnich véd v post-sekuldarni spolecnosti. Témou
prispevku bolo predstavenie konceptu post-sekularity od Jiirgena Habermase,
ktory by mohol slizit ako inspiracia pre podobu vztahu medzi religionistikou
andbozenstvom. V dobe prekonanej sekularizacnej tézy sa akademické obec zamysla
nad pristupom k $tadiu nabozenstva, ktoré by obsiahlo kriticku reflexiu korenov
socidlnych vied. Ako prakticky priklad toho, ako by ,habermasovska“ religionistika
mohla fungovat v praxi, Vrzal poukazal na ceskd diskusiu o symetrickom
pristup k studiu nébozenstva, ktory podla neho mézeme v niektorych ohladoch
za post-sekularny povazovat.

V druhom prispevku panelovej diskusie Lze modelovat a matematizovat hzlstorii?
Projekt generativni historiografie naboZenstvi predstavil Ales Chalupa z Ustavu
brnenskej religionistiky grantovy projekt GEHIR (Generative Historiography
of Religion), v ktorom sa za pomoci matematického a pocitacového modelovania
pokusaju religionisti vrhnat nové svetlo na staré problémy a doplnit informécie
do otéazok, kde standardné vedecké metdédy, ako napriklad analyza pramenov,
neponukaju jasné odpovede. Ako priklad uviedol Chalupa problematiku rozsirenia
historicky najuspesnejsej krestanskej eucharistie. Vyskumnici z GEHIRu pracuja
v troch rovindch abstrakcie: a) priestorovo populacnej, b) socidlno Strukturalnej
a ¢) kognitivne psychickej. V pripade eucharistie sa prejavuji v skimani a) spésobu
vyuzivania zidovskych sieti na sirenie jednotlivych verzii eucharistie, b) merania
prestize urcitych krestanskych skupin, ktoré preferovali urcity typ eucharistie
a ¢) kognitivna atraktivita jednotlivych eucharistickych ritudlov.

Po ,brnenskom® bloku nasledoval so svojim prispevkom NendboZenska
spiritualita jako téma na pomezi religionistiky a jinych humanitnich obori Ivan
Stampach z pardubickej Katedry religionistiky na Filozickej fakulte Univerzity
Pardubice. Vo svojej prednaske poukazoval na korene spirituality, ktora bola podla
Stampacha chapana ako vnttorné prezivanie nabozenstva. V modernej dobe sa stala
populdrnou spiritualizovana psycholégia, ktorej asi najzndmejsim predstavitelom
bol C.G.Jung. Stampach si dalej véimal trendu nedévery v ndbozenstvo v Marxovej
alebo Foucaultovej kritike nabozenstva. Podla Stampacha sa skepsa stala novou
ideoldgiu a pochybuje sa uz aj o pochybnostiach. Dalej sa vo svojom prispevku pytal,
do akej miery je vobec mozné nendbozenska spiritualita vzhladom na nabozenské
korene konceptu spirituality, na ktory nazeral fenomenologickou optikou ako na
prejavy fenoménu ,,ducha®.

Doobedny blok A uzavrel so svojim dynamickym prispevkom PFinos religionistiky
do studia Zidovské mystiky a spirituality Stepan Lisy z pardubickej Katedry
religionistiky na Filozickej fakulte Univerzity Pardubice. Hlavnym prinosom
religionistiky pre stidium zidovského nébozenstva a konceptu mystiky je podla
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Lisého to, ze ho ,deteologizuje”. V nadviznosti na dielo Boaza Hussa si v§imal
problémy vedeckého studia ndbozenstva, ktoré sa daji pozorovat aj na judaistike,
ktord mé tendenciu vnimat judaizmus ako nébozenstvo sui generis.

Po kratkej obednej pauze sa pokracovalo dalsimi panelovymi diskusiami
a zvedavy som sa uvelebil na stolicke v miestnosti panelu B na prezentécii Zdenka
Vojtiska z prazskej Katedry religionistiky Husitskej teologickej fakulty Univerzity
Karlovy s ndzvom Role apostatii v konfliktech novych ndboZenskych hnuti: priklad
hnuti Dvandct kmenii. Mimoriadne zaujimava prednaska sa venovala Specificke]
ulohe odpadlikov od novych (ale aj starych) ndbozenskych hnuti v celospolocenske;j
diskusii o ndbozenstve. Demonstroval to na priklade konfliktu krestanského
mesianistického hnutia Dvandst kmenov s nemeckou $tatnou spravou. Pévodne
americkd skupina sa postupne prestahovala do Nemecka a dnes cast ich obce Zije
A Ceskej Republike. V diskusii sa Vojtisek vyjadril aj k otdzke vnimania ,sektarov*
z Dvandstich kmenov ceskymi starousadlikmi. Podla Vojtiska sa prisediaci na
miestnom zastupitelstve vyjadrili, Ze v obci uz maji Rémov, Rumunov z Banatu
a situdcia v dedine je pokojni. Ani ,sektari“ by podla nich nemali predstavovat
také riziko, ako je v médidch prezentované.

Po Zdenkovi Vojtiskovi sa predstavil s prispevkom NdboZenstvi a vzdéldvact
systém v Ceské republice: regulace nabozenské plurality? Jakub Havlicek, aktudlne
po6sobiaci na Katedre sociolégie, andragogiky a kultirnej antropolégie Univerzity
Palackého v Olomouci. Vo svojej velmi podnetnej prezentdcii predstavil vyskum
a analyzu vyucCovania o nabozZenstvach v ucebniciach zdkladnych a strednych skol
v Ceskej republike a moznostiach vstupu nabozenskych organizacii do vyudovacieho
procesu $tatneho skolstva. Stat pomocou zdkonov upravuje podoby skolskych
osnov a nepriamo preferuje tradicné nabozenské organizacie pésobiace na tzemi
Ceskej Republiky. Zaroven sa v udebniciach objavuji stereotypné predstavy
o inych néabozenstvach, ako je napriklad islam (Turci dobyvatelia). Havlicek sa
zamyslal nad dovodmi, preco stat takto reguluje vyucovanie o ndbozenstve.
Prichadza s dvomi hypotézami a) konceptom nabozenskej paméiti, ktord sa stat
snazi korigovat vo svoj prospech, b) kontrolou historickej kontinuity, ked sposob
vyucovania o nabozenstve v Skoldch ma legitimizovat aktudlne spolocenské
usporiadaniu statu (priklad husitov ako predchodcov marxistov v ucebniciach
dejepisu v ére socializmu).

Poobedny blok B uzavrela Hana Hordkova s prezentdciou na tému
Millenarismus od pocdtkii kiestanstvi do 5. stoleti. Vo svojej kratkej prednaske
zhrnula mileniaristické predstavy v krestanstve. Po vystipeni nasledovala ziva
diskusia, do ktorej sa zapéajali predovsetkym pritomni teologovia.

Zaveretnym bodom stvrtkového programu bola debata za okrdhlym stolom,
do ktorého boli prizvany Bretislav Horyna, Ctirad Pospisil, Zdenék Vojtisek,
Ivan Stampach a Tom&s Bubik na tému Bezvérectvi a ateizmus v moderni
spolec¢nosti. Bol som svedkom fascinujucej diskusie. Na jednej strane sedel so
zatatymi pastami Bretislav Horyna, ktory sa snazil preniest svoj filozoficky diskurz
do debaty o ateizme. Na druhej sedeli akademici s krestanskou pri‘gomnost’ou
alebo minulostou ako Ctirad Pospisil, Zdenék Vojtisek alebo Ivan Stampach,
ktori vnimali ateizmus skor ako antiklerikalizmus. Za jeden z hlavnych dovodov
popularity ateizmu povazovali pochybnosti I'udi o viere a nedéveru v cirkev ako
organizdciu. Debata priniesla vela ivah na tému vnimania Ceska ako ateistickej
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krajiny. Ctirad Pospisil spominal na spovede odstidenych vaznov a ich praktické
motivacie ku konverzii. Perlickou bolo spomenutie britskej Ateistickej cirkvi, ktora
svojou formou paroduje tradi¢né cirkvi a napriek tomu patri vo Velkej Britanii
k najrychlejsie rastiicim nédbozenskym skupinam. Uzavrel by som to myslienkou
Bretislava Horynu, ktory s cynickym pousmiatim vyhldsil na margo ateizmu,
ze ,,aj samovrah veri, Ze po smrti sa bude mat lepsie”.

Debatou za okrihlym stolom sa pre mna konferencia skoncila. Z pracovnych
dovodov som sa bohuzial nemohol ztGéastnit druhého konferenéného dna, napriek
tomu povazujem za vynikajici ndpad vybrat sa do Olomouca aspon na den.
Na zaver by som sa chcel podakovat organizatorom za prijemny priebeh konferencie
a pozvanie zaujimavych hosti z pracovisk, s ktorymi sa v Brne az tak casto
nestretdvame. Konferencia mi osobne pomohla si zase o kusok rozsirit predstavu
o moznych pristupoch k religionistike a tesim sa na dalsie ro¢niky, ktoré dufam ze
prildkaju viac brnenskych studentov zo vSetkych stupnov studia.



