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[ OPERA SLAVICA XXVII/2017/3 (5—12) ]

Rola postavy v stratégii prozaického textu

Character Role in the Strategy of a Prose Text —

Viera Zemberova

(Presov, Slovensko)

Abstrakt:

Prispevok sa sustreduje na texty slovenskych prozaiciek, ktoré sa primarne nevenuji
rodovej problematike. Zaujima ich Zensky subjekt v osobnej a vztahovej krizovej
situacii. Kriza subjektu je vyvolana napéitim medzi konvenciou a realitou. Irena Brezna
na to vyuzila metaforu choroby koZe a Etela Farkasova nesulad medzi chorobou mozgu
a realitou. Autorky sa odklonili od konvenéného zobrazovania Zenskej literarnej
postavy a prinasaju sucasni¢ku s problémom, ktorym prekracuju jej tradi¢né literarne
zobrazovanie.

Klicové slova:
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Abstract:

The article focuses on the texts of Slovak female prose writers, who do not address
gender issues primarily. They engage their female characters in a personal and
relational crisis situation. The inner crisis of the subject is caused by tension between
convention and reality. Irena Brezhna used the metaphor of skin disease and Etela
Farkas the dissonance between brain disease and reality. The both authors have turned
away from the conventional depiction of the female literary character and bring
a contemporary one with a problem that enables them to go beyond the traditional
literary depiction of a female character.
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Autorky, ktoré vstupovali prvymi knizkami do literarneho Zzivota na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia kratkymi zanrami, obnovili
literarnu postavu Zeny, exponovali jej rodinny, profesijny mikrosvet i zamléany
vnuatorny svet a (navrstvujice sa, stupiiujuice, ale predovsetkym nerie$ené) problémy
s prejavmi aktivnej, vertikalizovane zacielenej osobnej krizy subjektu. Autorky
emancipovali svoju postavu, rozpravacku, bez mena, Ja na pozadi exteriéru rozporov
velkého sveta, do ktorého subjekt zapojili tak, ze sa postava ,vklinena“ do témy a do
ustredného problému ukotvila vo svojej spolocensky atraktivnej profesii a len potom
sa identifikovala vo svojej (neharmonickej) rodine. Objektivne treba poznamenat vsak
i to, ze do literatdry vstupuju literarne vyprofilované tvorivé dielne, ktoré zo svojho
odborného vzdelania a profesie prenasaju do umeleckej prézy latku a tému. Subjekt
Zenskej postavy v proze autoriek sprevadza este stale negativne klisé ,zenského
Citania®, ¢o znamena napriklad i to, Ze sa bez odlisovania za celok povazuje (tlak
recepénej tradicie od 18. storocia) ornamentalizované ¢itanie. Nuz a ono zvycajne
negativne funguje pod oznacenim romanticka, sentimentalna, figurativna, gyéova
Zenska literarna postava, ktora sa aj preto priméarne v texte presadzuje ako jedine¢ny
subjekt s osobitym videnim a zhodnocovanim sujetovych a fabulaénych situacii, do
akych sa Zenska literarna postava dostava jednak z véle svojej autorky, potom v stlade
s ,normami” tedrie a recepcie konkrétneho prozaického zanru, ¢i ako vklad ad hoc iba
modneho vkusu. V latkovom podlozi slovenskej prozy od sedemdesiatych rokov
20. storoCia preZiva tradicia rodiny. V téme sa komparuju aj diferencuji vztahy
v ,modernej“ rodine, v sujete sa presadzuje subjekt v komplikovanom vztahu ani
nie tak k svojmu kliséovitému okoliu, ako k sebe samému, z ¢oho sa odvija otazka
hodnét, zmyslu a efektivnosti konkrétneho Zivota. Zenska postava sa v prozaickom
texte prestava uzatvarat do svojej Zenskosti a otvara sa dramaticky, ¢im si uzatvara
cestu porozumenia aj k sebe a narusuje (seba)déveru v identitu svojho Ja.

»Iba psoriatik moze byt vrcholne vnimavy CiZe inteligentny. Pozri, koZa ma ten isty

tkanivovy zaklad ako mozog a nervova sustava. KoZa odraza vnutro ¢loveka“.

Irena Brezna!

Skutocnost, Ze Irena Brezna a jej postmoderné chéapanie Zivota, ktoré do svojho
umeleckého textu prijima ako latku, tému a problém subjekt, dostava sa do netradi¢nej
a kruto individuélnej situécie ,cudzieho®, ,nového®, ,nezndmeho” jestvovania so sebou
a ,inymi*, teda do situacie, ked musi, ak ma aj jeho Zivot jestvovat a subjekt sa ma

1 BREZNA, 1.: Psoridza moja laska. Bratislava: Archa, 1992, s. 47.
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v fiom prejavit a presadit ako ludska, mravna, poznavacia hodnota aj entita. Subjekt
aj preto (musi a chee) hlada dalsi osobny a spolocensky, alebo uzsi a $irsi ¢i komorny
a verejny priestor na realizovania sa v role jednotlivca ako vyrazné Ja s tenzijnym,
inym, odlisnym alter egom v telesnej schranke, priestore.

Postmoderna préza vyberom tém a problémov aj svojou postavou reaguje na
skuto¢nost ,nového® sveta pohybujiceho sa na podperach rychlosti, povrchnosti,
relativizovanej zodpovednosti za celok a na ,sile” i ,vyzname“ gesta zmyslovo
prijimaného chaosu takmer ako jeho forma na fungovanie. Ide vlastne o sibory
z rozli¢ne organizovanych procesov, po ktorych zostava vysledok v sktisenosti subjektu
i kolektivu spolocenstva vedomie panoramatickej globalizicie bez preciznych zasad
azjednodusene, do spolo¢ného, globalneho priestoru vytvarany novy celok zo vsetkych
zloZiek Zivota®. Za tymto poznanim stoji vyvoj vedy, ,skracovanie® vzdialenosti, rychly
prenos informécii v priestore a ¢ase, anonymizacia subjektu (méda, re¢, spravanie sa,
moralka spolocenského kontaktu a dalsie) v priestore velkomesta, svojej profilovane;
skupiny (nova identita v profesii, ziujmovom spolo¢enstve, moda, gesto, patos a dalsie)
na odlisenie sa od ,tradi¢nej®, ,svojej“, ,starej” identity (Ja, kolektiv) v spolo¢nosti
rovnorodych ¢lenov (rodina, generacia, lokalne, kultirne spoloc¢enstvo, etnické, lokalne
zaujmy, vkus, re¢ a mnohé dalsie).

Postmoderna proza, v priestore ktorej kompozi¢ne dominuje narator a subjekt,
reaguje aj na dalsi poznavaci podnet. Ten vyplyva z napétia globalizujiceho sa
,SpOsobu® jestvovania subjektu a sveta, ked sa prejavi ako opozicia svojbytnosti
(autenticita, jedine¢nost) subjektu alebo konkrétneho priestoru (lokalita, etnikum,
kultdrna entita), ktory svoju autentickost povazuje na ,najdolezitejsiu hodnotu®
vocli takym istym ¢initelom, ktoré sa v globaliza¢nom procese vyrovnali s ,ideami
kultarneho relativizmu®.

Postmoderna préza, ktora sa sustredila na subjekt a vo svojej genéze aj vo
vyraze, ktorym tvaruje nielen subjekt, ale aj jeho priestor a ¢as ,akcie®, dovolava
sa Foucaultovho presvedcenia, podla ktorého: ,,V nasich ¢asoch je mozné mysliet
iba v prazdnote, ktora ostava po zaniku cloveka. Tato prazdnota totiz neprehlbuje
nedostatok, ani nevytvara medzeru, ktorti by bolo treba zaplnit. Nie je to ni¢ viac ani
menej, ako vyrovnanie priestoru, kde je koneéne znova mozné mysliet*®. V zavislosti
od toho, ako jasne a intenzivne si to uvedomujeme, M. Foucault naznacuje, Ze sme sa
v postmodernej dobe (sveta, ¢loveka), napriek ,trendu® globalizovat, vyrovnavat,
zjednodusovat, horizontalizovat a uniformizovat aj relativizovat pre prostotu
mocenského a manipulaéného vyrovnavania sa prave s jedine¢nostou subjektu a jeho

2 FARKASOVA,E.: Lokalne versus globdlne (so zretelom na kultirne aspekty globalizacie). In:
PODOLAKOVA, K. (ed.): Multikulturalita, interkulturalita, transkulturalita. Zbornik z medzinarodnej
konferencie konanej v diioch 25. - 26. 10. 2001. Bratislava: ASCO art & science, 2001, s. 27 — 34.

3 FOUCAULT, M.: Slova a veci. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 348.
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povodného priestoru a kvality, vSetko, ¢im sa subjekt stal jedine¢ny, sme sa dostali do
sukolesia osobného priestoru a osobného casu. Na to staci, aby subjekt poznal, mal
skusenost, prezil, myslel ako ten, kto je ,iny“, napriklad, aby ochorel nevyliec¢itelnou,
no nie usmrcujicou chorobou. Na vyjadrenie tejto situécie a vo vztahu k uréujicemu
priestoru na jestvovanie a realiziciu subjektu pouziva M. Faucault termin heterotopia®,
pretoze, ako objastiuje dalej, ,,Pokud se tyka heterotopii jako takovych, jak je miizeme
popisovat, jaky maji vyznam? Muzeme si predstavit urcity typ systematického popisu —
nerikam védy, nebot tento termin je nyni az prili§ zneuctén —, jehoZ predmétem by v dané
spole¢nosti bylo studium, analyza, popis a ,,¢teni” (jak dnes nékteri radi rikaji) téchto
odlisnych prostoru, téchto jinych mist.”

Sémantickej aj morfologickej situacii a vymedzeniu subjektu v ,umeni modernej
doby® sa napokon sustredene venuje v 20. storoéi filozofia. V tejto stvislosti bude
nélezité pripomenut ako filozofia prijima svoju poziciu medzi umeniami v ,modernej*
dobe. Azda i preto sa stile CastejSie mozno stretnut s postrehmi filozofov, ktori ju
vidia na osi dilogie: raz ako filozofiu literatiry a vzapéti ako literataru filozofie. ,Téma
subjektu” sa stava vyjadrenim pomeru medzi v§eobecnym poznanim a jedineénostou
poznavacej existencie’. Vo vztahu k autorskym stratégiam Ireny BreZnej bude
vhodné uvazovat o ,téme subjektu® v husserlovskom vyklade, teda ako o postoji
(autora) na vyjadrenie chapania sveta, ktory vznika ,ako vyslednica intersubjektivneho
konsenzu, ako idea spolocenstva otvoreného a nekonec¢ného®, sprevadzaného racionalnym,
do systému a mechanizmu spoloénosti zorganizovanym , konstituovanym svetom".
V naznacenej suvislosti bude najskér vhodné prijat vymedzenie subjektu i jeho
sposobu realizovat sa v spolo¢nosti ako ,intelektualny koncept®. S intelektualnym
konceptom vsak, hovorime o umeleckej proze, stvisi zamer autora uviest (typ),
rozvinuf (sujet, problém) a pointovat (poznanie) subjekt vo verbalnom umeni —
Mukarovského terminologiou — ako esteticky objekt. Uz aj preto bude tento krok
opodstatneny, lebo v stlade s nim sa priamo konstruuje vyznamova zlozka textu,
ale sa sucasne identifikovatelne aj materializuje prostriedkami poetiky, estetiky
a filozofie v konkrétnom umeleckom texte autorova ambicia vyjadrena ako osobnostna
zataz umeleckej vypovede. To su vSak uz pohyby z koncepcie a stratégie autora vo
vnutrotextovom priestoru konkrétneho umeleckého a autorského textu.

Vo vztahu k préze Ireny Breznej Psoridza, moja laska treba zdo6raznit to, Ze jej
subjekt sa anonymizuje vo vztahu k Citatelovi a minimalizuje vo vztahu k dal$im
subjektom: nema meno, je spolo¢ensky a vztahovo nezaradeny, vykonava neosobnu
pracu pre kohosi iného, je v sluzbe iného ako neosobny (kaftkovsky) nastroj. Breznej

4  FOUCAULT, M.: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996.

5 HAMAN, A.: Subjekt ve filozofii a uméni moderni doby. In: HODROVA, D. (red.): Promény subjektu.
1. a 2. svazek. Praha: Ustav pro eskou literaturu, 1994, s. 5.
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(Zensky) subjekt sa stotoznil s naratorkou, aj preto sa pohybuje v interiéri textu.
Vlastne je modelovany ako interny (komorny) subjekt preto, aby mal priamy a nie
sprostredkovany socialny i medziludsky (osobny) rozmer aj dosah dna priebeh
komunikacie s dalsim subjektom ¢i spolo¢enstvom.

Psoriaza zastupuje slovo na terminologické vyjadrenie a pomenovanie neprijem-
ného, nevyliecitelného, neinfekéného, vyrazného, farebného kozného onemocnenia
s obraznym pomenovanim lupienka. Od celku koZe ludského tela konkrétneho ¢loveka
sa oddeluji z neznamej pri¢iny, v neoakavanych situaciach, v nepredpokladanom
Case, v meniacom sa pocasi, ale predovsetkym neschovatelnym, nezatajitelnym
sposobom a vedou neobjasneny podnet (jeho, nahradené novymi) Supiny z tela
¢loveka. Chory sa ,vyzlieka®, meni sa na nové ja, na niekoho iného tym, Ze sa
nedobrovolne a nekontrolovatelne oddeluje od svojej koZe, od jej ¢asti a na novych
miestach tela sa zacina premena jeho podstaty z ¢loveka zdravého, otvoreného
skuto¢nosti s konkrétnymi povahovymi vlastnostami, zaujmami, vztahmi k inym
zdravym jednotlivcom na ¢loveka iného, na outsidera, na psoriatika utiahnutého
do sveta svojej choroby, oddelujiceho sa od spolo¢nosti, skryvajiceho svoje zradné
miesto na tele aj na spolo¢enskom sebavedomi, aZ sa jeho premena a zmena ukonéi
tym aj tak, Ze sa jeho Ja prepodstatni na cudzie Ja toho, kto sa stotoznil s viditelnymi
prejavmi choroby a povysil ich na svoje nové Ja. Nové Ja ho vtahuje do svojho
nového a nepoznaného subjektu, do egocentrického, emotivne preexponovaného,
neistého, zraneného, emotivne zlomeného Ja kazdého, kto mu taku prilezitost pre
emdciu, z [Gtosti, zbliZenia, pre gesto pochopenia, patos osudovosti, potrebu stotoznit
sa s nim v jeho inom svete pri kontakte s nim vytvori a dovoli mu, ¢i sa jednoducho
jeho verbalnemu a emotivnemu natlaku iba nedokaze emdciou a rozumom ubranit.
Pri oddelovani sa od svojej (fyzickej) podstaty sa obratenym spdsobom modeluje
emocny, socialny, psychicky, komunikaény subjekt, ktory zo svojej bolestivej, krutej,
neliecitelnej, ovladajucej ho inakosti vytvori svoje nové Ja, novy dkryt, svet svojej
imitovanej harmonie, pretoze: ,Premenenému milencovi sa siva, matna koZa zmeni na
zelené stavnaté Supiny. Stane sa ¢udne krasnym, u mnohych chameleénov a leguanov
svedcia zivé, pekné farby o stastnom vnutornom stave. [...] Psychologicka sa pokisa
prelozit Supiny do psychologického jazyka. Ciastocne sa jej to podari, ale to podstatné sa
neda desifrovat™®.

V tejto suvislosti by bolo mozné premyslat aj o hre — na nieco ¢i niekoho -
stotoZnenej s myslienkou, gestom, $tylom, nastrojmi na potvrdenie seba, na presadenie
seba, na doveru v seba samého, ved ,,pri hre vsak, ¢i sa nam to paci alebo nie, spoznavame

ducha. Ved hra nie je hmota, nech uz je jej podstata hocico”.

6 BREZNA, L: Psoridza moja laska. Bratislava: Archa, 1992, s. 117.
7 FARKASOVA, E.: Zichrana sveta podla G. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2002, s. 117.
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»Politikom uz davno neveri, no ani vedcom, najmenej tym, ktori sa zaoberajii
Studiom ludskej psychiky, sklamala sa aj vo fyzike, ako sa méZe spoliehat na vedu,
ktora na jednej z vrcholnych principov povysi princip neurcitosti,

z neurcitosti sa chorie, z absencie istot, opornych bodov zarucujicich ustalenost

a predvidatelnost, vie to z vlastnej skiisenosti..."

Ftela Farkagova®

V proze Etely Farkasovej Zachrana sveta podla G. sa navodzuji prostrednictvom
subjektu chorej, mladej, vzdelanej Zeny problémy prekracujice ju samu: ,Usporiadanie
priestoru a usporiadanie casu: G. vie velmi dobre, ako tesne spolu suvisia, zodpovednost
citi, aj pod vplyvom prednasok, ktoré absolvovala na univerzite, za komplexny casopriestor,
niekedy jej tato komplexna zodpovednost poriadne stazuje Zivot. Vo vypovedi
protagonistky sa najcastejsie opakuju slové, prikazy, program a $tyl jediného mozného
(pre fiu spravneho) jestvovania, ktoré ona dokaze akceptovat, spravidla ide o ¢as,
slovo, poriadok, chaos, svet, pravdu, stvoréek, program, ale aj autorita, despotizmus,
hruba sila, destrukcia, entropia. Postava dospelej G. je ,mudra®, intelektualne podkuta,
priamociaro a utoc¢ne premyslava. Akakolvek vonkajsia zmena, nazov ulice, farba na
predmetoch, lepenie plagatov, posun v harmonograme mestskej dopravy, prinasa
paniku vo vnutornom systéme organizovania Casu, priestoru a ¢innosti, ktoré
G. otrocky, hoci aj bez zmyslu a praktického vyznamu udrziava, re§pektuje, vyZzaduje
od okolia a vykonava sama.

Pevné presvedcenie (fixacia chorého, roz¢esnutého vedomia) G. (Gabriel, Galileo,
génius, gén, galiba, groteska...), Ze ,svet treba dostat do poriadku“!’, mé popri svojej
rigoréznosti aj emotivnu a humanizujicu polohu: G. sa napriek svojmu despotickému
Gsiliu ni¢ nemenit v jej najblizSom okoli a na Sirom svete, citi osamel4, na vsetko
je sama, boji sa zmien v pohybe ¢asu, ktory jej zobral otca a pred o¢ami jej berie aj
matku, ktora ju azda jediny raz raznejsie zaskoc¢i vyc¢itkou praktizujiceho filozofa,
prave tak ako mystika, ,,akoby si nevedela, Ze aj my sami sme len prach“!'. G. hlada
svojej dvojca, ktoré by o svete, sebe, zmysle Zif a o jeho mechanizme premyslalo tak
ako ona, ale nenachadza nikoho, ani priatelov. Strach a izkost zo zmeny, teda tuSenie
inakosti sveta, v ktorom Ziji ostatni, lebo st ini ako ona, ¢o G. jasne odlisuje, ju nuti
precizovat pre seba ,svoju® istotu o ,podstate samotného Zivota“. A to musi urobit,
hoci aj proti vsetkym, pretoze ,najvyssim zmyslom je napravat, opravovat, usporiadat
realitu, korigovaf ju, vnasat do nej poriadok a rovnovahu, mnohi ludia na to este neprisli

Tamze, s. 70.
Tamze, s. 40.
10 Tamze, s. 70.

11 Tamze, s. 76.

10
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a niektori na to nepridu nikdy, preto sa do centra ich Zivota dostavaju rozne pochybné
veci, chvilami ich G. lutuje a chvilami za to nimi opovrhuje“!?.

Subjekt G. je ,dvojaky*“, navonok patri (ne)zdravej Zene, ktora sa v modelovani
sveta pre vSetkych nevzdaluje modelovaniu sveta pre seba a seba v iom, pretoze — aj
keby to vyznievalo paradoxne — G. neproblematizuje chaos ako jav. Skér ho vnima
ako prekazku pre svoje Ja a to, ¢o symbol chaosu zastupuje vo ,vonkajsom® svete
a nuti ju rozliéne prijimat skutoénost. Napokon v euférii sveta chaosu z vlastnej
vS§emocnosti a otvorenosti nachadza G. iba relativnost hodnot, ktoré ona vyznava,
ale eSte va¢smi a opakovane si uvedomuje, Ze ,,po urcitom stadiu otvorenosti voci
novému ¢i inému sa ¢lovek zacina uzatvarat do seba. Ukazuje sa, Ze racionalita ma
stale este na svete pevné miesto“!®. Vsetkymi silami a tyranizovanim najblizsieho
okolia ,,usiluje sa o usporiadanie priestoru“*, pretoze v jej predstave poriadok (istota,
systém, svoje) je zaklad moralky a s pevnou moralkou odchadza strach a tizkost.
Postava G. sa neprejavuje emodciami voli zivej matke, ale zaplavuje nimi mftveho
otca'®. Autorka nedovoli naratorke ani v naznakoch poodhalit G. v inej role ako
v postaveni totalnej manipulatorky, neprijemného a izolovaného ,kohosi“ aj ,,¢ohosi®
vo svojom okoli, dalej ako subjekt zahnany sebou do bludiska choroby a izolovany
v neskutocCne, a predsa sa G. ukaze ako ¢lovek s vypracovanou sebaobranou. Vo svojom
rozdelenom, do $tvorcekov a ¢islami oznac¢enom svete hlada vychodisko pred pravdami
realnej skuto¢nosti. G. sa boji obrazov krutosti, ktoré prinasa televizne spravodajstvo,
ale v noci ¢aka na ,svoj“ (mystifikovany, cudzi, neznamy) hlas v radiu. Az privelmi
sa ,filozoviedka® Etely Farkasovej o Zene G. priblizuje k humanizmu a scientizmu
Capkovho R.UR. i Bielej nemoci, nemélo napoveda o Kafkovom obludnom a ztfalom
chrobakovi, ¢o Zije len z nasej vlastnej neistoty, o izkosti aj strachu a z prispdsobujuicej
sa premeny a zmeny ¢omusi, ¢o si neZelame, ale ni¢ nekoname, aby sa tak nestalo, len
pasivne sa obavame aZ bojime. Postava G. sa vak svojim navodom na zachranu sveta
stava aj zalmom o zvratenom vyuzivani vedenia, poznania a porozumenia v ,rukach®,
mysli a schopnostiach pre tych ostatnych zbyto¢ného ¢loveka, ¢o preziva v priestore
aj Case, v zajati vlastného ,nepriechodného® rozumu.
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