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Dvé osobnosti v oblouku stoleti: polsky Karamzin
a ponékud cesky Balmont

DABROWSKA, M., GRLUSZKOWSKLP. (red.): Mikotaj Karamzin i jego czasy. Redakcja
naukowa. Warszawa: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2017.

AUTUKHOVICH, T. (red.): Hukxonaii Kapam3aun 6 duanoze snox u kynvmyp. Colloquia
Litteraria Sedlcensia, Studia Minora, volumen X. Siedlce: Instytut Neofilologii i Badan
Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach,
Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego,
Wydawnictwo IKR[i]BL, 2017.

BAJIbMOHT, K.: Yepuy paccxa3 s1. Heco6panuoe u 3a6bimoe u3 meopueckozo Hacmeous.
Tom II IIposa [Aywa Yexuu 6 cmoge u Oeme. Coct., OOLI. pemd., IPUMeY. U KOM-
MeHT. A.PomaHOBa, cTaThs, IOATOTOBKA TEKCTOB, IIPMMeYaHUs ¥ KOMMEHTapUNI
. Kuniosoit. Caukr-Ilerepbypr: UsparensctBo «Poctok», 2016.

Vyroé¢i N. M. Karamzina v roce 2016 vyvolalo v Zivot fadu mezinarodnich védeckych
konferenci a jako publika¢ni vystup fadu monografickych praci, sbornikt apod., a to
nejen v samotném Rusku. V ¢eském prostiedi vysel také takovy svazek [DOHNAL
2017, 87-97], 0 né¢em jsme uz psali nedavno, ale i v davnéjsi minulosti.’ Dva svazky
jsou zde predmétem kratkého hodnoceni.

Prvni, vskutku rozsahly a hodné mezinarodné reprezentativni, sestavili varsavsti
rusisté. V ivodu ona editofi komentuji ruské reflexe Karamzina pocinaje proslulou
stati Borise Ejchenbauma z roku 1916 (nikoli 1917, jak se tu uvadi); k tomu dodavame,
je to obdobi, kdy byl Ejchenbaum jesté spise v zajeti filozofického neZ pozdéjsiho
formalistického chapéani literatury. Tyto posloupnosti by si zaslouZily samostatného
posouzeni, ale to neni ikolem této recenze.

Editofi svazek rozdélili na 7 oddild. Prvni je o dobové a pozdéjsi recepci
Karamzinovy osobnosti; nékde jde o teoretické kontemplace, vétsinou vsak spise
o historické, resp. literarnéhistorické studie. Takto je koncipovan prvni z pera
Jeleny KnaZevové o Karamzinovi a Ostafjevu, tedy o kulturni a interpersonalni
(navstévy) atmosféfe usedlosti, kde se Dé&jiny ruského statu utvarely. Editorka
karamzinského svazku z Uljanovska Ljubov Sapcenkova piSe o korespondenci
N. M. Karamzina s J. A.Karamzinovou, jeho druhou Zenou, pficemz ji bere jako
prirozenou soucast celého Karamzinova epistularniho dédictvi. Do tohoto clusteru
patii také studie Iriny Prochorovové o korespondenci Karamzina s Petrem Vjazemskym

1 Viz nase recenze a tivahy k tématu [POSPISIL 2016a; POSPISIL 2016b; POSPISIL 1998; POSPISIL
1983]. Viz také staf v zde citovaném svazku [POSPISIL 2017].
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(«Parnyj portret» adresata a adresanta i jego funkcii). Veronsky rusista Stefano
Aloe ukazuje na Kjuchelbekerovu recepci Karamzina. Jegor Sartakov podobné 1i¢i
vztah N.V.Gogola ke Karamzinovi; slavny rusky bulgarinolog Abram Rejtblatt
pise o vztahu N. M. Karamzina a F. V. Bulgarina, ale o tom svéd¢i také jiz vydani
publikace L. Sapéenko (N. M. Karamzin. V zerkale memuaristiki. Sostavitel: Ljubov’
Aleksandrovna Sapcenko. Uebnoje izdanije. Ul’janovskij gos. ped. universitet im.
L.N.Ul’janova, Ul'janovsk 2014). Bélorussky rusista Aleksandr (Aljaksandr) Feduta
ukazuje Karamzina ve dvojportrétu s Puskinem v chapani Jurije Tynanova, a to také
v dvoji projekei literarniho védce a romanopisce.

Druhy oddil pojednéavajici o literarni tvorbé N. M. Karamzina zapocini stati Aliny
Orlowské o zednaiskych motivech v Karamzinové lyrice (je to téma jiz znamé, psali
o ném pred fadou let anglicti rusisté), Florans Korrado-Kazanskaja povazuje prostotu
za basnicky princip Karamzinovy lyriky, Aleksandr Ivanickij zkoum4 triadu cit -
pfiroda — poezie v Karamzinové lyrice, Irina Poplavskaja studuje filozofii ,jarniho
citu“ u Karamzina a Zukovského, Tatjana Alpatovova zkoum4 téma Karamzinovy
naratologie (autor je tu nejen objektem zkoumani naratologie, ale i jejim subjektem,
sam jako tvilirce se stava naratologem: takto kdysi postupoval i V.Smid, kdyZ psal
ve své ¢lanku o naratologii Puskina, ze sb. z puskinské konference v Simferopolu
roku 1999, vyslo v Moskvé 2001). Nemyslim, Ze by to pfinaselo néco zasadné nového.
Witold Kowalczyk piSe o empatii v Karamzinové novele Sierra Morena (1793). Tento
oddil by mél byt v podstaté pro literarni védu centralni, ale je pfili§ tematicky roz-
ostfen.

Dalsi oddil historicky zahajuje Julija Snézkova studii o kategorii vzneseného
v Déjinach..., Dorota Walczakova zkouma Karamzinovu koncepci ,dvou Ivant (Ivan IV.
Hrozny jako ,dobry vladce® a ,kruty tyran® s aktualiza¢nimi pfesahy do modernich
déjin), Olga Leontjevova prezentuje scenérii samodérzavi v Déjinach v souvislosti
s ruskou kulturou 19.—20. stoleti, Fjodor Petrov zkoum4 Karamzintv zapis o starém
a novém Rusku a jeho ¢innost za Vlastenecké valky.

Srovnavaci oddil zastupuje Karamzin a Polsko. Magdalena Dgbrowska srovnava
Karamzina a Ignacyho Krasického, Zbigniew Olczak komentuje Samuela Bogumita
Lindeho jako popularizatora ruské literatury a také Karamzina, Zbigniew Kazmierczyk
srovnava Karamzina a slovanskou psychomachii Mickiewiczovu, Piotr Gluszkowski
zkouma rusko-polské vztahy v zrcadle Karamzinova dila a Anna BaZenovova se
vraci k Zapisu o starém a novém Rusku a jeho reprodukci v dile historikd Varsavské
imperatorské univerzity.

Vztah Karamzina a Evropy zkoumaji autoii dalsiho oddilu, napt. Jelena Archangels-
kaja, ktera se zabyva ranymi anglickymi pfeklady Karamzinovy Ubohé Lizy, Irina Rud-
kovskaja studuje britskou tradici srovnavacich déjin a jeji reflexi u Karamzina, Marina
Falalajevova srovnava Karamziniiv evropsky cestopis s cestopisem A.D. Certkova
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a Valentina Sobol ukazuje na Karamzina a jeho misto v déjinach slovanskych literatur
(bohuzel jde pouze o zbéZny nacrt).

Oddil o ideologii a intelektudlnim Zzivoté Karamzinovy doby obsahuje studie
Vasilije S¢ukina (Karamzin na pielomu 8o. a 9o. let 19. stoleti jako ideolog ruského
evropeismu), Natalja Poljakovova zkouma tradice zapadoevropského konzervatismu
v sankt-petérburském kontextu, Tatjana Zukovskaja ukazuje Karamzina jako polemika
o perspektivach ruského konstitucionalismu, Leonid Vyskoc¢kov zkouméa Karamzina
a Mikulase 1. v teorii a praxi ,osviceného“ absolutismu a Sergej Saljapin na osudu
Petra Celis¢eva Zivot $lechtického intelektula v epose osvicenstvi.

Posledni oddil spise dokresluje Karamzinovu dobu. Alexandr Ivinskij pise
o komediich Katefiny II. a A.Sumarokova, Anna Warda o DérZzavinové intimni
lyrice, Tatjana Avtuchovicova o Fjodoru Eminovi a masové literatuie v tvarcim
védomi N. M. Karamzina, Margarita KuZminova o Karamzinovi a détské literatufe,
Jelena Kalininova o Karamzinovi v ruskych ucebnicich 19. a pocatku 20. stoleti,
Magdalena Kuratczykova kreativné analyzuje statut grafému ,,é“ — ma to zajimavé
obecné kulturni konsekvence (stat se prizna¢né jmenuje Karamzin, Depardieu
i (nie)chciane kropki). Olga Lesicka zkouma anglojazy¢né vypujcky v rustiné na
pocatku historicko-jazykovych kontaktti mezi Ruskem a zapadni Evropou.

Summa summarum: svazek mé nezklamal svym rozsahem, spiSe rozostfenosti,
jakousi ,sbérovosti®, jiz se Zadna takové publikace nemuze zcela vyhnout. Od takového
centralniho spisu bych ¢ekal vic. Dalsi problém tkvi v tom, Ze tu nenajdeme nic
podstatné nového, Zadny objev nebo alespori vyraznéjsi posun dirazu, je tu malo
zanrové a srovnavaci problematiky a kdyz je, tak hodné mechanicka. Chybi mi tu také
napf. problém tzv. literarnich sméri: na pozadi filozofického osvicenstvi a racionalismu
jsou to klasicismus, sentimentalismus, preromantismus a romantismus (kam patfi
Zukovskij, kam Karamzin, kam Puskin, kde jsou hranice jejich poetik atd.). Nicméné
prece jen v nékolika statich zaznivaji nové tony a nové pohledy ¢i nova nasviceni,
napt. ve sféfe naratologické, historiografické, méné cisté literarni; slabé je predstaven
jazykovy aspekt, coz je dosti pfekvapujici, kdyz si Karamazintv vyznam v této sféfe
uvédomime.

Druhé kniha o Karamzinovi vznikla na univerzité v Siedlcich a je koncentrovanéjsi,
hutnéjsi, méné rozbihava. Je uvedena stati autora recenze o inicia¢ni roli Karamzina.
Klicovym tématem je tu vztah Ruska a Evropy. Natalja Bludilinova studuje
Karamzinovy stati o Rusku a Zapadé v cas. Vestnik Jevropy; Alla Polosinova
analyzuje evropeismy u Karamzina a Lva Tolstého. Narodni aspekt Karamzina
zkouma Ljubov’ Sapcenkovova pro rok 1816, Sergej Sokolov ukazuje na Karamzinovu
polemiku s Lomonosovem o ,uzitku z narodni samolibosti®; Irina Rudkovskaja pise
o strukturovani ¢asu v Déjinach a britské tradici a Danuta Szymonikova analyzuje
polskou recepci Déjin ruského statu.
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V oddile o vztahu ¢lovéka a déjin se zabyva Jekatérina Prokofjevova ve studii o ruské
historické dramatické tradici, Svétlana Salovovova manifestuje dialog M. P. Pogodina
a N. M. Karamzina jako rozmluvu dramatika s prozaikem a historiografem; Tatjana
Alpatovova zkoumé motiv svétské besedy v Dopisech ruského cestovatele, Aleksej
Paskurov zkouma fenomén vzneseného v Karamzinové poezii.

V oddile o Karamzinovi po Karamzinovi se Tatjana Avtuchovitova zabyva
Karamzinem s prostoru tetralogie M. Aldanova Myslitel; Irina Banach demonstruje
Pafiz u Karamzina v Dopisech a Géniovi mista P. Vajla (Weila), Aleksandr Feduta
v prispévku Rybnik ¢asu zkouma fantazie na karamzinska témata v basnickém cyklu
Borise Chersonského Vénovano Karamzinovi, Olga Joskevi¢ zase srovnava obraz
blazince v Dopisech ruského cestovatele Karamzina a v Déjinach $ilenstvi v klasické
dobé Michela Foucaulta.

Svazek pfizna¢né uzavira Roman Mnich nékolika ivahami, z nichZ vynika zejména
to, Ze Karamzin jako takovy se od nas vzdaluje tak jako jeho doba, ale také to, ze
spisovatel Karamzin bude pfitomen stale. Ve Variich ukazuje Vasilij Senkevi¢ na vztah
archaického a historického v roviné lingvofilozofického zkoumani.

Jak je vidét, fada autor se v obou svazcich opakuje a neni to ndhoda. Na druhé
strané jsou tu rozdily: siedlecky svazek je jako by ,soucasnéjsi®, pfiblizujici Karamzina
vice nasi dobé, ale také hloubéji zakotveny v textech; tedy jde o jakési karamzinské
aggiornamento. Z tohoto hlediska je role obou svazkt komplementarni, ale i rozdélena:
na jedné strané $ife a reprezentativnost, na strané druhé konciznost a prianik.

Balmontovy dosud nepublikované nebo méné znamé véci soustfedéné do druhého
svazku maji vyznamny Cesky aspekt. Je to publikace Duse ¢eskych zemi v plivodnim,
tedy ruském jazyce. Vzpomenme ceského vydani zvéénélé Danuse Ksicové (Duse
Ceskych zemi ve slovech a ¢inech. Masarykova univerzita, Brno 2001) a jeji komentére
k tomuto ruskému vydani a jeji stat o ¢eskych prekladech Balmonta. Pfipomenime, Ze
Balmontova obdivna kniha o ¢eském kulturnim prostoru zahrnuje pfeklady z Méachy,
Vrchlického, Bfeziny, Sovy, Bezruce, Tomana, Theera, komentare k Rudolfu Medkovi,
Frantisku Kubkovi, Josefu Peliskovi, Jifimu Wolkrovi, je tu i dopis Karlu Kraméarovi.
Nutno vsak také ocenit dal$i obecnéjsi mista Balmontovy tvorby, ktera jsou sice
vétsinou znama, ale prece jen ponékud ¢tenarsky zasuta. Konstantin Balmont byl
vynikajicim pfekladatelem, ale také modernistickym literarnim kritikem, autorem
eseju, coZ projevil jesté pred rokem 1914, napf. v knize Motska fluorescence (1910).
Z pozdéjsi produkce (1921-1937) pfinasi hotké prozy, ale i epistularni materialy,
pfirodni liceni, eseje, portréty z Francie, ale ze vseho vyplyva, Ze Balmont i ve Francii
tihl spise k slovanskému svétu, a to nejen k ¢eskému prostiedi. Oslnily mé Balmontovy
reakce na knihy Knuta Hamsuna, obecné Gvahy o tvorbé, reflexe o O. Wildeovi,
o J. Stowackém. Cely svazek je sice ,vSehochut®, tedy pot-pourri, ale pfece jen méné
rozbihava, soustfedéna na srazky kultur a hlavné klicovych dél nové epochy, jejiz
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pocatek Balmonta zastihl ve Francii. Pfekvapujici je silné slovanské pnuti, coz je vsak
z jazykové kulturnich pfi¢in pochopitelné.

Karamzina a Balmonta hodné véci rozpojuje, patfi jinym epocham, ale ty jsou nékdy
dosti podobné, pfelomové, po Francouzské a Ruské (bolsevické) revoluci: reakce vsak
u kazdého odpovida dobé: rozsahlé déjiny na strané jedné a glosy, uvahy a reflexe
spise koncizni texty na strané druhé. Dva autofi, ktefi se ocitli pfed propasti déjin,
museli ji pfekonat a znovu se pfed ni vracet, aby dosli k reflexi pfevratnych udalosti.

Ivo Pospisil
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