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SUDETONEMECKY CIRKEVNI HISTORIK

Zrozeni historika

31. cervence 1934 podepsal prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk do-
pis, jimz byl sedmatficetilety teolog a dosavadni mimorddny profesor kiestanské
filozofie Eduard Winter jmenovdn s platnosti k poc¢dtku mésice fddnym profeso-
rem cirkevnich déjin na Teologické fakult¢ Némecké univerzity v Praze.” Pro fa-
kultu to byla dobrd zprdva, protoze po téméi dvou letech od smrti posledniho
profesora cirkevnich déjin, kterym nebyl nikdo jiny neZ sendtor a ,Zelezny rektor
August Naegle, byla stolice cirkevnich déjin a patristiky kone¢né obsazena. Trva-
lo pomérné dlouho, nez ministersti ufednici potvrdili jednomyslny ndvrh profe-
sorského sboru Teologické fakulty jmenovat na systematizované misto Eduarda
Wintera.™ A to i pfesto, Ze mezitim nékteré univerzity ve Vidni, Wiirzburgu ¢
Mnichové zvazovaly Wintera angazovat.” Pro nového profesora jmenovini zname-
nalo hodné. Konec¢né se mu podafilo ziskat takové misto, na kterém se citil nej-
lépe. Teologickd profesura a soukromd docentura na Filozofické fakulté, kterou
obdrzZel ve stejném roce, umoznily Winterovi vybudovat si na nékolik let pomérné
stabilni univerzitni pozici a korunovaly jeho rozhodnuti vénovat se naplno historii.

73 NA, Presidium ministerské rady, sg. 20, ¢. j. 15049/34, k. 857, jmenovéani fddnym profesorem
cirkevnich déjin 31. cervence 1934 (opis dopisu pro ministra skolstvi a narodni osvétu).

74 Profesorskym sborem Teologické fakulty byl navrZen ,jako jediny vhodny tuzemsky kandidat*
(a jediny viibec) jiZ 6. prosince 1932, tedy necelé dva mésice po smrti Naegleho. NA, Presidium mini-
sterské rady, sg. 20, ¢. j. 15049/34, k. 857, ndvrh na jmenovdni fddnym profesorem cirkevnich dé&jin
na Teologické fakulté z 11. 4. 1934.

75  Winter v konceptu jednoho Zivotopisu z roku 1933 (pro docenturu na FF NU?) zmiruje pravé tyto
t'i univerzity. ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W 510.
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Za necelych patndct let, které v Praze stravil po svém ndvratu do Cech ze studif
v Rakousku, byla historie po kiestanské sociologii a kiestanské filozofii jeho tieti
a konecnou specializaci.

Roddk z Hradku nad Nisou své nejbliz§i rozhodnutim stdt se knézem prekvapil.
Po gymnazidlnich studiich doma v Ceské Lipé se v roce 1915 prestéhoval na ¢tyii
roky do jezuitského konviktu Canisianum v Innsbrucku, aby svij zdmér naplnil
a na taméjsi univerzité vystudoval teologii. Nejvétsi zdjem projevil o problematiku
socidlni péce, ale navsStévoval rovnéz prednasky a cirkevnéhistoricky seminar kul-
turniho historika a jezuitského pdtera Michaela.” Z Innsbrucku se v poloviné 1éta
roku 1919 vratil do Ceskoslovenska jako vysvéceny knéz, ktery touzil v Praze do-
koncit zapocatd studia. Mlady knéz takrka bez preruseni navdzal dal$im studiem
teologie, cirkevniho prava, statovédy, narodniho hospodarstvi a filozofie a odbor-
né se stale vice zaméfoval na kiestanskou sociologii.” Z Innsbrucku si privezl
materidl k doktorské praci o pojmu vlastnictvi ve Starém zakoné, kterou obhdjil
jiz jako univerzitni adjunkt poc¢atkem roku 1921.7 Trvalo mu pak jen 18 mésicd,
nez se v tomto oboru habilitoval se zvla§tnim zfetelem k socidlni pé¢i.” Habilita¢ni
spis se zabyval vyznamem zemské zdravotni péce s ohledem na venkovské prostie-
di, které proti méstu dlouhodobé vykazovalo vy$si nemocnost a imrtnost. Podle
mladého autora byla pri¢inou predevsim slaba nebo viibec neexistujici infrastruk-
tura zdravotni péce na venkové a nizkd droven informaci o zdsaddch moderni
péce o zdravi a hygienu, dand taméjSim konzervativnim piistupem k Zivotu. Spis
za autorova Zivota nebyl publikovdn, ackoliv Winter sdm jej hodnotil pochvalné
do pozdniho stafi. Teprve dva roky po Winterové smrti a Sest desetileti po jejim
dokonceni habilitaci prepsala a ve strojopisné podobé témét samizdatové vydala
Hildegarda Pautsch.* Zakladatelka charitativniho vzdélavactho centra pro péci
o staré a nemocné pii kostele sv. Jifi v Koliné nad Rynem méla k textu ziejmé

76 Winter to zminil v Zddosti 0 umoznént sloZeni doktorské zkousky z historie na Filozofické fakulté.
ABBAW, Pozistalost E. Wintera, W 163, Winter na ministerstvo Skolstvi a lidové kultury 6. 3. 1927.
Zminéno rovnéZ jinde, napi. v ndvrhu na jmenovani fadnym profesorem cirkevnich déjin na Teologic-
ké fakulté (NA, Presidium ministerské rady, sg. 20, ¢. j. 15049,/34, k. 857).

77 Podle univerzitniho indexu nav§tévoval kromé Klasickych teologickych piednd$ek prednasky napt.
z ustavniho prdva, teorie nové ustavy, narodniho hospodaistvi, dopravni politiky, stdtovédy, financ-
nictvi a finan¢niho prdva, statistiky (vcetné statisticko-socidlné politického semindre), z déjin ndro-
dohospodafstvi, predndsku k socialismu, o modernim podniku. ABBAW, W 867, Meldebuch an der
Deutschen Universitit.

78 Promovin doktorem teologie 28. 1. 1921. NA, Presidium ministerské rady, sg. 20, ¢. j. 15049/34,
k. 857, ndvrh na jmenovdni Wintera mimoradnym neplacenym profesorem ki'estanské filozofie z 28. 2.
1929 a ndvrh na jmenovani rddnym profesorem cirkevnich d¢jin na Teologické fakulté z 11. 4. 1934.
79 Habilita¢ni fizeni probéhlo 30. 9. 1922. TamtéZz. Winter podal 1. biezna 1922 Zidost o udéleni
soukromé docentury z mordlni a pastoracni teologie se zamérenim na hrani¢ni oblasti obou obort,
tedy socidlni péci. AUK, Dékanat Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 158/1922, Zprava o rizeni
k udéleni venia docenti Eduardu Winterovi z 10. 6. 1922.

80 WIiNTER, Eduard: Die Gesundheitsfiirsorge auf dem Lande als Ausgangs- und Mittelpunkt der
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Eduard Winter v dobé univerzitnich studii v Praze (1921) [zdroj: NA]

zvlastni vztah. Byla Winterovou predvalecnou posluchackou a mladsi souputnici
z prostfedi katolické charitativni ¢innosti z Prahy. Vzddlené impulzy Winterova
pusobeni tak jsou jejim prostrednictvim vtéleny do instituce, ktera koncem pade-
satych let 20. stoleti vznikla jako jedna z prvnich svého druhu v Némecku a dnes
pysné nese jméno své obétavé zakladatelky.®

Videriska historicka lékarstvi Sonia Horn neddvno Winterav habilita¢ni koncept
ocenila jako vysledek ,zeSiroka dokumentované a precizni analyzy situace® v pra-
vé vzniklém Ceskoslovensku, ktery vykazoval ve svém ,pastoracné-krestanském
rozvrZeni velkou podobnost s tim [konceptem], ktery byl etablovan v dobé vlddy
Josefa II. a pusobil jesté dlouho poté.“® Profesori Josef Jatsch, Karl Hilgenreiner

lindlichen Wohlfahrtspflege, in ihrer sozialen und pastoralen Bedeutung. Hrsg. von H. Pautsch,
Salzburg 1984. Dékuji pani Dr. S. Horn z Vidné za upozornéni na toto vydani.

81 Jde o Hildegard Pautsch, Bildungszentrum fiir Gesundheitsberufe. Blize viz http://caritas.erz-
bistum-koeln.de/neuss-cv/ caritas_als_arbeitgeber/fachseminar_fuer_altenpflege/wir_ueber_uns/his-
torie/ (cit. 8. 9. 2016).

82 HorN, Sonia: Auftag und Erfiilllung. Erna Lesky und medizinhistorische Narrative im 20. Jahr-
hundert. In: FiLLAFER, Franz Leander - WALLNIG, Thomas (eds.): Josephinismus zwischen den Regi-
men. Eduard Winter, Fritz Valjavec und die zentraleuropdischen Historiographien im 20. Jahrhundert.
Wien, Koln, Weimar 2016, s. 182.
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a Johann Schlenz, ktefi praci posuzovali, viak v 1été¢ 1922 tplné spokojeni nebyli.
Préce nebyla vyddna tiskem, jak bylo podle platného habilita¢niho predpisu z roku
1888 nezbytné, ale to byli posuzovatelé ochotni akceptovat s ohledem k téZkostem
vydavdni. Udé¢lili proto ru¢né psanému textu o rozsahu 144 folif potiebnou vyjim-
ku. Text jim vsak prisel ,obcas ponékud malo propracovany® (mittlerweile etwas
umgearbeitete Habilitationsschrift) a nespokojenost vyvoldvala celkova forma podani.
Protoze $lo o hrani¢ni téma na pomezi mezi pastoracni a moralni filozofii, méli
posuzovatelé problém urdit, ke kterému teologickému oboru by habilitace méla
patfit. Na jednu stranu se spis obsahové zabyval prili§ omezenou oblasti mordlni
a pastoracni teologie. Z druhé strany se jim zddlo, Ze ,oblast obou véd je prili§
Sirokd®, aby ji bylo moZno pokryt jednou habilitaci. Proto byl Zadateliv ndvrh
omezen z puvodné navrhované moralni a pastoracni teologie pouze na udéleni
venia docenti pro ,[kiestanskou] sociologii s obzvldstnim zietelem k socidlni pé-
¢i“.® Kromé toho se predloZeny text jevil s ohledem na $ifi obou véd neudplny
a malo teoreticky. Misto teoreticko-konceptudlni analyzy piedstavoval spiSe prak-
ticky rozvrh rfeSeni. Jeho nezpochybnitelnym kladem bylo, Ze vychdzel i z cesky
psané literatury, a byl také proto dobfe pripraven na poméry v mladém ceskoslo-
venském staté. Podle Schlenze bylo tfeba rovnéz ocenit, Ze Winter se pionyrsky
chopil vysoce aktudlniho tématu, kterého si dosud nikdo nevsimal, jako by se
jednalo o ,nevlastni dité socidlni péce“.®* Hilgenreiner, jenz snad byl iniciatorem
Winterovy Zadosti, ocenil, Ze Zadatel prokazal ,mnoho zdravych usudkd, dobré
pozorovaci schopnosti a vielé socidlni citéni“, protoZe predmét vyzkumu mu nebyl
lhostejny, nybrz pocifoval jej naopak jako ,ocividné srde¢ni zdleZitost“.*® A pravé
to patrné Winterovu habilitaci zachrdnilo. PfedloZeny Zivotopis, zaplnény odkazy
na zapojeni do riznych forem socidlné charitativni ¢innosti,* a neskryvané nad-
Senf a horlivost pro téma, v némz Zadatel spatioval nejlepsi cestu k odstranéni ti-
7Zivych socidlnich neduht pritomnosti, presvédcily kritické posuzovatele. Rozhodli
se zadost jednomyslné podporit a od Zadatele oc¢ekdvali, Ze se v brzké budoucnosti
stane zdatnym ucencem a bude pro viechny nové adepty teologie skvélym piikla-
dem blahodarného ptisobeni katolické cirkve v moderni spole¢nosti.

83 AUK, Dékanat Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 158/1922, Zprava o fizeni k udéleni
venia docenti Eduardu Winterovi z 19. 6. 1922. Zde kromé niZe citovanych posudkii také referat profe-
sora pastoracni teologie Josefa Jatsche z 20. 6. 1922.

84 Tamtéz, Referat mimoradného profesora moralni teologie Johanna Schlenze z 15. biezna 1922.
85 Tamtéz, Hilgenreinerova Zprava o habilitacnim spisu Dr. Eduarda Wintera z 19. cervna 1922.
Celd pasdz, kterd se odrdzi také v mém dalsim hodnoceni, znéla: Der Verfasser musste eine Menge von
Lebensgebieten mit einander in Fihlung bringen und dabei sich bestreben [,] die bereits gemachten Evfahrungen
fiir das Leben zu niitzen. Dabei legt er viel gesundes Urteil, gute Beobachtung und warmes soziales Fiihlen an
den Tag. Der Gegenstand, den er behandelt, ist ihm offenbar Herzenssache, es handelt sich ihm nicht um blosse
wissenschaftliche Feststellungen, sondern um wirkliche Abhilfe der bestehenden Misstinde.

86 K habilita¢ni Zddosti priloZeny Zivotopis se bohuZel nedochoval, na okolnost odkazuji posudky.

36



Zrozeni historika

Kdyz jesté uspésné prednesl povinnou zkusebni prednasku o vlivu ,liberalis-
mu, socialismu a solidarismu® na socidlni pé¢i,*” mohl Sestadvacetilety soukromy
docent zacit na podzim 1922 s vlastnimi univerzitnimi predndskami, které byly
brzy hojné navs§tévovany i posluchadi ostatnich fakult.® Soubézné s predndskami
publikoval nékolik drobnéjsich odbornych ¢asopiseckych ¢lanki o kiestanské cha-
rité, vyznamu socidlné charitativni ¢innosti knézi, Zenskych charitativnich orga-
nizacich v Belgii a moznostech a vyznamu charitativniho vzdélavani (zvlasté také
pro Zeny), vesmés v casopisech némeckého duchovenstva v Ceskoslovensku.®’ Brzy
svou c¢inorodosti piesvédcil profesorsky sbor k tomu, aby podpotil jeho pevnéjsi
zapojeni do vyuky némeckych teologu, které aspoii trochu navysilo jeho pomérné
skromny ro¢ni prijem,” sestdvajici dosud jen z platu stale znovu obnovovaného
adjunktského postaveni.”! Povinné kolegium o krestanském uceni o spole¢nosti,
které bylo dosud spojeno s vyukou cirkevniho prdva profesora Johannese Schlen-

87 AUK, Dékandt Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 158/1922, Winterem psané ozndmeni
o provedeni vybrané zkusebni prednasky Liberalismus, Socialismus [sic], Solidarismus in ihvem Einfluss auf
die soziale Fiirsorge, konané dne 7. 7. 1922.

88 Predndsel nejprve dvé hodiny kiestanského ueni spole¢nosti, hodinu déjin péée o chudé a také
hodinovou predndsku ,etické zaklady socialismu®. Viz AUK, Ordnungen und Vorlesungen an der Deut-
schen Universitit in Prag 1922-1923. V dékandtni zadosti o prodlouZeni adjunktury z 10. tinora 1923
(v origindle omylem 1922) se uvadi, Ze Winterovy prednasky pravidelné navstévovalo 30-40 posluchact
raznych fakult. AUK, Dékanat Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 50,1923, Zadost dékana
Jatsche, adresovand MSNO, o prodlouzeni Winterovy adjunktury z 10. 2. 1923.

89 AUK, Dé¢kanit Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 89,/1923, Winterova Zadost o povoleni
vyucovani dvouhodinového kolegia kiestanské nauky o spolecnosti z 15. 3. 1923. Zde Winter uvedl
clanky pro casopisy Verbandsblatt der deutschen katholischen Geistlichkeit, Caritas a Frau.

90 Udajné jen proto, aby se jeho ekonomické poméry zlepsily, byl v litomé&fické diecézi v roce 1926
jmenovéan kaplanem na fate v Horni Polici (okres Ceska Lipa). ABBAW, Pozfistalost Eduarda Wintera,
W 163, jmenovaci listina z 18. 3. 1926. TamtéZ viz také dokumenty svédcici o tom, Ze Winter patrné
uvazoval o vyuce na stiedni $kole, protoze v ffjnu 1926 Zadal arcibiskupskou konsistoi’ o odpusténi
zkousky, potiebné ke stredoskolské vyuce. Ta mu byla opravdu odpusténa kancléfem Dr. Hrubikem
12. 11. 1926, nicméné potiebné bylo sloZit také zkousku z pedagogiky. 15. biezna bylo vystaveno vy-
svédceni o sloZeni zkousky a opravnéni k vykonu uradu katecheta na stfednich Skoldch. Neni mi vsak
zndmo, Ze by tento urad nékdy vykondval.

91 V adjunktském zafazeni pusobil v letech 1919-1927, jeho plat byl podle vyméru z roku 1925
necelych 7 a pul tisice K¢ ro¢né. Zvlagt za oduc¢enou vyuku povinného piedmeétu kiestanské nauky
o spolec¢nosti Winter obdrZel jesté tzv. remunerace ve vysi 3 200K¢ ro¢né a za suplovani vyuky kres-
tanské filozofie (5 hodin tydné) obdrzel remunerace a7 4 tisice K¢ ro¢né (napft. 1927), v daném roce
1925 to cinilo 1 600 K¢. Prvni zlepSujici zména se odehrdla v roce 1926, kdy adjunkti obdrZeli za svou
¢innost 12 tisic korun ro¢né. Od pocatku roku 1928 byl Winter na zdkladé ndvrhu fakulty a Zdkona
o upravé platovych a nékterych sluZebnich poméra statnich zameéstnanct (tzv. Platového zdkona) ¢.
103/36 ze dne 24. 6. 1926 povySen spolecné s jednim dal$im dosavadnim adjunktem Teologické fakulty
do nové zavedeného postaveni univerzitniho asistenta s platem témér o polovinu vySsim proti ¢istému
platu adjunkta z roku 1925. V roce 1928 to cinilo 15 600 K¢ roc¢né (srazky za penzijni pripojisténi byly
624 K¢), v roce 1929 pak 17 400 K¢ ro¢né (srdzky za penzijni pripojisténi ¢inily 696 K¢), v roce 1930
a 1931 19 500 K¢ ro¢né (srazka 864 K¢ za penzijni pripojisténi). Winter pritom pobiral naddle remune-
race za oducenou povinnou vyuku ki'estanské nauky o spole¢nosti v nezménéné vysi. Data jsou sesbird-
na z riznych dokument z let 1925-1931 tykajicich se Winterovy adjunktury, remuneraci a asistentury,
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ze, bylo osamostatnéno a od zimniho semestru 1923/1924 s povolenim minister-
stva Skolstvi pridéleno k vyuce Eduardu Winterovi.”? Mlady soukromy docent jej
vedl jako ¢tyrsemestralni predndsku o zakladech kiestanského uceni o spolecnos-
ti. Bliz§{ podrobnosti o étosu, ve kterém se predndSky nesly, nejsou k dispozici.
Dobovi prirucka krestanské sociologie spatfovala svij kol ve vysvétlovani ,zavaz-
nost[i] kolektivniho individua, t.[o] j.[est] spolecnosti k plnéni mravniho dobra“
a soucasné v dukazu, ,7e vé¢né platné prikazy mravniho Zivota nejsou na djmu
ani zdravému pokroku, ani pravému blahobytu, Ze po vSech vymoZenostech tech-
nické védy a po vSech poznatcich piirodovédy musi lidstvo i naddle v socidlnim
Zivoté respektovati svétovy, Bohem stanoveny fad [...]“.* Obdobné snad o svém
predmétu uvazoval i nd§ mlady teolog. V prvnim semestru prednasel o filozofic-
ko-sociologickych zdkladech a proméndach pojmud osobnost, spole¢nost, rodina,
vlastnictvi, tiida, lid a ndrod (Volk), stit, spolecnost a spolecenské systémy. Ve dru-
hém semestru nastinil nauku o narodohospoddistvi a hovortil o majetku, hodnoté
a cené, hospoddriské produkci, prdci, zisku, kapitdlu, financich, bankdch a burzdch
apod. Treti a ¢tvrty semestr vénoval socidlni politice a péc¢i o chudé.” Kolegium,
které formovalo ucelenou piedstavu o fungovani moderni spole¢nosti minimdlné
jedné generace ceskych, moravskych a slezskych némeckych teologt, bylo od té
chvile Winterovou hlavni vyucovaci starosti az do roku 1934.%

Jinak ale studium dokumentti, které se dochovaly z prvniho univerzitniho de-
setileti pozdéjsiho historika, vytvari dojem, Ze vedeni Teologické fakulty vyuzivalo
jeho ambici a ¢inorodosti k zdplatovdni dér ve studijnim kurikulu. Jemu samému
z toho vysvitala nadéje, Ze bude moci na univerzité zistat i v budoucnosti, ackoliv
profesorskd mista mordlni nebo pastoracni teologie, kterd by odpovidala jeho
dosazené specializaci, se zddla byt na dlouhou dobu obsazena. ProtoZe vSak na Te-
ologické fakulté stdle schizela vyuka kiestanské filozofie a Ministerstvo $kolstvi
a ndrodni osvéty nevyslySelo nékolikeré Zadosti o zi'izeni systematizovaného mista

zvlasté pak AUK, Dékandt Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 212/1925, 50,1927, 192,/1927,
356,/1929, 40/1931.

92 Tamtéz, sg. 89,1923, zidost dékandtu o umoznéni vyucovani kolegia ki'estanské nauky o spolec-
nosti E. Winterovi a ndvrh dopisu dékana adresovany na MSNO z 13. ervence 1923. Argumentovalo
se také odlehcenim vyuky profesoru J. Schlenzovi, ktery se chtél systematictéji vénovat své védecké,
z velké ¢asti také historické praci. Schlenz byl autorem déjin dvousvazkovych cirkevnich déjin litoméric-
kého biskupstvi a v roce 1928 publikoval v ramci spistt Némecké spoleénosti pro védu a uméni v CSR
knihu Das Kirchenpatronat in Bohmen. Prag 1928.

93  REvL, FrantiSek: Jadro kiestanské sociologie. Hradec Krdlové 1914, s. 7.

94 AUK, Dékanidt Teologické fakulty Némecké univerzity, Programovy rozvrh prednaskového cyk-
lu, prilozeny k Zddosti o povoleni vyuc¢ovini dvouhodinového kolegia kfestanské nauky o spole¢nosti
z 15. 3. 1923.

95 Po Winterové uplném prechodu k cirkevnim dé¢jindm prevezme predndsky tohoto oboru
prof. K. Hilgenreiner.
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pro jejiho profesora,” ptivitalo vedeni fakulty, Ze od zimniho semestru 1925,/1926
mohl byt povéfen suplovanim nezbytného piedmétu pravé Eduard Winter.”” Mla-
dy svétsky knéz se tak k filozofii, kterd ho svym zptsobem provazela az do konce
Zivota, dostal vice z nutnosti nez z vnitinich pohnutek. Zprvu patrné nemohl
nabidnout vice neZ slusné filozofické zaklady, kterych nabyl na gymndziu a prede-
v§im béhem teologického studia v Innsbrucku. Filozofii se sice dosud cilené nevé-
noval, ale rychle se zapracoval, pfedndsky systematické filozofie brzy rozsitil o dé-
jiny filozofického mysleni a spekulativni znalosti si prohloubil v kurzu scholastické
filozofie na PapeZské univerzité Gregoriana v Rimé, ktera rozvijela tradici jezuit-
ského vysokého uceni zaloZeného v 16. stoleti sv. Igndcem z Loyoly. KdyZ v roce
1928 predlozZil prvni a také posledni cisté filozoficky zaméfenou prdci o mySlent
rakouského katolického filozofa prvni poloviny 19. stolet{ Antona Giinthera,” byl
profesorskym kolegiem Teologické fakulty navrzen primo et unico loco na pozici
mimoiddného profesora kiestanské filozofie.” Pro pretrvavajici nedostatek syste-
matizovanych mist byl nejprve v bfeznu 1929 jmenovan neplacenym mimotddnym
profesorem a musel si dalsi dva roky vystacit s asistentskym prijmem,'® nez bylo
misto konec¢né systematizovano a jeho mimoradné profesure krestanské filozofie
byly pfiznany fadné financnf prostredky.'"

Kariérni postup mladého teologa svédcil nejen o ambicich, ale i o jeho inte-
lektudlnich schopnostech. Mezi vyucujicimi teologické fakulty brzy vyniklo také
obétavé zaujeti, se kterym se pustil do vzdéldvani budoucich knéZi. Poutavymi

96 AUK, Dékandt Teologické fakulty némecké univerzity, sg. 100,/1925, Zadost dékandtu umoznit
suplovan( kiestanské filozofie adresovand MSNO ze dne 30. 3. 1925.

97 Winter vedl k dvéma hodindm sociologickych prednasek pét hodin tydné predndsky z filozofie.
Od 1927/28 navic je$té¢ dvé hodiny z déjin filozofie. NA, Presidium ministerské rady, sg. 20, ¢&. j.
15049/34, k. 857, ndvrh na jmenovani Wintera mimoiddnym neplacenym profesorem kiestanské filo-
zofie z 28. 2. 1929.

98 WINTER, Eduard: Das positive Vernunftskriterium. Eine historisch-kritische Studie zu der philoso-
phisch-dogmatischen Spekulation Anton Giinthers. Warnsdorf 1928. Srov. pochvalnou recenzi Dr. Ma-
tochy v Casopise katolického duchovenstva 70, 1929, s. 142-144. Vydani knihy bylo podpoteno dotaci
MSNO ve vy&i 1 000Ke. AUK, Dékandt Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 383/1928, MSNO
dékandtu 14. 12. 1928.

99 AUK, Dékanit Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 215/1928, opis protokolu profesorské-
ho kolegia z 19. 6. 1928 a NA, Presidium ministerské rady, sg. 20, ¢. j. 15049/34, k. 857, ndvrh na jme-
novani Wintera mimotadnym neplacenym profesorem kiestanské filozofie z 28. 2. 1929.

100 AUK, Dékanit Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 127,/1929, opis sdéleni MSNO E. Win-
terovi o jmenovani mimorddnym profesorem dne 14. biezna 1929. Winter dekret prevzal 23. dubna

1929.

101 Profesorské kolegium zidalo o systematizovani Winterovy profesury dne 25. 11. 1930. AUK, Dé¢-
kanat Teologické fakulty Némecké univerzity, sg. 400,/1930. Winter byl placenym mimoiddnym pro-
fesorem jmenovan 31. 3. 1931 s povinnosti ucit béhem semestru minimdlné 5 hodin tydné. Soucasné
obdrzel ro¢ni plat pied zdanénim 37 200K¢ (srazka za penzijni pripojisténi ¢inila 1 836 K¢). Tamtéz,
Opis sdéleni MSNO Winterovi z 14. 5. 1931. Remunerace za oduéenou vyuku povinného kolegia kies-
tanské nauky o spole¢nosti mu zistala.
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prednaskami posluchace pry piimo fascinoval a jeho charismaticky zpiisob pred-
naseni plného vzrusenych gest se naplno projevil ve tficatych letech, kdy se ko-
necné vénoval historii. Podle vzpominky jednoho ze studenti své knézstvi nijak
neskryval. Naopak, z vysoké a Stihlé postavy, kterd jen vyjimecné nebyla odéna
do knéZské sutany, vyzarovala sebevédomd a dynamickd osobnost. Inteligentni
oci, zvyraznéné dioptrickymi brylemi, nad nimiZ se lehce vlnily plavé, krdtce stii-
zené vlasy, podtrhovaly mocny dojem, ktery vyvoldvalo celkové vzezieni mladého
svétského knéze. Byl pry dokonce jedinym ucitelem na fakulté, ktery pied kazdou
prednaskou poklekl ke kratké modlitbé. !

Kromé této hlavni ¢innosti navic Winter v letech 1922-1925 dochdzel poslou-
chat predndsky na Filozofickou fakultu Némecké univerzity. Studoval filozofii
u profesora Oskara Krause a historii u profesortt Hanse Hirsche, Ottokara Webe-
ra a Wilhelma Wostryho.'”® Po¢dtkem biezna 1927 prijal profesor novovékych dé-
jin Weber!™ jako disertaci k ziskdnf filozofického doktoratu jeho jiz publikovanou
studii o osvicenském reformatorovi rakouského Skolstvi a litométickém biskupovi
Ferdinandu Kindermannovi, rytifi ze Schulsteinu.'® AvSak kvili profesorovu ndh-
lému umrti ji Winter formdlné neobhdjil a doktorsky titul z filozofie tak oficidlné
nikdy neziskal.'®

102 Huskr: Eduard Winter, s. 12 a SLapek: Die kirchliche Erneuerungsbewegung, s. 186.

103 AUK, Némecka univerzita, Osobni spis E. Wintera, Winterova Zadost o umoznéni habilitace na Fi-
lozofické fakulté z 15. 11. 1933.

104 K Ottokarovi Weberovi (1860-1927) viz nejpodrobnéji nekrolog Samuela STEINHERZE, Dr. Ottokar
Weber, 0.6. Prof. der neueren Geschichte. In: An Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der
Deutschen Universitit in Prag fur das Studienjahr 1927,/1928. Prag 1929, s. 112-117.

105 WINTER, Eduard: Ferdinand Kindermann, Ritter von Schulstein (1740-1801), der Organisator der
Volksschule und Volkswohlfahrt. Augsburg 1926. Kniha vysla v fad¢ Ostmitteldeutsche Biicherei. Ar-
beiten zu Landes und Kulturgeschichte der Sudetenlinder und der angrenzenden Gebiete, kterou
pro Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung der Deutschen Wissenschaftlichen Gesellschaft
in Reichenberg vydaval prof. Hans Hirsch. Weber knihu jesté¢ pred smrti pozitivné ocenil v recenzi
v MVGDB 64, 1926, s. 149-150. Winter tedy oficidlné nebyl promovan doktorem filozofie. Pozdéji pri
habilita¢nim r'izeni na soukromou docenturu na Filozofické fakulté v roce 1933 a 1934 bylo od toho
pro dalsi knizni publikace odhlédnuto. Zminka o nedokoncené disertaci je poprvé ziejmé uvedena
v AUK, Némecka univerzita, Osobni spis E. Wintera, Winterova zddost o umoznéni habilitace na Filo-
zofické fakulté z 15. 11. 1933.

106 ABBAW, Pozustalost E. Winter, W 163, Winterovou rukou psané potvrzeni o prijeti prace o Kin-
dermannovi jako doktorské préce, podepsané jménem O. Webera s datem 12. 3. 1927. Datum je v§ak
nepravdépodobné, protoze Weber zemiel 9. 3. 1927. Vzhledem k tomu, 7e nedokdzu grafologicky
posoudit zcela Webertv podpis (zda se vsak, Ze zcela neodpovida jinému podpisu O. Webera, pokud
jej srovndme s Weberovym dopisem E. Winterovi z 13. 2. 1927), lze uzavtit, Ze §lo bud o omyl v opi-
se dokumentu, nebo o podvrh. Tamtéz se naléza rovnéZ strojopisna a podepsand zadost E. Wintera
(neni jasné, zda jde o kopii nebo o druhé vyhotoveni) urcend ceskoslovenskému Ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty z 6. 3. 1927, kde Winter zidal ukonceni studif jiz v 6. semestru a kde je zminéno
i beiliegende Bestdtigung profesora Webera o prijeti Kindermanna jako disertace. I kdyby $lo o podvrh,
coz je myslim nepravdépodobné, nic to neméni na faktu, Ze Winterovi bylo formdlni spInéni dokto-
ratu z filozofie z dobrych divodi odpusténo a pozdéji, u soukromého docenta na Filozofické fakulté
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Historické studium ovlivnilo vyznamné Winterovy filozofické pokusy. Druhd
kniha o Antonu Gilintherovi a jeho skole sledovala marny pokus vybudovat ki'es-
tanskou filozofii na soudobém spekulativnim zakladé mimo vliv tradi¢ni scholas-
tiky, av§ak misto reSenf abstraktnich filozofickych problému popisovala historicky
formovdni jednoho vyznamného myslenkového sméru v rakouské monarchii ko-
lem poloviny 19. stoleti. Winter studii popisoval jako ,cisté historickou“ a véril, Ze
se mu podarii ,plasticky” ukdzat vSechny souvislosti, z nichZ se mysleni stoupen-
cu guntherianismu ,duchovné vyvinulo“.!”” Metodologicky tak studie nespadala
do filozofického oboru, ale podobné jako dal$i Winterovy prdce se pohybovala
na pomezi oboru teologie, filozofie a historie. Tento metodologicky pristup by
si dnes zaslouzil oznaceni interdisciplindrni a inova¢ni. Winter se knihou o Giin-
therovi dirazné prihlasil k historické discipliné studia déjin myslen{ a idejf, kterd
byla v némeckém intelektudlnim prostiedi pojimdna jako ,,duchové déjiny“ (Geiste-
sgeschichte).'™ Z tohoto pohledu se cesta k cirkevnéhistorické profesure jevila jako
zcela konsekventni zavrSeni védeckého hleddni a metodologického zrani. U his-
torického oboru jiz napfisté diasledné setrval pres vSechny prevraty stiedoevrop-
skych politickych déjin ndsledujicich let.

Tradice univerzitnich cirkevnich déjin v Praze

V Sestém svazku rukovéti cirkevnich déjin, kterou vydal jeden z nejvyznamné;jSich
cirkevnich historikét minulého stoleti Hubert Jedin, se 1ze docist, ze ve 20. stoleti
doslo na teologickych fakultich k prudkému rozvoji historickych véd.' V Praze
se univerzitni cirkevni historie v izkém provazani s patrologickym studiem Zivota
cirkevnich otcti péstovala jiz od osvicenskych reforem konce 18. stoleti a nezméni-
lo se to ani po rozdéleni Karlovo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou
¢ast, byt jeji charakter, ovlivnény i vyvojem historicko-kritické metody, zistdval

nebo dokonce fadného profesora uz tato formalni stranka filozofického doktordtu nikoho nezajimala.

Pokud vsak vim, Winter na to ve svych pozdéjsich Zivotopisech, odevzdanych, kdyz se uchdzel o néjaké
misto, jiZ neupozorioval.

107 WINTER, Eduard: Die geistige Entwicklung Anton Gunthers und seiner Schule. Paderborn 1931,
s. 9. Knihu velmi pfiznivé ocenil v recenzi znalec Metternichovské doby H. von Srbik v MIOG 47, 1933,
s. 104-106, podle kterého byla kniha ein sehr wertvoller Beitrag zur Geschichte der vormdrzlichen Kultur
Osterreichs, vyvracejici mit Erfolg die Legende vom geistigen Tiefstand des Kaiserstaates vor 1848.

108 Tady si dovolim jesté krdtkou terminologickou poznamku. Existuji tzv. ,duchovni védy* (Geis-
teswissenschaften), ale také ,duchové déjiny“ (Geistesgeschichte). ,Duchovni védy® (Geisteswissenchaften)
pouzivim ve shodé s tradi¢nim némeckym tzem jako jednu ze dvou césti védy, jak byla véda dlouhd
desetileti od 19. stoleti rozliSovana, tedy jako protiklad piirodnich véd. Pro Geistesgeschichte, pokud je
budu oznacovat ceskym ekvivalentem, budu pouZivat vyraz ,duchové déjiny“. Vychdzim z oznacent,
které pouzil napt. Zdenék Kalista v metodologickém pojedndn{ z poziistalosti vydaném Z. BeneSem
v knize Kavista, Zdené€k: Cesty historikova mysleni. Praha 2002.

109 JepiN, Hubert (ed.): Handbuch der Kirchengeschichte, VI./2. Freiburg, Basel, Wien 1973, s. 285.
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jesté dlouho do 20. stoleti dogmaticko-apologeticky.'’ Malokterd z osobnostf, kte-
ré zde béhem téchto nckolika desetileti reprezentovaly cirkevni historii, dosahla
vyznamu piesahujictho hranice ceskych zemi. Winter byl patrné jednou z nich,
kdyz dosahl bezpochyby stfedoevropského vyznamu. AvSak svétovy vyznam lze
pripsat jen slavistovi, byzantologovi a odbornému poradci na 2. vatikdnském kon-
cilu Frantisku Dvornikovi, ktery byl na ¢eské Teologické fakulté jmenovin rddnym
profesorem ve stejném roce, ve kterém se Winter stal fadnym profesorem téhoz
oboru na fakulté¢ némecké."! Ndhoda tomu chtéla, Ze oba nékdejsi spolubydlici
z prazského knézského semindi‘e z druhé poloviny dvacdtych let, budouci profesor
Harvardovy univerzity a budouci profesor Humboldtovy univerzity, dosdhli prvni-
ho z kariérnich vrchold ve stejném roce.'?

Pred Winterem pusobila na némecké Teologické fakulté genera¢né, charakte-
rové i védecky zcela odli$nd osobnost. Bavorsky roddk August Naegle, povolany
do Prahy v roce 1906 z Pasova, byl od poslednich deseti let Zivota nazyvan ,Zelez-
nym rektorem® nebo ,Zeleznou magnificenci“."® Hrdé oznaceni a také mnoho
piiznivett mu vyneslo u némecké vefejnosti v Ceskoslovensku nekompromisni,
aviak z nacionalniho hlediska spiSe defenzivni ptisobeni ve funkci rektora drivéjsi
Némecké Karlovo-Ferdinandovy univerzity. Naegleho rektorat spadal do prvnich
dvou let po vzniku republiky, béhem nichz bylo némecké univerzité upfeno pravo
uZivat stejné oznaceni Karlova univerzita, kterého od roku 1920 sméla pySné nosit
difvéjsi Ceska Karlovo-Ferdinandova univerzita. Naegle, jenz vystupoval proti této
nespravedlnosti, se pak odhodlal vstoupit i na ptadu aktivni politiky. V roce 1920
byl za Némeckou ndrodni stranu zvolen sendtorem Ndrodniho shromdzdéni re-
publiky Ceskoslovenské a byl dokonce Masarykovym némeckym protikandiddtem
v prezidentské volbé téhoz roku."® Na Teologické fakulté tak Naegle zastupoval

110 K vyvoji teologickych fakult celkové viz Huber, Kurt A.: Die Prager Theologische Fakultit von
1883,/1891 bis 1945. In: Die Teilung der Prager Universitit 1882 und die intelektuelle Desintegration
in den béhmischen Lindern. Vortrage der Tagung des Collegiums Carollinum in Bad Wiessee vom
26. bis 28. November 1982. Miinchen 1984, s. 42.

111 KunstAr, Miroslav: Teologicka fakulta 1918-1939. In: Karka, FrantiSek - PETRAN, Josef (eds.): Déji-
ny Univerzity Karlovy 1348-1990. Sv. IV (1918-1990). Praha 1998, s. 65 a Huskr: Die Prager theologis-
che Fakultiten, s. 52.

112 WinTER: Mein Leben, s. 52.

113 Viz napi. HELBIG-NEUPAUER, Bruno: Wie wir Rektor Naegle bestatteten. In: Vandalia 1905-1935.
Ein Blick in das Werden, Leben und Streiten der Verbindung. Friedland 1935, s. 45-48, nebo t'eba po-
valecny novinovy ¢ldnek s textem upominkové piednasky Rudolfa Schreibera pod ndzvem Dr. August
Naegle - der eiserne Rektor. Staatsarchivdirektor Dr. Rudolf Schreiber sprach zum 20. Todestag des
groBen Sohnes der Trifelsstadt. Wasgaubote. Der Bote vom Trifels - Wochenzeitung fiir die Amtsbez-
irke Annweiler und Dahn, 75, 1952, 24. 10. 1952.

114 August Naegle (1869-1932) se narodil v Annweileru v Rynské Falci v Bavorsku, univerzitu studo-
val v Miinsteru a Wiirzburgu. V z4f{ 1891 byl ve Spyru vysvécen na knéze. Od roku 1898 byl doktorem
teologie na zdklad¢ diserta¢ni prace Die Eucharistielehre des hl. Johannes Chrysostomos. V roce 1900
byl jmenovin kralovskym dvornim knézem v Mnichové, pozdéji plisobil také jako kaplan a spravce fary,
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némeckonaciondlni politicky pdl, zatimco krestanskosocidlni pdl reprezentoval
jiny teolog a politik, profesor mordlni teologie Karl Hilgenreiner.'"

Naegle priSel do Prahy proto, aby nahradil dlouholetého drZzitele profesury
cirkevnich déjin Josefa Schindlera.'® Odchod starého, bytostné konzervativniho
pedagoga, ktery predndsel latinsky a svym hagiografickym publikacim z dé&jin cirkve
se nesnazil dat ani zdanf{ kritické védeckosti, vzbuzoval nadéji na zasadni zménu.
S novym profesorem m¢l i v Praze zavanout duch katolického modernismu, usi-
lujictho priblizit katolicismus modernimu clovéku a jeho mysleni. Naegle patfil
béhem univerzitnich studii v Miinsteru a ve Wiirzburgu k posluchac¢iim jednoho
z vadéich predstaviteld katolického modernismu Hermanna Schella. Nebyl nej-
vaznéj$im kandiddtem na obsazeni prazské profesury, ale jeho osoba se nakonec
jevila jako schidny kompromis.'”” Mluvéim katolického modernismu se viak nestal,
protoZe ten byl mezitim odsouzen papeZskou encyklikou Pia X. Misto moder-
nistickych vypada pohltila Naegleho nacionalné zjitfena intelektudlni atmosféra
v ¢eskych zemich. Brzy se zabydlel v organech védecké komunity ¢eskych Némcu. '™

Némeckonaciondlni étos, ktery pronikl do jeho védeckych praci ze stiedovékych

v roce 1903 se habilitoval na Teologické fakulté v Mnichové spisem Ratramnus und die hl. Eucharistie.
V roce 1903 se stal mimorddnym profesorem cirkevnich déjin a patrologie na Kralovském lyceu v Pa-
sové. Viz Naegliv dopis z 4. 4. 1919 se Zivotopisnymi tdaji adresovany Dékandtu Teologické fakulty
Videriské univerzity, publikovany u Huser, Kurt A.: August Naegles Bewerbung um eine Lehrkanzel in
Wien (1919). Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen, Mihren, Schlesien, 14, 1997, s. 117-120. Viz
také NA, Predsednictvo ministerské rady, k. 20, ¢. j. 9852/1924 August Naegle. K celkovému hodnoce-
ni Huskr, Kurt A.: August Naegle (1869-1932). Archiv fiir Kirchengeschichte von B6hmen, Mihren,
Schlesien 8, 1987, s. 1-37, Kunstat, Miroslav: ,Sudetendeutsche® Kirchengeschichte an der theolo-
gischen Fakultit der ehemaligen Deutschen Universitdt in Prag. In: ALBrecHT, Stefan - MALIR, Jifi
- MELviLLE, Ralph (eds): Die ,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960. Zur Vorgeschichte
und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenlinder. Miinchen 2008, s. 61-64 a KUTNAR,
Franti$ek — MAREK, Jaroslav: Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkt narodni
kultury az do tficdtych let 20. stoleti. Praha 1997, s. 662-664.

115 Ke Karlu Hilgenreinerovi (1867-1948), kromé jiného i vydavateli Bonifatius-Korrespondenz (poz-
déji Katholiken-Korrespondenz) a dlouholetému sendtorovi a soucasné poslednimu predsedovi Né-
mecké kiestanskosocidlni strany v Ceskoslovensku viz Huser, Kurt A.: Hilgenreiner, Karl. In: Neue
Deutsche Biographie 9, 1972, s. 140 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/
gnd117718092.html (cit. 11. 11. 2016).

116 K Josefu Schindlerovi (1835-1911), roddkovi z Lachovic a odchovanci prazské teologie blize viz
Huser, Kurt A.: Schindler, Josef. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Bd. 10.
Wien 1994, s. 153. Online verze dostupnd in http://www.biographien.ac.at/oebn_10,/153.pdf (cit.
8. 9. 2016).

117 Favority byli historik reformace Josef Greving, pozdéji cirkevni historik v Miinsteru a Bonnu,
a Hugo Koch, od roku 1904 historik cirkevnich déjin a cirkevniho prdva v Braunsbergu (po konfliktu
s cirkevnimi nadfizenymi kviili jedné knize se roku 1912 oZenil). Dalsim kandiditem byl Karel Hirsch,
v letech 1905-1930 profesor v Salzburgu. Huser, August Naegle, s. 10-12 a pozndmky a KuNSTAT: ,,Su-
detendeutsche® Kirchengeschichte, s. 62.

118 Stal se ¢lenem vyboru Spolku pro déjiny Némcti v Cechich, ¢lenem ucené Spole¢nosti pro podpo-
ru némecké védy, uméni a literatury v Cechich a Némeckého §kolského svazu, pozdéjsiho Némeckého
kulturniho svazu (Deutscher Kulturverband).
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cirkevnich dé&jin Cech, ho po rozpadu rakousko-uherské monarchie ptivedl k né-
rodnépolitickému angaZma. Tento dlouholety ¢len vyboru Némeckého kulturniho
svazu nabddal katolické duchovni a laické katoliky némecké ndarodnosti, stojici
dosud mimo némeckonaciondlni organizace, aby se aktivné podileli na ¢innosti
némeckych obrannych spolkd."” PovaZoval také za diilezité vzdélavat ceskonémecké
obyvatelstvo v ,ndrodnim“ - sudetonémeckém - duchu. Podobné jako jeho o dvé
generace mladsi kolega Winter i on jako katolicky teolog zddraznoval, Ze stejnou
mérou, jakou se na vzdélavani novych generaci maji podilet hodnoty patriotismu
a nacionalismu, musi soucasné stavét také na hodnotdch katolického ndabozZenstvi.'?
Nékolik modernizacnich zmén na Teologické fakulté Naegle presto provedl.
Prednasel jiz samoziejmé pouze némecky'?' a predevsim oteviral teologii védeckym
pravidlam historické kritiky pramenti. Na Teologické fakulté ziidil samostatné Od-
déleni pro patristiku a cirkevni déjiny a Winter tak mél na co navazat. V jeho rdmci
byli studenti teologie uvddéni k vlastni védecké c¢innosti prostfednictvim dosud
na prazské Teologické fakulté opomijeného cteni a interpretace cirkevnéhistorickych
prament. Kdyz se Naegle v roce 1918 uchdzel o profesuru na univerzité ve Vidni, hrdé
upozornil na svého Zaka Johanna Lachmanna,'?? ktery své schopnosti ve tficatych
letech v Praze opravdu prokazal a habilitoval se pro studium biblickych jazyk.'?
Lachmann jisté nebyl jedinym z jeho studentd, kter{ se vydali cirkevné historickou
cestou. Opravdu vyznamného rozkvétu cirkevnéhistorickych studif se ale némeckd
teologickd fakulta dockala aZ za Naegleho ndstupce, piestoze Winter sam neprosel
$kolenim svého predchtidce. V dtlém inventati v archivu Karlovy univerzity docho-
vanych diserta¢nich praci némecké Teologické fakulty l1ze identifikovat nejméné
devét praci s cirkevnéhistorickymi tématy z tficatych let a pocatku ctyficdtych let,
vedenych E. Winterem nebo pfinejmensim inspirovanych jeho vyzkumy.'**

119 V tomto duchu zveiejnil Naegle spole¢né s kolegou profesorem Josefem Jatschem v roce 1927
zvlastni provoldni v Casopise némeckého katolického duchovenstva (Verbandsblatt der deutschen katholis-
chen Geistlichkeit) pod nazvem Deutscher Klerus und Deutscher Kulturverband (viz Narodni knihovna,
inv. ¢. 22K1610).

120 Zdokumentovat lze tieba jeho aktivni tcast v lednu 1927 na tiidennim pracovnim setkdni sudeto-
némeckych lidovych vzdélavatelt (Arbeitsgemeinschaft sudetendeutscher Volksbildner). Viz Zum Gesamtziel
der sudetendeutschen Volksbildung. ,Dreititige Arbeitsgemeinschaft sudetendeutscher Volksbildner*,
am 3. bis 5. Janner 1927 zu Reichenberg veranstaltet durch die ,Gesellschaft fiir deutsche Volksbil-
dung in der Tschechoslowakischen Republik. Sonderheft der ,Heimatbildung®. Ed. Emil Lehmann.
Reichenberg 1927. Zde na s. 32-34 viz Naeglovu tiskovou zpravu o setkan.

121 Od roku 1907 prednasel kurz Kirchen- und Dogmengeschichte des christlichen Altertums und
der ersten Halfte des Mittelalters.

122 Naegliv dopis z 4. 4. 1919 editovany u Huser: August Naegles Bewerbung, s. 118.

123 Viz napf. LANDERSDORFER, Anton: Naegle, August. In: Neue Deutsche Biographie 18, 1997, s. 706
[Online-Version]; URL: https://www.deutsche biographie. de/gnd118894250.html#ndbcontent (cit. 9.
10. 2016).

124 AUK, Inventar. Disertacni prdce theologické fakulty Karlo-Ferdinandovy university v Praze 1809-
1881 a teologické fakulty byv. Némecké university v Praze. Praha 1976, s. 12-17.
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Prestéhovani do Cech znamenalo pro Naegleho zdsadni obrat v predmétu vé-
deckého zdjmu. AZ na vyjimky opustil témata z obecnych déjin dogmatu'® a zacal
se vénovat jemu dosud cizim déjindm kfestanstvi v ¢eskych zemich. Moznd byl
k tématu priveden pii pripravé predndsek nebo jej prosté jen neuspokojovala
zastaralost posledni némecky psané syntézy cirkevnich déjin Antona Frinda.'?
Naegle se pustil do velkolepého projektu novych cirkevnich déjin od pokrestan-
sténf Cech, zdsadné nové pohledy viak nepiinesl. Svymi interpretacemi se rychle
zaradil do tradi¢niho narativu ¢eskonémeckého déjepisectvi, jehoZ historicko-po-
litickou funkci bylo obhdjit prvoiady vyznam némectvi a némecké kultury v ces-
kych zemich v minulosti i v pritomnosti. Po pripravnych studiich z ranych déjin
ki'estanstvi v ¢eskych zemich i pfed piichodem Slovant nebo z obdobi husitstvi'?’
vydal béhem prvni svétové valky dva dily prvniho svazku svych podrobnych cir-
kevnich déjin.'®® Autorovym zamérem bylo oslabit tezi nékterych ¢eskych historiku
o zdsadnim vyznamu cyrilometodé¢jské misie pro prijeti Kristovy viry v ¢eskych
zemich. O nékolik let pozdé&ji podotkl kriticky FrantiSek Dvornik, Ze Naegle cyri-
lometodéjskou misii podcenil a naopak prehnané zdutraznil vliv ,némecké” cirkve
na pokiesfansténi Cech.'” Ve druhé ¢asti prvniho svazku pak autor sebevédomé
nabizel ¢tendfi ,objektivné spolehlivy obraz svatého Vaclava®“, jenZ m¢l kniZete
zbavit ,,zpitvoreného obrazu®, ktery se o ném vytvoril v dasledku ,,¢eského Sovini-
smu® a zapleteni do kazdodennich politickych a naciondlnich pttek.'

Kniha byla pozitivné pfijata némeckou odbornou vetejnosti kvili piisné kri-
tickému pristupu k pramentm i literatufe. AvSak soucasné byla podrobena zdr-
cujici kritice ze strany ceské historické védy. Souhrné hodnoceni Naegleho dila

125 Byl autorem dvou zajimavych knih z déjin dogmatu vénovanych vyvoji uceni o eucharistii u Jo-
hanna Chrysostoma z pielomu 4. a 5. stoletf a u benediktinského mnicha Ratramna z 9. stoleti. NA,
Predsednictvo ministerské rady, k. 20, ¢. j. 9852,/1924 August Naegle.

126 Frinp, Anton: Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen und ihrer besonderen Beziehung
auf die jetzige Leitmeritzer Dioecese. 4. sv. Prag 1862-1878.

127 Jde napi. o tyto Naegleho ¢lanky: Die angebliche Taufe des Bochmenherzogs Botiwoi durch Me-
thodius. Deutsche Arbeit 9, 1910, s. 211-223, Die Wenzels- und Lidmillafrage und deren historische
Voraussetzungen. TamtéZ, s. 292-306; Die beiden ersten Prager Bischéfe Dietmar und Adalbert.
Tamtéz, s. 651-671 a 727-762; Die Anfinge des Christentums in Bohmen. Historisches Jahrbuch 32,
1911, s. 239-273. Germanische Christen in Béhmen vor der Einwanderung der Slawen? MVGDB 52,
1913, s. 77-103.

128 NarcLe, August: Kirchengeschichte Bohmens, Bd. 1: Einfiihrung in das Christentum, Teil 1-2.
Wien, Leipzig 1915 a 1918. O finan¢nich problémech a diky tomu pritazich s publikaci druhého dilu
prvniho svazku viz predmluvu ve druhém dile 1. svazku (1918). Na vyddni pfispéla nakonec i Spolec-
nost pro podporu némecké védy, umén a literatury v Cechach. Tyto tézkosti zptsobily, Ze kniha byla
proti planu zkrdcena a teprve ve tietim dile méla byt dokoncena k roku 1039, jejz Naegle netradicné
zvolil jako chronologicky meznik.

129 Fr. Dvornik v recenzi Naeglovy kniZky o sv. Viclavovi z roku 1928 v Casopise katolického ducho-
venstva 70, 1929, s. 423-428, zde 425.

130 NarcLe: Kirchengeschichte Bohmens (1918), s. IX.
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v dodatcich Ottova slovniku vycitalo jeho pracim nejenom némeckonaciondlni
sklon zddiraznovat ,nad miru némecké vlivy“, ale povazovala je za takika zbytecné
mrhdni védeckych schopnosti, protoZe neznalost ¢eského jazyka i ceské odborné
literatury (zvlasté té novéjsi) ,,ucinila prace Naeglovy pres mnohé bystré postiehy
zastaralymi uz v dobé¢, kdy vysly“."*!

V ceskoslovenské ére se politicky zaneprazdnény historik omezil na populari-
zacni a osvétové publikace. Aviak pravé ty maji zpravidla na formovani historické-
ho diskurzu dopad casto vétsi neZ odborné publikace. Naegle reagoval na viechna
aktudlni historickd témata, jeZ byla bedlivé sledovdna c¢eskoslovenskou i katolickou
vefejnosti (napf. vyznam Husa a husitstvi).” Sdhl ke smiflivému ténu pri prilezi-
tosti bliZictho se milénia sv. Viclava a vyzval némecké katoliky v ceskych zemich
k uctént sv. Viclava jako spole¢ného patrona Cechti i Némci.'* Tezi o ,némeckos-
ti“ kiestanstvi v ¢eskych zemich v§ak nekorigoval. Naopak z této teze odvozoval
i politickou zdvislost Cech na Némecku od nejranéjich dé&jinnych dob.'* Svaty
Viclav se mu stal narodnépolitickym argumentem proti sebestfednému ceskému
nacionalismu, spojujicimu s ¢eskymi zemémi primdrné ceské, resp. slovanské et-
nikum. Obdobnou instrumentacni tendenci zahlédneme pozdé&ji i u Winterovy
interpretace Bolzanova bohemismu. Naegle vSak Sel mnohem dal, kdyZ na inter-
pretaci osobnosti sv. Viclava explicitné konstruoval zdklady pro stabilni a miru-
milovnou politickou pfindleZitost ¢eskych zemi k Némecku. Pifemyslovsky kniZe
byl piedstaven jako patron ceské zemé, jiz obyvaji oba ,ndrodni kmeny* spole¢né
a ktery jako kniZe vladl v dobrém vztahu k ,némecké 1i8i“ (¢ti Svaté risi rimské),
¢fmz své zemi zajistil mir."¥® Viclav byl pry na triin dokonce dosazen Némci z Cech
a bratr Boleslav mél byt - jak dobfe vyrozumél Dvornik - naopak stoupencem
Ceské ,ndrodni reakce“."*® V tomto sporu bylo by pry tfeba hledat jeden z motivi

131 Tak CisuLka, Josef: August Naegle. In: Ottav slovnik nau¢ny nové doby IV/1, 1936, s. 417.

132 Pri hodnoceni husitstvi zistal Naegle predeviim katolickym knézem. Vnimal je jako dosud ne-
prekonané a katolicismu stdle nebezpecné heretické hnuti, jako protikatolickou ideologii ,husitismu®,
prozivajici novy rozkvét v duchovnim Zivoté Ceskoslovenska. Rektorskou inaugura¢ni piednasku proto
koncipoval jako razné odmitnuti originality Husova teologického mysleni. Odvolavaje se na vysledky
Loserthovych vyzkumi o pouhém plagiatorstvi Wickliffovych dél vidél ze svého pohledu némeckého
katolického teologa origindlni prinos Hustv snad jen v idajném rozvasnéni protinémecké ndlady.
133 NarcLE, August: Der heilige Wenzel, der Landespatron Béhmens. Warnsdorf 1928. Na smiilivé
tény upozornil Cesky katolicky tisk, kdyZz na zdkladé dvodniku z Prager Tagblatt ze 17. 11. 1929 cetl
zéavérecna slova z Naeglovy knihy jako vyraz touhy byt ctiteli ceského patrona téch vSech katolickych
Némcu, ,kteff v této zemi, v tomto stité svoji vlast hledati a nalézti museji“. VESELY, Igndc: Svatovaclav-
ské millenium a Némci. Casopis katolického duchovenstva 70, 1929, s. 107-108, zde 107.

134 Samostatné tuto otdzku Naegle rozpracoval v textu Der hl. Herzog Wenzel in Béhmen und das
Deutsche Reich. Sudetendeutsches Jahrbuch 1, 1931, s. 9-22.

135 NakcLe: Der heilige Wenzel, s. 141.
136 Nicméné Naegle vnimal, Ze to je jen jeden z moZnych motivii, které analyzoval pomérné systema-
ticky na zdkladé pramenti. Srov. Dvornikovu recenzi v Casopise katolického duchovenstva 70, 1929,
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Boleslavovy vrazdy.'” Soucasné autor rozeznival struny, jejichZ tény Ceska verej-
nost nerada slysela. Jiz dlouho ji bylo ¢eskonémeckym déjepisectvim a z velké casti
nepravem piedhazovano, 7e obchodnici, osadnici a knéZ prichdzejici do Cech
z némeckych zemi civilizovali dosud pry témér barbarskou zemi. V tomto smyslu
velebil i Naegle sv. Viclava, nebot to pry mél byt on, kdo zval do Cech ,ve velkém
poctu z némeckych zemi, z némecké cirkve némecké knézi a tim némecké kulturni
civilizatory, aby skrze né pfivedl zemi a sviij lid jesté vice ke kiestanské vite a kies-
tanské civilizaci.“'%

KdyZ v roce 1932 Naegle v Praze necekané a v plné aktivité zemiel, byl jeho
program velkych kritickych cirkevnich déjin ddvno pokryt prachem. Nebylo na-
hodou, Ze u jeho hrobu, v némeckych nekrolozich i v pozdéjsi sudetonémecké
paméti byla vzpominka na hodnotu a vyznam jeho védecké prace instrumentalné
zastinéna vzpominkou na heroickou narodni silu ,Zelezné magnificence®. Snad
pouze Eduard Winter ocerioval ve dvou dobovych textech svého predchidce také
pro jeho védecké kvality jako ,idedlni typ uprimného, némeckého ucence, ktery
neznal nic jiného neZ zkoumdni pravdy a sluzbu pravdé® a ktery se ,upsal védé
a zustal ji vérny az do konce zivota“.” Jindy se vSak i on dokdzal o svém pred-
chidci vyjadrit aZ neuctivé, Ze pry ,prozietelnost to s nfim dobte myslela, kdyZ mu
dé€jepisné pero vzala z ruky a nechala ho samotného jako rektora délat déjiny*."*
V takovém vyroku vsak nehledejme ironii, ale skrytou védeckou kritiku, pomoci
které se Winter vici Naeglovi vymezoval. Ambiciézni plan ceskych cirkevnich dé-
jin podle Wintera ztroskotal na Naeglové neschopnosti vcitit se do problém Zivo-
ta v zemi vice jazykd a naucit se cestiné. UZ proto pry Naegle nemohl proniknout

s. 427. Dvornik také pravem vycital zdsadni nedostatek, ze autor zcela presel Kristidnovu legendu a zZe
neznd tehdy velmi ¢ilou debatu o pivodu, pravosti a divéryhodnosti Kristidna.

187 Tamtéz.

138 NarcLE: Der heilige Wenzel, s. 141. Jde o pasaz ze zdvéru knizky, kterou chtél autor prednostné
a poné¢kud ucelové ukdzat, jak blizko mél Viclav k némeckym obyvatelim, a tudiz by si jej i ¢esti Némci
méli vazit jako svého patrona. Zatimco tato pasaz zcela odpovida ceskonémeckému, respektive sudeto-
némeckému narativu ¢eskych déjin, jsou dalsi ¢asti knihy mnohem raciondlnéjsi a méné némeckona-
ciondlni. Ackoliv v podobném duchu psal Naegle v souvislosti se sv. Vaclavem jiz drive (viz zdvérecny
odstavec jeho textu Die Wenzels- und Ludmillafrage, s. 306), je ponékud undhlené z dané pasdze
soudit o celé knize, Ze Naegle presprili§ zdaraziiuje jen némectvi a slovo deutsche je schopen pouZit
ctyrikrdt v jedné vété, jak to ucinil Petr Placdk, ktery jinak uznale ocenuje Naegleho bohemistickou
interpretaci v knize Svatovaclavské milenium. Cesi, Némci a Slovéci v roce 1929. Praha 2002, s. 72. Je
oviem nutné pripomenout, 7Ze pravé tato ,vykladova“ pasaz byla pro ceské historiky signifikantni pri
chdpdni Naeglovych texti, respektive jejich naciondlni stranickosti. Viz napf. MenpL, Bedrich: August
Naegle. Prager Rundschau 2, 1932, s. 563-565, zde s. 564: So vermischt sich bei Naegle die Wissenschaft
mit seiner personlichen politischen Stellungnahme.

139 WinTER, Eduard: August Naegle. In: Vandalia 1905-1935. Ein Blick in das Werden, Leben und
Streiten der Verbindung. Friedland 1935, s. 43.

140 WinTER, Eduard: August Naegle. In: Unsere alma mater. Die sudetendeutschen Hochschulen. Ed.
K. Brass, ]. Pfitzner, E. Lohr, E. Svoboda, W. Weizsiacker. Béhmisch Leipa 1938, s. 89.
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hloubéji k porozuméni ¢eskym déjinam.'!' Ve svém vlastnim védeckém vyzkumu
se bude Winter snaZit bud’ sam, nebo pozdéji s pomoci svych asistentd této zbytec-
né chyby vyvarovat. Pfesto ani chvili nezamyslel projekt kritickych cirkevnich déjin
svého predchtidce dokoncit.

Vztahy mezi obéma vyraznymi a ambiciéznimi osobnostmi se ziejmé zakalily
jiz v dobé Winterovych pocatkt na Teologické fakulté. Vzdjemnou rivalitu doklada
také skutecnost, Ze Naegle si na misté svého ndstupce neprdl idajné svého mlad-
$tho kolegu, ale jednoho ze svych vlastnich 7dkt. Pfesto byl po Naegleho smrti
povéten suplovdnim vyuky cirkevnich déjin Winter. NeZ byl kone¢né novy rddny
profesor jmenovan, ubéhly dva roky suplementury. Béhem nich - jak vzpominal
ve Winterové nekrologu Kurt A. Huber - bylo ti'eba prekonat piedevsim nedtvé-
ru prazského arcibiskupa vici kandiddtovi navrZzenému sice jednomyslné profesor-
skym kolegiem, ktery se v§ak dosud soustavné zabyval piedev§im dvéma stfedoev-
ropskymi teology 19. stoleti, Antonem Gilinterem a Bernardem Bolzanem, jejichZ
uceni katolicka cirkev ddvno odmitla jako zcestné.'*?

Kdo nahlédne do internich dokument teologického dékanatu, kupodivu zjis-
ti, Ze dva roky ¢ekdni na jmenovdni profesorem nebyly prvni Winterovou zkuse-
nosti se suplovinim predmétu cirkevnich déjin. Za onemocnélého ordindre za-
sko¢il Winter jiz ve $kolnim roce 1923,/1924.** Tato pozapomenutd epizoda nds
privadi k zamysleni. Jen o néco pozd¢ji, od podzimu 1924, zacal Winter studovat
historii na Filozofické fakulté."* Nebyla to nakonec pravé tato zkuSenost s vyukou
cirkevnich déjin pro mladé adepty teologie, ktera privedla kiestanského sociologa
se v§i vaznosti k historické védé?

141 Die Unkenninis der tschechischen Sprache, in der die meisten Werke zur bohmischen Geschichte geschrieben
sind, hinderte ihn. Auch konnte sich der lebensfrohe offene Rheinpfilzer trotz aller Beweglichkeit nie ganz in
Prag und in Bohmen einleben. Vor allem die indirekte slawische Art blieb ihm fremd und stief ihn innerlich
ab. Tamtéz. Je zajimavé, Ze Winter byl vii¢i Naeglovi kriti¢téjsi v naciondlné vyhroceném roce 1938 nez
o tfi roky drive v mnohem méné kritickém textu, v némz neznalost ¢estiny nebyla zasadni prekazkou:
Doch hditte Naegle sicher das Werk trotz der Unkenntnis der tschechischen Sprache, seinen zihen Eifer entspre-
chend, noch weiter fortgesetzt, wenn er nicht 1918 durch sein Rektorat andere Aufgabe zugewiesen erhalten hditle,
die seine Krifte aufsaugte. WINTER: August Naegle. In: Vandalia 1905-1935, s. 43.

142 Huser: Eduard Winter, s. 21. Neni jisté, zda se tady Huber neopira vyhradné o Winterovy publiko-
vané paméti, kde je celd fada Winterovych denikovych citath stejného vyznamu. (WINTER: Mein Leben,
s. 74-75.)

148 AUK, Teologickd fakulta Némecké univerzity, sg. 247/1923, dékan na MSNO dne 2. 10. 1923
ve véci suplovdni za nemocného A. Naegleho, sg. 278/1923, MSNO dne 6. 11. 1923 povoluje suplovan{
cirkevnich déjin a MSNO dne 4. 3. 1924 Zemské spravé politické v Praze ve véci prodlouZen{ suplemen-
tury do velikonoc¢nich prazdnin téhoz roku (opis).

144 Kdy presné¢ Winter prednasky na Filozofické fakulté navstévoval, neni uplné ziejmé. V Zddosti
o povoleni venia legendi na FF z 15. 11. 1934 uvedl Winter studium ,,od roku 1922%. AUK, Filozoficka
fakulta, Osobni spis E. Wintera. Ale takové studium nebylo jisté oficidlni. Rddné byl zapsdn jako stu-
dent Filozofické fakulty teprve k 29. listopadu 1924. ABBAW, Pozistalost Eduarda Wintera, W 163,
Potvrzeni o zdpisu do matriky studentt (Matrikelschein).

48



Od ¢eskonémecké k sudetonémecké historiografii

Od ¢eskonémecké k sudetonémecké historiografii

V roce 1918 se némecké déjepisectvi v ¢eskych zemich ocitlo ve zcela odliSné situ-
aci, nez na kterou bylo zvyklé. U c¢eskonémeckych historikii vyvoldval statni ramec
ceskoslovenského stdtu obavu z oddéleni od Sir§tho rdmce némeckojazycné védy.
Tito historikové byli spojeni predev§im s univerzitnim prostfedim v Praze, v rdmci
predlitavské historiografie dosud stali spiSe ve stinu historiki Videnské univerzity.
Vysledek vélky z nich obrazné feceno ze dne na den udélal hlavni predstavitele
némeckého déjepisectvi nového stitu. Nanestésti pro né se jednalo o stat, ktery
i oni, podobné jako vétSina némeckojazycnych elit z ceskych zemi, nepovazovali
za svij stat.

Dosud méla némeckojazy¢nd historiografie v ¢eskych zemich predevs§im dva
hlavni reprezentanty: zminény historicky semindi na Karlovo-Ferdinandové uni-
verzit€¢ v Praze a zemsky organizované a orientované historické spolky v Praze
a v Brné. Zvlasté historické spolky, Spolek pro déjiny Némcti v Cechéch (Verein fiir
die Geschichte der Deutschen in Bohmen, ddle VGDB) a Némecky spolek pro déjiny
Moravy a Slezska (Deutsche Verein fiir Geschichte Mdhvens und Schlesiens), rozpadem
rakousko-uherské monarchie velmi utrpély, protoZe ztratily sponzory mezi némec-
kym méstanstvem. Dlouhd léta pak v disledku finanénich problémut nedokazaly
navdzat na Sifi a kvalitu ¢innosti, kterymi se mohly pys$nit pred prvni svétovou
valkou."® Soucasné vsak vznikly jiné védecké instituce, které jejich roli dokazaly
prinejmensim prechodné zastoupit a které jiZz svym kulturné politickym ptisobe-
nim ukazovaly budouci vyvoj.

Od zalozeni VGDB bylo jeho celospolec¢enskou motivaci postavit protipdl ces-
kému vykladu ceskych déjin jako déjin ceského ndroda obyvajictho nezdvislé his-
torické zemé Koruny ceské.'® Podobné jako hlavni linie ¢eského déjepisectvi bylo

145 Srov. Wostry, Wilhelm: Vorwort. In: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 1930-1933 (3. roc.), Praha 1934. Zde také Wostry ocenil finan¢ni podporu uradi ¢eskosloven-
ského statu a zemskych uradu, kterou casopis obdrzel, zvlastni podékovani bylo vénovano prezidentu
Masarykovi, ktery na vyddni rocenky prisp€l velkorysym darem. Pozdéji se Wostry o financ¢nich problé-
mech nadile zminoval, avSak aniZ by vysvétlil diivod a zminil podporu ceskoslovenského stitu a jeho
predstaviteld. Interpretace finan¢nich problémi mohla byt tudiZ v atmosféie némecké kritiky nedo-
statku podpory ze strany stdtu a ipadku aktivity nékterych instituci naprosto zavadéjici. Srov. WOSTRY,
Wilhelm: Sudetendeutsche Geschichte 1918-1938. Forschung und Darstellung. In: Ausiy, Hermann
- BRUNNER, Otto - Konrtk, Wolfgang - Papritz, Johannes (eds.): Deutsche Ostforschung. Ergebnisse
und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, Bd. 2, Leipzig 1943, s. 488-530, zde 489. K finan¢ni situaci
Casopisu a subvencim ¢s. orgdnii viz o néco podrobnéji KostLAN, Antonin: Die ,Mitteilungen des Ver-
eins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen® in der Tschechoslowakischen Republik (1918-1938).
In: Die béhmischen Linder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848. Teil 1. Usti
nad Labem 1996, s. 107-109.

146 Viz napt. dva svazky sborniku Die béhmischen Lander in der deutschen Geschichtsschreibung
seit dem Jahre 1848. Teil 1. und 2. Usti nad Labem 1996 a 1997, ST, Ferdinand: Der Nationaliti-
tenkampf im Spiegel der sudetendeutschen Geschichtsschreibung 1848-1938. In: Mittelalter und Ge-
genwart. Ausgewidhlte Aufstitze. Sigmaringen 1987, s. 297-317, MANDLEROVA, Jana: Methodologische
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i némecké déjepisectvi v Cechdch motivovdno prednostné narodnimi zieteli. His-
torikové, kteri se striktniho déleni na ceské a némecké nechtéli ticastnit, se ocitli
na okraji obou tabort (napf. Gindely). Smyslem ¢innosti VGDB bylo v dobach
Rakouska-Uherska predev$im zkoumat a $it'it znalosti o dé€jindch némeckojazycné-
ho, v tomto pojeti tedy némeckonarodniho obyvatelstva v ramci Cech. Obdobnd
tendence, avsak s vyraznym sklonem k vyzkumu zemskych déjin Moravy a Slezska,
byla citelnd i v ¢innosti brnénského spolku. Zanik monarchie a vznik nového,
centralizovaného stdtniho utvaru na principu narodnich statd vyvolaly upadek
vyznamu zemskych kolektivnich identit a posileni vyznamu identit ndrodné struk-
turovanych. Teprve vznik Ceskoslovenska tak vyvolal proces, ktery probihal az
do poloviny tficdtych let a v némzZ se pozvolna ve vzdélanostnich a kulturnich
elitich némeckého obyvatelstva v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku §itilo presvéd-
¢eni o jednotné ndrodni kolektivni identité'¥”, a tudiZ i o potiebé jedné historické
paméti vieho némecky hovotictho obyvatelstva Ceskoslovenska. Tuto kolektivni
identitu reprezentoval novotvar ,sudetonémectvi®.'®

Kolektivni paméf némeckého obyvatelstva v mezivdlecném Ceskoslovensku
se utvarela prostfednictvim politiky historie (Geschichtspolitik), na niz se podilely
predevSim naciondlné orientované organizace. Pokud se rozhlédneme po histori-
ografické produkci v 1. poloviné 20. stoleti, zjistime, Ze ¢eskonémecké dé&jepisec-

Erwdgungen in der deutschbohmischen Historiographie am Ende der Habsburgermonarchie. In: Die
bohmischen Linder in der deutschen Geschichtsschreibung, s. 31-47, TAZ: Tematickd orientace né-
mecké historiografie v Cechéch ve 2. poloviné 19. stoleti. Sbornik historicky 36, 1989, s. 99-129, T4z
Zur Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in Bohmen bis zum Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges. In: Wissenschaft in den béhmischen Landern 1939-1945, s. 107-117, Repa, Milan: The
Czechs, Germans and Sudetenland. Historiographical Dispute in the ,Heart of Europe‘. In: HADLER,
Tibor - HADLER, Frank (eds.): Disputed Territories and Shared Pasts. Overlapping National Histories
in Modern Europe. Basingstoke 2011, s. 303-328. Riizné aspekty sudetonémeckého déjepisectvi byly
probirany také v Soukup, Pavel - SmanrL, Frantisek: Némeckd medievistika v ¢eskych zemich do roku
1945. Praha 2004.

147 Kolektivni identitu vnimdm jako oznaceni kolektivné sdilené presvédéeni o spole¢né prindlezitosti
ve znacich, jeZ v urcitém kolektivu plati za podstatné a jejichZ souhrn je vydéluje ¢i odliSuje od jinych
lidf ¢i kolektivii. Dany kolektiv se timto presvédcéenim o ,stejnosti* integruje dovniti a vytvari imagi-
narni vazby, které sblizuji i takové cleny kolektivu, ktefi se vzdjemné osobné neznaji. Vyznamnou roli
pritom hraje kolektivni pamét, jak v jeji komunikativni, tak jeji kulturni formé (vychazim z Assmannova
rozliSovani komunikativni a kulturni paméti).

148 Srov. HauNovA, Eva - HauN, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpominani a zapomindni. Praha
2002. Manzelé Hahnovi velmi inspirativné analyzuji sudetonémecké stereotypy, a sudetonémectvi pii-
tom povazuji za politickou ideologii, protoZe se zabyvaji znaky, symboly a stereotypy a jejich promitnu-
rim do oblasti politické identifikace a ptsobeni politické moci v prostedi povale¢nych sudetonémec-
kych vyhnanct a jejich organizaci v Némecku. V tomto prostedi hrdly a hraji sudetonémecké déjiny
rozhodujici tlohu. Hahnovi podrobili déjinnou koncepci vyhnanci kritice a upozornili, Ze vyjadiuje
jenom jednu ¢ast déjin Némcu v ¢eskych zemich, kterou vymezili jako déjiny némeckého narodovecké-
ho hnuti v ¢eskych zemich. Domnivdm se vsak, Ze transponovat pojem polickd ideologie z povdlecného
obdobi v Némecku do mezivdlecné epochy vyzkum formovani identit v ¢eskych zemich nemize posu-
nout. Vychdzim z toho ndzoru, Ze na pocatku vzniku néjaké kolektivni identity je vZdy néjaky sociokul-
turni akt, ktery je politického charakteru a ktery by tedy vZdy bylo moZno oznacit za ,ideologicky“.
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tvi nenabizelo nikdy nic jiného nez néjakou variantu naciondlné strukturovanych
déjin. A to i tehdy, kdyZ hovotilo - jako v myslenkovém konceptu a politickych
projevech slavisty Franze Spiny - o symbiéze dvou narodi obyvajicich ceské zemé.
Jind neZ narodni koncepce, zaklddajici kolektivni historickou pamét ceskosloven-
ského obyvatelstva, se neobjevila." Problém vSak ma hlubsi koteny. Mezivdlecné
ysudetonémectvi“ je disledkem utvareni kolektivnich identit v procesu dlouhého
19. stoleti. Od Sedesdtych let 19. stoleti byl narativ ¢eskonémecké historiografie
narativem ,ndrodnim®, piestoze v zemském rdmci ukotvenym. Odpovidalo tomu
asili koncentrovat se v dé€jindch jednotlivych historickych zemi predev§im na né-
mecké obyvatelstvo a hodnotit jeho vyznam v zemskych déjindch. Rok 1918 prinesl
podstatny rozdil. Zanik riSskorakouského rdmce a politickd bezvyznamnost rdmce
historickych zemi, v nichZ by bylo moZno narativ ukotvit, vedly k usili vypraco-
vat takovou narativni koncepci déjin Némct v ceskych zemich, kterd by spojila
v jednotném pribéhu dosud zemsky rozdrobenou historii némeckého obyvatelstva
v celych ceskych zemich a vymezila jej ve vztahu k ,obecnym® déjindm a k ,né-
meckym® déjindm. Sudetonémeckd proména historického narativu, vynucend
ztrdtou zmiriovanych meta-rdmci, byla svym zpasobem prirozend, byt ne nutnd,
nebot hledala feSeni pro kolektivni paméf némecky mluviciho obyvatelstva stdtu.
A nebylo divu, Ze se opirala o tradice stavajictho ¢eskonémeckého a moravskoné-
meckého déjepisectvi, kdyZ byla zachovana kontinuita kulturnich a akademickych
elit. Koncepce sudetonémeckych déjin obsahovala politicko-ideologické prvky jiz
ve svém vychodisku, protoZe vyriistala z konfrontace s Ceskoslovenskem jako sté-
tem Cechoslovaki, tedy Cechti a Slovéki. ZileZelo spise na tom, kam se bude
sudetonémeckd koncepce ddl vyvijet. Zminéné myslenky Franze Spiny byly nadéj-
nou, ale nerozvinutou koncepci. Domnivam se, Ze jeho jistou nepiimou obdobou
byla bolzanovska koncepce publikaci Eduarda Wintera, jiZ se budu vénovat na dal-
Sich strankdch. AvSak nakonec se ukdzalo, Ze o tom, jakd podoba historického
konceptu ,sudetonémectvi“ se prosadi, mé¢l rozhodnout predev§im mezindrodné
politicky vyvoj stfedni Evropy.

Manzelé Hahnovi upozornili, Ze aktivnimi tvirci kulturni paméti ,,Sudeto-
némcu“"™ zprvu nebyli historikové z obou historickych spolkd, ale lidé spojeni
s nové vzniklymi institucemi védeckého bdddni v Liberci. Také nejvyznamnéjsi
predstavitel mezivdlecné sudetonémecké historiografie Wilhelm Wostry priznal
tuto okolnost v roce 1943 ve sborniku o naciondlnésocialistickém ,vychodnim
badani® (Ostforschung).”™ S ohledem na oslavny charakter sborniku zaclenil Wostry

149 HannovA - Hann: Sudetonémecka vzpomindni, s. 135-142, pripominaji knihu Pavla Eisnera
z roku 1940 o ,zapomenutych Némcich, kteff vidéli Cechy jinak“. To byl krdsny, zasluzny, le¢ pozdni
a zcela osamoceny pocin, ktery vznikal v silné vyhrocené nacionalné rozdélené atmosfére. A P. Eisner
nedokazal uchopit problém v jinych pojmech ne7 v téch, které od sebe jasné odliduji Cechy a Némce.
150 Tento trefny pieklad slova Sudetendeutsche pouziva Eva Hahnova.

151 Wostry, Wilhelm: Sudetendeutsche Geschichte 1918-1938. Forschung und Darstellung. In: Au-
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sudetonémecké déjepisectvi tendencné do vyvoje ,,vychodniho badani“. Jesté nez
se vSak pustil do vykladu zdsluh historikli pro utvaten{ jednotného sudetonémec-
kého uvédoméni, upozornil na ddlezitost impulzi z kulturnépolitikého prostredi.
Upomenul na duleZitost narodoveckych hnuti z pocitku prvni republiky (kon-
krétné tzv. Bohmerlandbewegung a jeho roc¢enky Béhmerlandjahrbuch)'®? a vyzvedl
predni vyznam libereckych védeckych instituci.”” V obou piipadech byl hlavnim
reprezentantem germanista Erich Gierach, ptivodné profesor na Obchodni akade-
mii v Liberci, ktery v roce 1921 bez tradi¢niho habilitacniho 1izeni obdrZel misto
profesora star$i némecké filologie na Némecké univerzité v Praze.'™

Gierachtv vliv pfi vytvareni sudetonémeckého historického védomti je skute¢né
neprehlédnutelny. PrestoZze nebyl odbornym historikem, poustél se casto do obec-
nych historickych vykladd, které obsahovaly vSechny prvky pozdéjsiho narodovec-
kého ,sudetonémeckého® pojeti dé&jin Némct v ceskych zemich (tvrzeni o Cechédch
jako staré germanské zemi, preziravy postoj ke slovanskému osidlent, zdGraznéni
nesamostatnosti starého ceského stiatu v rdmci ,némecké® 1iSe, primdit némecké
kultury a hospodarstvi). V reakci na historické argumenty uzivané v ¢eském politic-
kém prostredi (napr. Masarykiv vyrok o ,,némeckych emigrantech a kolonistech*)'®

BIN, Hermann - BRUNNER, Otto - Kontk, Wolfgang — Papritz, Johann (eds.): Deutsche Ostforschung.
Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg. Bd. 2. Leipzig 1943, s. 488-530, zde s. 497.
K Wilhelmu Wostrymu viz Hruza, Karel: ,Wissenschaftliches Riistzeug fiir aktuelle politische Fra-
gen.“ Kritische Anmerkungen zu Werk und Wirken der Historiker Wilhelm Weizsicker und Wilhelm
Wostry. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 54, 2005, s. 475-526. Kratsi, puvodni ¢eskd verze
viz 1vZ: Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsicker: vzorni muzové, radni ucenci a vérni synové vlasti? In:
Soukup, Pavel - Smabhel, Frantisek (eds.): Némeckd medievistika v ceskych zemich do roku 1945. Praha
2004, s. 305-352, Lonmann, Nina: Wilhelm Wostry und die ,sudetendeutsche® Geschichtsschreibung
bis 1938. Acta universitatis carolinae - Historia universitatis carolinae pragensis 44, 2004, fasc. 1-2,
s. 45-145, TAz: ,Heimat und Volk®. Der Historiker Wilhelm Wostry zwischen deutschbéhmischer und
sudetendeutscher Geschichtsschreibung. ALBRECHT, Stefan - MALIR, Jiff - MELVILLE, Ralph (eds.): Die
ysudetendeutsche Geschichtsschreibung” 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der Histori-
schen Kommission der Sudetenlinder. Munchen 2008, s. 127-149.

152 Hahnovi preklddaji vyraz Bohmerland s jistou nadsdzkou, aviak dosti krkolomné, jako Cechozemé.
Zaroven to zcela jisté nekoresponduje s jinym jejich prekladem narodoveckého pojmu Tschechenstaat
jako Cechostit. Rocenka nesla od roku 1925 ndzev Sudetendeutsches Jahrbuch.

153 Wostry: Sudetendeutsche Geschichte, s. 497.

154 PriTzNER, Josef: Erich Gierach. Zvldstni otisk z Sudetendeutschen Jahrbuch 1931 (nestr.). Text vysel
k 50. jubileu E. Gieracha a je poplatny tcelu, nicméné v ramci moznosti je v mnohém informativni.
Viz také Pfitznerovu dalsi, zndméjsi Gierachovu biografii, jeZ je jinak predevsim naciondlné socialistic-
kou adoraci ,starého mistra“ sudetonémecké narodovecké védy. Erich Gierach und der sudetendeut-
sche Volkstumskampf. In: OBERDORFFER, Kurt — SCHIER, Bruno - Wostry, Wilhelm (eds.): Wissenschaft
im Volkstumskampf. Festschrift. Erich Gierach zu seinem 60. Geburtstage iiberreicht von Freunden,
Schiilern und Fachgenossen. Reichenberg 1941, s. 9-24.

155 Srov. napf. GieracH, Erich: Aus Boéhmens deutscher Vergangenheit. Eger 1919, (edice Erste
Bohmerland-Flugschrift fiir Volk und Heimat). Text vySel ptivodné jako novinové ¢lanky v Reichen-
berger Zeitung pod ndzvem Sind die Deutschen als Emigranten und Kolonisten nach Béhmen geko-
mmen? a jak je zifejmé, byl motivovan prohldsenim prezidenta Masaryka 22. 1. 1918, Ze Némci jsou pl-
vodné pouze emigranti a kolonisté. Ve druhém textu ur¢eném pro posluchace a ¢tendie v Némecku je
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Gierach pro zjednoduseni vypracoval soubor historickych tezi v podobé¢ Siroce
roz§ifeného Katechismu pro sudetské Némce. '

Tento vyklad historie utvdiel ideovy rdmec pro dalsi Siroké kulturni a kultur-
né-politické aktivity. V poloviné dvacdtych let presvédcil Gierach némeckou Vé-
deckou spole¢nost v Liberci, aby iniciovala zaloZenf instituce pod nidzvem Ustav
sudetonémeckého vlastivédného vyzkumu (Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatfor-
schung).”™ V pozici feditele dstavu Gierach vyddval nebo podnitil vznik nékoli-
ka edi¢nich rad"® a podilel se také na zaloZeni Némecké spolecnosti pro pravek
(Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte), ktera se ve svém casopise Sudeta
vénovala predevSim predslovanskym obdobim. Oba profesori spolecné s kadan-
skym historikem Rudolfem Wenischem ziidili také edi¢ni fadu nazvanou Sude-
tonémecké historické prameny (Sudetendeutsche Geschichtsquellen), ktera vydavala
edice méstskych knih, urbdra a jinych prament. '’

jiz zietelny posun k dé¢jinam ,Sudetonémci® (vyraz Hahn/Hahnova): Geschichte des Deutschtums in
den Sudetenldndern. Rundfunkvortrag des Breslauer Senders vom 19. u. 20. 9. 1932. Sonderdruck fiir
die ,Gesellschaft fir deutsche Volksbildung Tschechosl. Rep.“ aus ,Wir Schlesier!“ Halbmonatschrift
fiir schlesisches Volkstum. Verlag L. Heege, Schwednitz (k dispozici v Moravské zemské knihovné).
Také srov. citat z Gierachova ¢lanku Der sudetendeutsche Kulturkreis z roku 1923 u Hanse LEMBERGA:
Von den Deutschbéhmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag von Geschichtswissenschaften und
Geschichtspolitik. In: BRENNER, Christiane — Franzen, K. Erik — HASLINGER, Peter - Lurt, Robert (eds.):
Geschichtsschreibung zu den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen -
Institutionen - Diskurse. Miinchen 2006, s. 99-100.

156 VorkmaNN, Erwin (pseud. E. Gieracha): Katechismus fiir das deutsche Volk in Béhmen. Eger 1919.
Brozura byla vyddna jako tfeti svazek edice Béhmerland-Flugschrift fiir Volk und Heimat v naklada-
telstvi Bohmerland-Verlag Eger. V dalsich vyddnich byla brozura prejmenovana na Katechismus der
Sudetendeutschen. O ném viz blize HauNovA - HauN: Sudetonémeckd vzpomindni, s. 77-84, kde lze
rovnéz nalézt vybor z textu v ¢eském piekladu.

157 Viz zprava o vzniku ustavu a ¢innosti in: Sudetendeutsches Jahrbuch 1925. Reichenberg 1926,
s. 144-145. Podrobné o ném manZelé Hahnovi, ktefi nézev pieklddajf jako Ustav pro sudetonémecké
domovské baddni. HauNoVA - HanN: Sudetonémeckd vzpomindni, s. 77, a naposledy ucelené Joserovi-
¢ovA, Milena: Némecké védecké instituce v Liberci 1923-1945. Od vlastivédy k nacistickému ,badani
o zemi a lidu“. Praha 2014. Ustav vznikl v bieznu 1925 a pod Gierachovym vedenim organizoval v pis-
tich patndcti letech celou fadu podniki a projektl sudetonémeckého vyzkumu v rozsahu od vlastivédy
pres historii, kulturni déjiny, narodopis aZ po archeologii. Gierachiv vliv byl rozhodujici, ackoliv s nim
u zrodu instituce stal rovnéz vyznamny historik Hans Hirsch, ktery byl povolan na univerzitu do Prahy
krétce pred zhroucenim rakousko-uherské monarchie, aby vyucoval adepty historie pomocnym véddm
historickym a obecnym déjindm stiedovéku. Hirsch vsak jiZ rok po zaloZenf tistavu odesel na univerzitu
do Vidné.

158 Napi. Forschungen zur sudetendeutschen Heimatkunde, Ostmitteldeutsche Biicherei (jako jeden
z jejich prvnich svazki vysla v roce 1926 Pfitznerova kniha Das Erwachen der Sudetendeutschen im
Spiegel ihres Schriftums bis zum Jahre 1848), Beitrage zur Kentnis sudetendeutscher Mundarten,
Sudetendeutsche Ortsnamenbuch ad. Viz napf. Pritzyer: Erich Gierach, s. 8.

159 Pivodni znéni mélo byt podle Sudetendeutsches Jahrbuch 1925, s. 144, zf'ejmé Sudetendeutsches
historisches Archiv. Nakonec nesla rada nazev Sudetendeutsche Geschichtsquellen, vydavina byla v le-
tech 1926-1943 v sedmi svazcich (podle listkového katalogu Narodni knihovny).
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Prestoze byl téZistém Gierachovy ¢innosti Liberec, prosadil fadu projekta také
v Praze. V Némecké spolecnosti véd a uméni v Ceskoslovenské republice stal jiz
roku 1921 u zrodu Komise pro vlastivédny vyzkum (Kommission fiir Heimatfor-
schung), v niz byl po celd dlouha léta nejaktivnéjsi a vad¢i osobnosti.'” V komisi se
setkdvali jazykovédci, historikové, archeologové, etnografové a z prirodovédnych
obord v mensi mite také geologové, geofyzikové a antropologové. Gierach od po-
¢atku v komisi uprednostiioval jako badatelsky problém otazku piivodniho osidle-
ni ceskych zemti, k ¢emuz vedle archeologie mél napomoci predevsim lingvisticko-
-historicky obor studia pomistnich jmen a jmen vodnich tokd - toponomastika
(Ortsnamen- und Flurnamenforschung). Podnitil tak fadu dlouholetych projektt (Su-
detonémecky slovnik mistnich jmen a jmen vodnich tokd, Sudetonémecky slovnik
nareci), které pak byly po dlouhd léta v akademii pod vedenim lingvisty Ernsta
Schwarze zpracovavdny a v poloviné tficatych let zacaly pfindset prvni vysledky.'®
Gierach sam byl editorem projektu biografii vyznamnych sudetskych Némct, je-
hoZ prvni svazek vysel v roce 1926. Pocinaje germdnskymi ,krdli a kniZaty“ kniha
konceptudlné plné odpovidala jeho pojeti déjin a méla s ohledem ,na postaveni
némeckého lidu v ceskoslovenském stdté“ postavit jeho ,kulturni vysledky ¢innosti
do ndlezitého svétla“.'*

V organizaci védecké prdce v linii aktivniho utvareni sudetonémeckého obrazu
déjin byl Liberec pfinejmensim béhem dvacatych let v poptedi. Cleny prazské Ko-
mise pro vlastivédné badani byli od pocdtku i mnozi historikové, ktei'f na Némec-
ké univerzité pozvolna prosazovali i metody spojené s novym obrazem déjin. Tra-
di¢ni némecké instituce historické védy si presto udrzovaly béhem dvacdtych let
odstup od tohoto vyvoje, ktery mél i vyrazny politicky a kulturné-politicky rozmér.
Historickd komise Némecké spolecnosti pro védu a uméni se nékterych pland (na-
priklad toponomastickych projektd) vzdala ve prospéch Gierachovy komise pro
vlastivédné badani'® a koncentrovala se na vydavani edi¢ni rady tradi¢niho cha-
rakteru. V fadé Prameny a baddni na poli déjin (Quellen und Forschungen aus dem
Gebiete der Geschichte) se tak béhem dvacatych let usilovné snazili udrZet politicky

nestrannou dikci publikovanych spisti a vyvarovat se politickych vyroki a vliva.'®*

160 NEUMULLER, Michael: Geschichtswissenschaft und Heimatforschung. Forschungen und Publikati-
onen der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste bzw. der Deutschen Akademie der
Wissenschaften in Prag 1919-1945. In: Die béhmischen Linder in der deutschen Geschichtsschrei-
bung, s. 81-102, zde 89-90. Gierach byl zvolen po Adolfu Hauffenovi v roce 1930 predsedou komise.

161 Tamtéz, s. 92.

162 GieracH, Erich (ed.): Sudetendeutsche Lebensbilder. Prag 1926. Citovdna nestrankovand pied-
mluva. Dalsi dva svazky vysly 1930 a 1934, avSak komise pro vyddvani tohoto biografického dila v praci
pokracovala, nebot se predpoklddalo piiblizné 10 svazku. Myslenka projektu se poprvé objevila u Au-
gusta Sauera v roce 1905. NEuMULLER: Geschichtswissenschaft und Heimatforschung, s. 94. Na projektu
se podileli také snad vsichni katedrovi historikové, ve dvacatych letech ovSem jen jako piispévatelé.
163 Neni vSak vylouceno, Ze bylo rozhodnuti motivovdno také usilim o efektivitu préce.

164 Napi. v kvétnu 1924 se komise zabyvala 7Zddosti Dr. Georga Juritschka z Plzné, ktery pro svou
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Teprve v roce 1934 se komise odhodlala pojmenovat edi¢ni fadu pro prace, které
se vénovaly tzemi Ceskoslovenské republiky, nazvem Sudetonémecky historicky
archiv (Sudetendeutsches historisches Archiv).'® Pivodni rada pritom nezanikla, ale
bylo rozhodnuto, Ze bude slouZit pouze k publikaci vysledkt vyhradné z obecnych
d¢jin. Hybatelem cinnosti historické komise v§ak byla od ¢ast zaloZeni Spolku pro
déjiny Némcti v Cechdch snaha vyvratit nékteré rysy obrazu ceskych déjin, které
se prosadily v ¢eskojazy¢ném déjepisectvi. Kromé husitstvi se to zvlasté tykalo ob-
dobi, které bylo v historickém diskurzu v ¢eskych zemich zavedené pod oznacenim
»doba temna“ a které stanovovalo jisté diskontinuitni vakuum v ¢eském historic-
kém vyvoji po pordzce na Bilé hore. Mlady historik Rudolf Schreiber, ktery byl
do takto motivovaného vyzkumu od pocitku zapojeny, vysvétloval retrospektivné
v roce 1942, pouzivaje pritom dobovou rétoriku ,ndrodnostniho boje“, Ze cilem
vyzkumu etnickych pomért v 17. a 18. stoleti bylo zpochybnit vyznam bélohorské
bitvy jako hlavni priciny idajného ¢eského ndrodniho dpadku a vzestupu némec-
1% Do usili o skute¢né aktivni konstrukei ,sudetonémeckych® déjin
se vice zapojila teprve nové dorustajici generace historiku. Jejich nejviditelnéjsim
reprezentantem byl nepochybné Josef Pfitzner, ktery se také nejaktivnéji pokousel
podle vzoru ceského sporu o smysl ceskych déjin definovat zakladni kritéria su-
detonémeckych déjin.’” AvSak ziejmé opravdu rozhodujicim politicko-historickym

kého naroda.

knihu ,Die Deutschen in Bohmen und die nationalen Kdmpfe zur Zeit der Premysliden und Luxem-
burger® Zadal subvence a zarazeni do edi¢ni rady. Pfitom referent S. Steinherz navrhl prijmout knihu
jako 3. svazek fady jen pod podminkou, Ze bude zménén ndzev, Skrtnuto vSech dvandct stran tvodu
wegen der Erorterungen rein politischer Art a rovnéz vSechny dalsi pozndmky, které se vztahovaly auf die
heutigen Verhdltnisse, Chauvinismus der Tschechen u.d. Autor mél také dopsat zdvérecnou shrnujici kapi-
tolu a pipravit rejstiiky. Archiv Akademie véd CR (=AAV CR), Némeckd spolecnost pro védu a umén{
v Ceskoslovensku, protokoly historické komise, protokol ze 7. 5. 1924.

165 Jako prvni svazek vysla v roce 1934 prdace R. Schreibera o loketském urbdri hrabéte Schlicka,
ktera byla prvnim vysledkem projektu studia seznamii poddanych a berni ruly s cilem ziskat informa-
ce o niboZenskych, hospodaiskych a nirodnostnich pomérech v Cechidch poloviny 17. stoleti, ktery
v roce 1931 na Wostryho navrh komise jednohlasné podpotila. AAV CR, Némeckd spole¢nost pro védu
a uméni v Ceskoslovensku, Protokoly historické komise, protokol z 19. 6. 1934.

166 Srov. k tomu retrospektivni vyjadieni R. Schreibera z roku 1942 (jist¢ znacné¢ dobové zabarvené,
aviak presto o mnohém vypovidajici), ktery byl do studia poméri v poloviné 17. stoleti od pocatku
zapojen. Schreiber zdrovenl oznacoval i takové védecké studium jako soucdst ,ndrodnostniho boje®: [...]
diese Fragen hier seit eh und je im Mittelpunkt nicht nur wissenschaftlichen Interesses, sondern zum Teil auch
des Volkstumskampfes standen. Wurde doch von tschechischer Seite durch lange Zeit ernstlich der gefiihrliche
Riickgang des tschechischen Volksbestandes im 17. und 18. Jahrhundert und die fiihrende Rolle des deutschen
Volkstums in den Sudetenlindern in dieser Zeit als eine Folge des Sieges der Habsburger von 1620 und der
Kriegsverwiistungen angesehen. Recenze knihy Giinthera Franze: Der dreiBigjdhrige Krieg und das deut-
sche Volk. Jena 1940. In: Zeitschrift fiir die Geschichte der Sudetenlander 6, 1942-1943, s. 252.

167 Viz predevsim jeho nékolikrat vyddvanou knihu PriTzNer, Josef: Sudetendeutsche Geschichte. Re-
ichenberg 1935. K Josefu Pfitznerovi viz BRanpEs, Detlef - MiSkovA, Alena: Vom Osteuropa-Lehrstuhl
ins Prager Rathaus. Josef Pfitzner 1901-1945. Praha, Essen 2013 a HapLER, Frank - Sustek, Vojtéch:
Josef Pfitzner (1901-1945). Historiker. Geschichtsprofessor und Geschichtspolitiker. In: GLETTLER, Mo-
nika - MiSkovA, Alena: Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001,
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impulzem, ktery podpotil usili budovat jednotny sudetonémecky obraz déjin a in-
strumentalizoval védu pro politické tcely, byl politicky uspéch Sudetonémecké
fronty domoviny.'® Proklamovany cil sjednoceni ,sudetskych Némca“ v jednot-
ném sudetonémeckém ,narodnim spolecenstvi® (sudetendeutsche Volksgemeinschaft)
brzy zasdhl i socidlni pole historické védy.

Konrad Henlein pifednesl za Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei,
pristé SdP) oficidlni ndzor na védu v ramci proslovu o kultute a kulturni politice
23. unora 1936 ve slavnostnim, stranickymi vlajkami vyzdobeném sdle Némeckého
domu v Praze. Jak bylo pro politicky styl SAP obvyklé, projev byl inscenovdn jako
veliké politické divadlo. Pred zraky rektori némeckych vysokych $kol v Cesko-
slovensku, nejvyznamnéjsich reprezentantli némeckého politického, kulturniho
a cirkevniho Zivota a 42 univerzitnich profesort, mezi nimiZ byl podle denni-
ho tisku pritomen spolecné s historiky Wostrym, Weizsickerem a Zatschekem
i Eduard Winter, prohldsil Henlein, Ze véda ma v ndrodnim spolecenstvi ziskat
novy smysl, ma slouzit predev$im ndrodu a jeho Zivotu.'® Védecké badani mélo
»zjednat jasno o cesté, cili a zdkonech narodniho byti“. Ukolem védy pry muselo
opét byt vypracovani uzavieného obrazu svéta, ktery budou ucitelé a vychovatelé
moci predavat dal. ,Nebotf tomu neni tak,“ pokracoval vadce SdP, ,Ze lze vyuco-
vat jakoukoliv odbornou disciplinu nezdvisle na svétovém ndazoru.“'” Henlein tak
po védé pozadoval véci mezi védci dosud slychané pouze v nacistickém Némecku:
bezmeznou sluZebnost ve prospéch konstruktu ndrodni (a rasové) existence, a za-
roven zdsadni aktivni podil na vytvdreni politické ideologie.

Jak vyse zminénému porozumét, naznacil prfed némeckymi studenty o dva roky
pozdéji na stejném misté jako Henlein germanista a pfedseda Svazu sudetonémec-
kych spisovateld Herbert Cysarz.'” Jeho fe¢ neskryvané prozrazovala okouzlent
naciondlnésocialistickou ideologii a politickymi uspéchy Hitlerovy politiky. Nejprve

s. 105-135. Podobny text obou autord vysel jako tvod k edici Pfitznerova deniku MiSkovA, Alena —
Sustek, Vojtéch (ed.): Josef Pfitzner a protektordtn{ Praha v letech 1939-1945. Sv. 1. Praha 2000. O Pfi-
tznerovi byl nato¢en také dokumentdrni film Denik pana Pfitznera (1998, rezie P. Stingl), na kterém
se podilela také A. MiSkova.

168 Pro Sudetendeutsche Heimatfront jsem zvolil proti obvyklému piekladu Sudetonémecka vlastenecka
fronta Kdrnikiv alternativni, ale myslim, 7e i vystizné&j$i preklad. KArnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe
Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohroZeni. Praha 2002,
s. 187.

169 Kulturni fe¢ viz HENLEIN, Konrad: Sudetendeutschtum und gesamtdeutsche Kultur. Berlin-Sie-
mensstadt (cca 1936), s. 8-10. Pocet a jména piitomnych viz Die Zeit 2, 1936, ¢. 47 (25. 2.), s. 2. Novi-
novd a pozd¢jsi vydani text prednasky sice ponékud zkratila, ale podstatné pasaze o sluZebnosti védy
vzdy zastavaly stejné. Jednu z verzi ptivodni prednasky ziskal tajné rakousky vyslanec v Praze Ferdinand
Marek. Viz Rakousky stdtni archiv, Archiv republiky, Rakouské vyslanectvi Praha, k. 751, Liasse 2/9,
Kulturpolitische Rede K. Henleins.

170 He~rEN: Sudetendeutschtum und gesamtdeutsche Kultur, s. 9.

171 K osobé Herberta Cysarze viz BrcHER, Peter: Herbert Cysarz (1896-1985). Germanist. Seine
Prager Universititsjahre. In: GLETTLER — MIiSKOVA (eds.): Prager Professoren, s. 277-297.
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fascinovan¢ vyzdvihoval, Ze zatimco Napoleon studoval spisy ucencti, aby se poucil
o podstaté narodd, je dnes pry situace opacna a ,[...] myslitelé a basnici ¢tou knihu
viidce, knihy svétovych déjin, aby do nich sva duchovni dila zabudovali.“ Pak proti
tradicni védecké etice tvrdil, Ze takové dilo, které se do Hitlerova dila ,spravnéji
zaclenti, o to [bude] vyznamnéjsi a opravdovéjsi“.'” Nakonec uzaviel té7ko srozumi-
telny text plny metafyzickych odkazii k pojmtim bytf a existence jednoznacné: véda
nesmi stat stranou velkych udalosti souc¢asnosti a musi byt védou bojujici. , Teprve
tehdy, kdyZ véda bojuje a slouZi, miiZze opét prijit k sob¢, ke své pravdé a svobodé.
Osvédcuje se pred déjinami a déjiny pred bohem.“ Pfedmétem takového boje ale
neni pravda védy, nybrz pravda ndrodniho spolecenstvi. ,Staneme-li se sedldky a va-
le¢niky védy, uplatnime své badatelské ndstroje jako pluhy a Stity [...]. Pravé v naSem
sudetonémeckém pracovnim a obranném spolecenstvi, kde si duch musi vytvorit
své vlastni vojsko a zbrané, kde také kulturni nebo télocviéné spolky, kde rozmanitd
svazova [biindnisch] sdruzeni vice neZ kde jinde tvori d¢jiny, patii takové puisobeni
[...] do odpovédnosti védy.“ Védecky boj ma totiZ byt jednou soucasti narodnostniho
boje (Volkstumskampf), ,ktery musi byt veden stejné jako kifZové tazeni.“!”

V prostredi intelektudlt kolem Sudetonémecké strany neminula hesla o védé
jako bojovém prostredku ani historii. Nicméné¢ ani historikové tak blizci politice,
jakym byl Josef Pfitzner, si prfed podzimem 1938 nedovolili oteviené vyslovit tak
silnd slova o stranictvi ve védé. I mezi historiky byly rtizné nazorové odlisnosti,
a dokonce jizZ nékolikrat zminény Wostry snad jen par tydnti nebo mésicti poté, co
vyslechl Henleinovu kulturni fe¢, v ¢ldnku pro studenty historie branil nestrannost
déjepisectvi v duchu tradiéniho historismu. Déjepisec by podle néj mél sledovat
a prozivat dramatickd déni a zdpasy politické a socidlni pritomnosti ,se zdjmem,
aviak bez jednostrannosti“. V duchu Diltheyové védél Wostry dobfe, Ze ,z proZzit-
ku pritomnosti se otevira porozuméni minulosti“. I on proto apeloval na aktivni
Ucast ve vef'ejném Zivoté, avSak zaroven vyZadoval jisté rysy piisné védeckého cha-
rakteru spojené s ,bezpodminecnou vili hledat pravdu a to prozkoumané vylicit
[pouze] podle pravdy vyplyvajici z prameni® bez ohledu na vlastni chténf a pia-
ni.'” Jsem presvédcen, Ze Wostry byl tehdy na hony vzddlen Cysarzovym nazoram.
Byl sice motivovan obranou vyznamu némeckého obyvatelstva v historii ceskych
zemi, ale odmital v historiografii vidét ,arzendl“ politickych a narodnostnich zdpa-
st. Naopak vyzdvihoval jeji pozitivni dlohu pfi odstrafiovani predsudkt a hledani

dorozuméni mezi znesvarenymi narody.'”

172 Cysarz, Herbert: Heerbann der Wissenschaft. Kundgebung der sudetendeutschen Studenten im
Deutschen Haus zu Prag am 25. Mirz 1938 mit der Rede Wissenschaft, Kultur, Politik. B6hmisch Lei-
pa 1938, s. 9.

173 Tamtéz, s. 9 a 21. Podstatny kus posledni ¢dsti citdtu je také u BecHERA: Herbert Cysarz, s. 292.
174 Wostry: Vom Studium der Geschichte, zvld$tni otisk z Sudetendeutscher Hochschulfiihrer
1936,/37, s. 1-13, citdty 10, 11 (zvl. otisk uloZen v Moravské zemské knihovné v Brné¢).

175 Z textu vyplyva (tamtéz, s. 12-13), Ze Wostry text nezamyslel ziejmé ani vzddlené jako kritiku
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Dalsi univerzitni historikové byli jiz jiného piesvédceni. Naplno si o tcelu his-
torie dovolila vyslovit nazor redakce stranického deniku SdP. Anonymni autor
v lednu 1987, v souvislosti se zdimérem némeckych historikii v Ceskoslovensku
zaloZzit novy historicky ¢asopis, napsal v deniku Die Zeit, Ze ,,d¢jiny jsou zemi pod
nohama a zbrani v ruce®."” O prosazovani primych politickych vlivii v ¢eskoné-
mecké historiografii a o chronologii jejtho posudetonémecténi svédci také nékolik
skutecnosti ze tricatych let.

Nejzietelnéji je tento proces vidét na zpiisobu, jakym VGDB slavil ve tficatych
letech svd velkd vyro¢i.'”” Na rok 1932 ptipadlo 70. vyro¢i vzniku spolku, aviak
Zadnad slavnostni a vyjezdni shromdzdéni jako pred deseti lety v Praze a v Jablonci
nad Nisou se proti tradici nekonala. Predseda spolku Wostry pouze stroze prohla-
sil, Ze ,vaZnost pritomnosti, slavnostni ndladé malo naklonéna,“ a predevsim ne-
dostatek financi vedl k rozhodnuti upustit od tradice a vSechny prostredky vlozit
do udrZeni spolkového asopisu.'” Zcela odlisné vsak vypadala situace o pét let
pozdéji pri pétasedmdesdtém vyroci existence spolku. Ttidenni program ve dnech
16. az 18. rijna 1937 naznacoval promyslenou koncepci oslav. Program zacinal
v Praze a kon¢il manifestaéné u hrobu zakladateli spolku v Litométicich. Uvodni
slavnostni zaseddni probéhlo ve Velkém sdle Némeckého domu v Praze za pritom-
nosti ministra zahrani¢nich véci Kamila Krofty, kanclée prezidenta a zdstupct
predsedy vlddy a ministra $kolstvi, litomérického biskupa, vyslanch Némecka, Ra-
kouska a zdstupct Svédského a Svycarského vyslanectvi, predstavitelt némeckych
vysokych $kol v Ceskoslovensku a pochopitelné domdcich zstupcti némecké i ces-
ké historiografie.'” Pokud neklamou novinové zpravy, je pfiznacné, Ze jedinou
na oslavdch zastoupenou politickou stranou byla SdP. Henlein za sebe sice vyslal
nékolik zastupch pro kulturni politiku z vedeni strany (R. Wenzela a F. Hollera),

jednoho aspektu Henleinovy kulturni politiky, ale z velké ¢dsti jako smiflivy apel na ceské historiky
a intelektudly a jejich pojeti d&jin Ceskoslovenska. Und es ist fiir die Tschechen von heute sicher kein Vorteil,
daf weite Kreise bei ihnen die Augen verschliessen vor dem jahrhundertealten Dasein unseres Volkes in den
gemeinsamen Heimatlindern, vor dem, was deutsche Arbeit in diesen langen Jahrhunderten geduldig und getreu
zum Aufschwung dieser Linder geleistet hat. Hier hat die Historie eine schine Aufgabe: hier kann sich manches
alt eingewurzelte Vorurteil, manches bise Mifversiindnis beseitigen, das Zwischen den Volkern besteht. Hier
kann sie durch Aufhellung der Vergangenheit und der Zukunft dienen. Srov. pomérné kontrastni rozdil mezi
tim, co psal Wostry v roce 1936 a po roce 1939.

176 Die Zeit 3, 1937 (10. 1.).

177 K. Oberdorffer zpétné z roku 1941 vzpomnél, Ze pravé 75. vyro¢i VGDB ukdzalo, daf die Mdnner
der Wissenschaft nicht allein im Einzeleinsalz, sondern ebenso, wie dies die Mdanner der Wissenschaft und bil-
dende Kiinstler in jenen Monaten des sudetendeutsches Kampfes erwiesen hatten, in strengster Sachgebundenheit
auch zu Kundgebungen von politischer Wirkung zusammenzutreten bereit waren. OBERDORFFER: Betrachtun-
gen zum Geleit. In: Wissenschaft im Volkstumskampf, s. 1.

178 Wostry: Vorwort. In: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 1930-1933
(3. roc.), Praha 1934.

179 OBErDORFFER: Der festliche Abend, s. 50-56. Popisu oslav 75. vyro¢i spolku se stru¢né na zakladé
zprav ze spolkového casopisu vénuje také KostLAN: Die ,Mitteilungen des Vereines®, s. 110.
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avSak v omluvném dopise, ktery byl oficidlnim zpravodajem pozdéji ve spolkovém
casopise bez rozpaki citovan, neopomenul ocenit, nakolik dala ,piisné védecka“
¢innost spolku ,predevsim nam sudetskym Némcim hodnotny ndstroj pro zapas
o potvrzeni naseho prdva na zivot“." Nezvykle hojnd ov§em byla ucast vyznam-
nych funkcionar historické védy, univerzitniho svéta a némeckych historickych
spolkt z Némecka i z oblasti mimo hranice némeckého stdtu, kde zila pocetnd né-
mecka mensina. Piitomni byli snad vSichni, kdo néco znamenali v oboru historie
témét celého némeckého jazykového prostiedi kromé Svycarska. Bylo to tidajné
nejvétsi slavnostni zasedani spolku v historii; celkovy pocet oficidlnich navstévnikt
byl pozdéji vycislen na osm set. Denik sudetonémecké strany si proto dovolil ozna-
¢it oslavu za ,,celonémecké historické setkani“.'s!

Stala-li v roce 1932 za obtiZznou hospodar'skou situaci spolku svétovd hospoddr-
ska krize a dpadek némeckych méstanskych vrstev, jak predseda spolku uvadeél
v jednom dechu s podékovanim prezidentu Masarykovi za velkorysy finan¢ni dar
k vyddni rocenky,'™ musela se finan¢ni situace spolku o pét let pozdéji zdsadné
zménit, aby si ndkladné oslavy véetné hudebniho vecera ve ValdStejnském paldci
mohla dovolit.”® Bez bliz§i analyzy ucetnictvi spolku lze vyslovit pouze ponékud
sarkastickou domnénku. Je velmi nepravdépodobné, Ze by se v doznivajici hos-
poddrské krizi némeckd stiedni a vys¥f tiida v Ceskoslovensku postavila na nohy
natolik, aby tak ndkladny podnik sama zaplatila. PfestoZe nejsou piimé doklady,
nékteré archivni materidly naznacuji, Ze poti'ebné finance zajistila berlinska insti-
tuce podpory ,vychodniho bdddni“, kterd se skryvala pod oznacenim Nord- und
Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (ddle NOFG),"®* v pfimé spoluprdci s SAP.'

180 OgEerDORFFER: Der festliche Abend, s. 53, shodné citovano také in Arbeit und Leistung - die Grun-
dlagen sudetendeutscher Geschichte. Gesamtdeutsches Historikertreffen in Prag, Die Zeit 3, 1937
(17. 10.).

181 Die Zeit 3, 1937 (10. 1.).

182 Wostry: Vorwort.

183 Wostry popisoval, jaky dojem udélalo na 400 pritomnych hostd jiz jen prostiedi plné osvétleného
slavnostniho sdlu Valdstejnského paldce, shlédnutého vétSsinou ndvstévnikii dosud pouze pii letmé

uménovédné prohlidce. Wostry, Wilhelm: Der Musikabend im Wallensteinsaal, MVGDB 79, 1938,
s. b8.

184 K NOFG a Volksdeutsche Forschungsgemeinschaft viz vycerpdvajici studie Fanipusch: Wissen-
schaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik, s. 178-246, HaAr, Ingo: Historiker im Nationalso-
zialismus, s. 1560-249, struc¢néji CAMPHAUSEN, Gabriele: Die wissenschaftliche historische Rufllandfor-
schung im Dritten Reich 1933-1945. Frankfurt am Main 1990, s. 182-212, a na rtznych mistech v Bur-
LEIGH, Michael: Germany turns eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich. Cambridge
1988.

185 O tom svéddi to, Ze slavnost méla byt ptivodné piimo propojena s litomérickym zaseddnim SdP
o verejném pravu. Avsak kvili stietim ceského obyvatelstva se stoupenci SAP pri krajském sjezdu
SdP a policejnimu zdsahu bylo také litomérické jedndni uprostied programu zruseno. BArch Berlin,
Publikationstelle Berlin-Dahlem R 153, sg. 1341, interni zprdva J. Papritze o priubéhu oslav ze dne
25. 10. 1937. K teplickym uddlostem viz CESAR, Jaroslav — CernY, Bohumil: Politika némeckych burzo-
aznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Dil II (1930-1938). Praha 1962, s. 400.
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NOFG byla zaloZzena némeckym ministerstvem vnitra a ministerstvem zahra-
ni¢nich véci v roce 1933 jako instituce, kterd méla koordinovat némecké védec-
ké instituce zabyvajici se ,vychodnim bdddnim“ a vychodoevropskou problema-
tikou. Zastupovala pritom jak zdjmy obou ministerstev, tak instituci typu Bund
deutscher Osten nebo Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (pristé VDA). Byla
soucdsti Siroké sit¢ podpory politicky usmérniovaného némeckého badani sdruze-
ného ve Volksdeutsche Forschungsgemeinschaft. Hlavnim tkolem instituci sdruzenych
v téchto spolecenstvich bylo monitorovat a reagovat na otdzky tykajici se némec-
kého obyvatelstva a némeckych zijmu. V pripadé NOFG to znamenalo cinit tak
v zemich severovychodni a stfedovychodni Evropy. V jeji vlastni interpretaci to
znamenalo sledovat problematiku ,,ndrodnostnich boju*“ v téchto zemich a aktivné
napomdhat némeckym ndrodoveckym hnutim v jejich ,hranicdiském boji“. Jeji
zaddni bylo tedy jednoznacné politické a zasahovalo do z4jm1 jinych stdtd, ackoliv
zvolené prostiedky byly omezeny na ,piisné védecky“ pristup. Pritom méla jeji
aktivita zustat pred verejnosti pokud mozno utajend.'s

Od svého zaloZeni podporovala NOFG finan¢né projekty némeckych kultur-
nich a védeckych podniki v Ceskoslovensku. Letmy pohled do archivniho mate-
ridlu ukazuje, Ze takika vyhradnim pifjemcem podpory byl liberecky Ustav sude-
tonémeckého vlastivédného vyzkumu,' za ktery loboval Gierach, od roku 1936
profesor na Mnichovské univerzité. Pravé Gierach byl dlouho hlavni kontaktni
osobou pro tizemi Ceskoslovenska a 74dal napiiklad v roce 1935 nejen o prostied-
ky na provoz liberecké Knihovny Némcti, pro casopisy (Sudeta, Karpathenland,
Fingerwald) a projekty badatelského charakteru (edi¢ni rady Sudetonémeckd
kniha mistnich jmen, Sudetonémecké méstské déjiny, Sudetonémecky kulturni
atlas, projekt katastru rodnych piijmeni), ale také pro kulturni akce, které mély
doproviézet stranicky sjezd SAP v kvétnu 1936 v Usti nad Labem (napf. mostec-
kd vystava o severoceské renesanci, divadelni tyden, vystava uméni).'"®® Podpora

186 Die volksdeutschen Forschungsgemeinschaften haben die Aufgabe, die Fragen, die der Volkstumskampf in
den deutschen Grenzlanden aufwirft, wissenschaftlich zu erforschen. Ihve Tétigkeit ist ein Stiick der Abwehr
fremder Angriffe auf den deutschen Volksboden, und ihre Ergebnisse haben nicht nur der Wissenschaft, sondern
auch dem volkischen Leben und den Erfordernissen des Grenzkampfes zu dienen. Citovan dokument Volksdeut-
schen Forschungsgemeinschaften z roku 1936 podle CamPHAUSEN: Die wissenschaftliche RuBlandforschung,
s. 198.

187 Ve shrnujici zpravé z roku 1939 o dosavadni ¢innosti NOFG se uvadyi, 7e v Ceskoslovensku, kde
byla prazskd Némeckd univerzita lépe zajiSténa, byl Brackmannem ,vybaven prostedky“ liberecky
ustav. BArch Berlin, R 153, sg. 1325, divérnd zprava o jedndnich vychodnich tstavii 3. kvétna 1939
na fiSském ministerstvu vnitra. Liberecky ustav jiZ ve dvacdtych letech financoval své projekty také
z podpory od lipské Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung. Viz FanLsuscH: Die Volksdeut-
schen Forschungsgemeinschaften, s. 195.

188 BArch Berlin, R 153, sg. 1343, finan¢ni podpora sudetonémeckych kulturnich a védeckych pod-
niki, 10. 12. 1935. Pifjemcem financ¢ni podpory pro mosteckou vystavu byl Oberdorffer, pro vystavu
uméni prof. Swoboda. Gierach mél pivodné vypracovat Obrazovy atlas sudetonémeckych déjin, ale
nechal se na radu z Berlina nadchnout myslenkou misto néj promyslet projekt prozatim mensi, po-
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berlinské spolecnosti pritom zdaleka nebyla pasivni. Jako piiklad jeji iniciativy
ve stfetu symbolickych vyklad@i minulosti a usmérnéni Sifeni historickych infor-
maci ve prospéch némeckych z4jmu v Ceskoslovensku mohou poslouzit dvé jeji
nasledujici aktivity. V obou piipadech jde o priklady ze zdkulisi politiky historie
nacistického reZzimu, usilujici o usmérniovani historické kultury v zemich, kam se
ji podarilo prosadit svij vliv.

Kdyz se v kvétnu 1936 dozvédélo vedeni spolecnosti z ceského tisku o chys-
tanych oslavach 500. vyroci basilejskych kompaktdt, zajimalo je, zdali mohou byt
»oslavy vyuZity ve vyznamu némectvi $kodlivém®, ,zdali je 1ze zorganizovat v duchu
némecké ndrodni myslenky*, pripadné ,zdali je vhodné podniknout néjaké védec-
ko-publicistické piipravy“. Urednici NOFG se dotazovali nezavisle na sobé Giera-
cha a také Eduarda Wintera, ktery s instituci v roce 1936 vyjedndval stipendijni
podporu pro studenty z filozofické i teologické fakulty, aby méli moznost studovat
v archivech a knihovnich v Némecku.'"™ Ani jeden z dotdzanych nevidél nutnost
néjakych opatieni ze strany NOFG. Pozdéji se ukdzalo, Ze slavnostni piedndsku
mél prednést za némeckou stranu Wostry. Misto obav naopak vyjadroval Winter
nadéji, Ze uddlost by mohla prispét k rozsifeni povédomi o provdzanosti husitstvi
s némeckymi ndboZenskymi déjinami. Na zdkladé téchto sdéleni NOFG Zadnou
protiakci nepodnikla.'®

Druhd iniciativa NOFG souvisela s prazskou Némeckou univerzitou, kterd se
v prvni Ceskoslovenské republice ocitla v ohnisku stfetu ¢eské a némecké symbo-
lické interpretace a vyprovokovala zndmé studentské protestni bouie o univerzitni
insignie. Na NOFG se obritili Hans Steinacker, predseda VDA, a nékolik sudet-
skych Némct ohledné ceské historické argumentace v insigniddé a pozadovali né-
meckou odpovéd. Reditel NOFG Albert Brackmann se rozhodl iniciovat vytvofeni
odborné odpovédi. Napsat ji mél néjaky znamy nizozemsky, anglicky nebo Svycar-
sky historik podle dodané némecké argumentace a pripravenych materidld. Proto-

puldrnéjsi a jisté i k propagandé vhodnéjsi Bilderbuch tiber deutsche Leistungen in Bohmen. Pod-
poru vsak nakonec vSechny poZadované projekty neziskaly (mimo jiné nebyl schvdlen ani poZadavek
2 500 RM pro zaloZeni nového historického casopisu ZSdG, o néjz 7adal J. Pfitzner). Celkovd suma
pridélenych financi na rok 1936 dosahla 4 000 RM (z pozadovanych 15 400 RM, resp. 15 100 RM).
Podporu obdrZel Sudetendeutsche Ortsnamenbuch (1 760 RM), projekt mapy déjin osidleni a panstvi
némeckych Cech (Deutschbihmen) (500 RM), pifprava déjin osidlent Jizerskych hor (500 RM), baddn{
o sudetonémeckych prijmenich (500 RM), doplatek za dny vysokych $kol v Liberci (500 RM) a mensi
projekty s podporou do 150 RM.

189 BArch Berlin, R 153, sg. 1325, Winterova Ziddost o podporu studijni cesty R. Ohlbauma z 2. 1.
1936. Totéz zadal 13. 2. 1936 pro dva teology (jednoho z Vidné), 4. 6. 1936 jednal o ubytovani sudeto-
némeckych studentii v Némecku.

190 BArch Berlin, R 153, sg. 1325, Maynenova korespondece z obdobi mezi kvétnem a cervencem
1936 s E. Gierachem a s Publikationsstelle. Vse jest¢ mélo dohru. KdyZ slavnosti probéhly, ziskala
NOFG informace, Ze proti pivodnimu programu akce ziskala ddajné ¢esky ndarodni charakter. NOFG
tedy zaplatila u jihlavského stiedoskolského profesora Prokerta vystrizky z novin, aby se dozvédeéla vice
(viz tamtéZ zpravu z 5. 7. 1936). Zadné vystiizky viak ve sloZce obsaZeny nejsou.
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ze urednici NOFG potiebnym, ,nezavadnym® materidlem nedisponovali, obratili
se na Gieracha do Mnichova a Wostryho do Prahy s Zadost{, aby jim zaslali ,,iplny
materidl k této otdzce®."! Kniha z pera dvou ,nestrannych® historikd, amerického
profesora z Princentownu G. C. Boyceho a anglického historika W. H. Dawsona
vysla o nékolik let pozd€ji v Londyné. V némeckém tisku byla slavena jako pravdi-
vy vyklad déjin univerzity od tfeti strany, nezdvislé a nezatizené cesko-némeckymi
spory, kterd presto potvrzovala dosavadni némeckou argumentaci o zneuznaném
dédictvi prazské Némecké univerzity po Karlu IV. Jeden z autort se nakonec stal
také cestnym doktorem Némecké univerzity v Praze.'"?

V roce 1937 se rozhodlo vedeni NOFG vyuzit ke kulturnépropaga¢nim tcelim
tradi¢niho historického spolku VGDB a jeho jubilejnich oslav. Uspéch akce po-
dobného charakteru v polské Poznani dal vzniknout myslence zorganizovat oslavy
spolku jako jakysi neoficidlni sjezd vS§ech némeckych historikt a spolkii. Akce byla
mezi Prahou a Berlinem od pocatku koordinovana. Pozvané urcoval jednak sam
prazsky spolek, jednak NOFG z okruhu védcu patiicich do jeho ptisobnosti. Oslo-
veny byly rovnéz dalsi dvé podobné, ale jinym geografickym prostorem definované
badatelské instituce (Westdeutsche a Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft). Kromé
manifesta¢ni demonstrace jednoty a provdzanosti némeckonaciondlni historické
védy ve stfedovychodni Evropé si vedeni od akce slibovalo, Ze si vytvoii prostor
k nendpadné naléhavé interni komunikaci.'®®

Oslavy pravdépodobné nebyly zlomovou udalosti v nékolikaletém procesu, v némz
védni pole ¢eskonémecké historiografie nakonec podlehlo piimému politickému
vlivu SdP. Byly ale vyznamnym symptomem, Ze proces jiZ pokrocil do posledni
faze. Novému historickému casopisu, projektu z dlouhodobého historiografické-
ho hlediska mnohem vyznamnéj$imu, byla NOFG zprvu zi'ejmé naklonéna méné,
protoZe dva roky pred oslavami odmitla na jeho vznik pridélit finanéni podporu.'**
Zalozeni nového historického ¢asopisu Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte
(dale ZSdG) bylo v ceskoslovenském prostredi zaleZitost{ silné¢ politizovanou. List
SdP o zalozeni ¢asopisu referoval prvné jiz 10. ledna 1937, o prvnim d¢isle pak
prinejmensim jesté jednou v kvétnu pravni historik Weizsdcker, ktery byl jednim
z inicidtoru zaloZeni ¢asopisu.'” K sudetonémecké tendenci se nyni oteviené pii-

191 BArch Berlin, R 153, sg. 1222, Brackmannovy dopisy Wostrymu a Gierachovi z 23. 2. 1934.

192 Bovck, Gray Cowan — Dawson, William Harbutt: The University of Prague. The Modern problems
of the German University in Czechoslovakia. London 1937.

193 BArch Berlin, R 153, sg. 1341, interni zprdva J. Paprize o prubéhu oslav ze dne 25. 10. 1937.

194 Duvody odmitnuti mohly byt rtzné, tfeba jen mnozstvi financi ve vztahu k mnozstvi projekti.
Je vsak ziejmé, Ze casopis (jesté?) nebyl prioritou.

195 Hruza: ,Wissenschaftliches Riistzeug“, s. 502, poz. 101. Hruza cituje spolkové zpravy VGDB
z roku 1936. Prvni pravdépodobné nebyl, nebot Pfitzner zidal u NOFG finance jiZ koncem roku 1935.
K ZSdG prehledové, ale bez hlubsiho vhledu do zdkulisi viz PESEK, Jiri: Die Zeitschrift fiir sudetendeut-
sche Geschichte. In: Die bohmischen Linder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre
1848. Teil I, s. 115-125.
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hlasili i prazsti historikové. Jak uvadél reklamni letdk ke vzniku ¢asopisu, ,,v novém
staté si Némci naléhavéji uvédomili svou osudovou svdzanost, ndrodni spole¢nou
prislusnost; vice nez drive se od té doby [od roku 1918] citili jako jednota [...]%,
a proto ,uZ neni jejich historicky zdjem jako diive uspokojen zkoumdnim déjin
Némct v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku®. Nyni chce ,sudetonémectvo” (das Su-
detendeutschtum), budeme-li pokracovat ddle dikci letdku, ,poznat sviij vyvoj ve spo-
le¢né prozité minulosti, chce vidét své badddni zaméstndvat se problémy, které jsou
spolecné a stejné dileZité viem Némciim [ceskoslovenskym] stitem obklopenych
domovskych zemi a domovskych Zup.“ PiedevS§im proto byl casopis zaloZen, aby
uskutecnil ,,toto souborné dilo, které sjednoti v celkovém obraze jednotlivé vysledky
vlastivédné cinnosti“. Na tom se mély podilet ,vS§echny dosud rozti'i§téné sily“, jez
chtély ¢asopis zastupovat vici ¢eskému i zahrani¢nimu baddni.'®

Prvni ¢islo casopisu piineslo dva programové texty historikit Wostryho a Za-
tscheka.'”” Wostry vymezil pozici ,,domovskych zemi sudetskych Némci“ (Cesko—
slovenska) ve stfedni Evropé, mezi ,Vychodem a Zipadem®, mezi Slovany, pred-
staviteli Vychodu, a Némci, predstaviteli Zdpadu, a rozpracovdval pro utvareni
sudetonémecké identity dileZitou ideu némeckych intelektudlti, podle niZ je po-
sldnim sudetskych Némct (jako nositelti zapadni kultury na Vychod a soucasné
zprostiedkovateli vychodnich hodnot Zdpadu) vytvareni mostu mezi témito od-
liSnymi svéty.'*® Zatschektv text se vice hldsil ke Gierachové dédictvi a nasméroval
metodologickou prislu$nost tohoto ,sudetonémeckého® dé&jepisectvi k tzv. ,déji-
nam lidu/ndroda“ (Volksgeschichte), které lze snad 1épe popsat jako obdobu soci-
dlnich déjin podle narodnostniho, pozdéji také rasového filtru. V ni se drivéjsi
interdisciplindrni ndbéhy rozvinuly do nového metodologického paradigmatu,
které ovlddlo hlavni proud némeckého déjepisectvi od konce dvacitych let."” Po-
dle Weizsickera to byl i pro sudetonémecké historiky jediny mozny metodologicky
pristup: , Volksgeschichte je to, o co nam jde a jit musi.“* Podle Zatscheka ucinilo
toto dé&jepisectvi i z hlediska uZite¢nosti historie podstatny krok od ,neplodné-
ho*, objektivistického déjepisectvi specialisti a pro specialisty zpét k déjepisectvi
pro Zivot a Siroké lidové vrstvy.?” Novy casopis tak mél podle Zatscheka zachytit

196 Citovan je reklamni letdk volné priloZeny do prvnich cisel ¢asopisu.

197 K medievistovi piivodem z Vidné Heinzi Zatschekovi viz Hruza, Karel: Heinz Zatschek (1901-
1965). ,Radikales Ordnungsdenken® und ,griindliche, zielgestreute Forschungsarbeit®. In: 19 Oste-
rreichische Historiker 1900-1945, s. 677-792. Otdzku historické metody, kterou Zatschek vypracoval,
sledovala DoLE7aLOVA, Eva: Pozndmky k dilu Heinze Zatscheka. In: Soukup - SmanrL: Némeckd medie-
vistika v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 2004, s. 353-362.

198 Wostry: Die Heimatlinder der Sudetendeutschen zwischen Ost und West. ZSdG 1, 1937, s. 1-41.

199 Viz predevsim OerkroME, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovationen und vélkische Ideo-
logisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945. Gottingen 1993.

200 NA, Vystiizkovy archiv Prager Presse, Die Zeit z 29. 4. 1937.

201 ZarscHEk, Heinz: Die Gegenwartslage der Geschichtsforschung und ihre Aufgabe in den Sudeten-
landern. Sudetendeutsches Jahrbuch 1938, s. 159-163, zde 160.
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dopodrobna a ,bez ovlivnéni pocitovymi hodnocenimi®, co némecké obyvatelstvo
,v riznych staletich vykonalo, co znamenalo vedle Cechii a jaky dil mu piislusel
na celonémeckém duchovnim zivoté.“*? Struc¢né receno, prednostnim tikolem su-
detonémeckého déjepisectvi bylo podle Zatscheka zjistit, ,kde vSude sedéli Ném-
ci.“ Podstatné bylo, Ze jako vychozi stanovisko ,sudetonémeckych® déjin nebyla
postulovdna priorita zemského nebo statniho hlediska, nybrz priorita prisluSnosti
k celému némeckému narodu.?”® Ve stejném roce vydany dvousvazkovy sbornik
Das Sudetendeutschtum, ktery byl narychlo ptipraven a oficidlné vydan jako sbornik
k 75. vyrodi spolku,?* byl a pokusnym spise politicko-manifesta¢nim plodem toho-
to ,sudetonémeckého” déjepisectvi.?’

Stranicky vliv SdP byl pfitomen v pozadi u vSech téchto akci, nebot do orga-
nizace védecké prace se prosadili lidé spojeni s SAP.?*® Organizacni schopnosti
uplatnil hlavné z hlediska historiografickych vysledkii nendpadny mostecky archi-
var Kurt Oberdorffer.?”” Oberdorffer byl jednim z prvnich ¢lent Sudetonémecké
fronty domoviny a v SdP pracoval v Oddéleni pro kulturni politiku stejné jako
Weizsicker.2”® V poloviné roku 1936 ziskal od vedeni strany povéreni, aby provedl

202 ZatscHEek, Heinz: Volksgeschichtliche Aufgaben fiir die idltere sudetendeutsche Geschichte. ZSdG
1, 1937, s. 42-55.

203 Zartschek: Die Gegenwartslage der Geschichtsforschung, s. 161-162.

204 Je pozoruhodné, ze ptivodné mél byt vénovan prof. Wostrymu k jeho 60. jubileu, avsak ten to
odmitl. Jeho Zici a kolegové (mezi nimi i E. Winter) pfipravili znaéné skromnéjsi, mnohem tradi¢néjsi
knihu. Viz ERNSTBERGER, Anton (ed.): Volk und Heimat. Forschungsbeitrige zur sudetendeutschen
Geschichte. Brno 1937.

205 PrcHAN, Gustav - WEIZSACKER, Wilhelm - ZatscHEk, Heinz (eds.): Das Sudetendeutschtum. Sein
Wesen und Werden im Wandel der Jahrhunderte. 2. Bde, Brno 1937. Druhé vydéni v roce 1939 vyslo
v jednom svazku udajné nezménéné, jen bylo oteviené napsino to, co v roce 1937 muselo tidajné byt
jen naznaceno.

206 V poloviné tricatych let se stali ¢leny SAP napriklad J. Pfitzner, W. Weizsicker, nebo H. Zatschek.
Nékteri dalsi jako W. Wostry, R. Schreiber a, jak jesté uvidime, také E. Winter vyvoj a vzestup SdP po-
zorn¢ sledovali s vice méné souhlasnymi dojmy a do strany vstoupili po anexi Rakouska v dubnu 1938.
207 Ke K. Oberdorfferovi viz NiMEc, Jit1: Kurt Oberdorffer. In: FanrsuscH, Michael - Haar, Ingo
(eds.): Handbuch der volkischen Wissenschaften. Personen - Institutionen - Forschungsprogramme
- Stiftungen. Miinchen 2008, s. 444-448. Dale také nekritickd blahopidni a nekrology SEEBERG-ELVER-
FELDT, Roland: Kurt Oberdorffer. Der Archivar 34, 1981, s. 569-572; BosL, Karl: Kurt Oberdorffer zum
60. Geburtstag. In: Bohemia 2, 1961, s. 640-643; HEmMmERLE, Josef: Kurt Oberdorffer - 65 Jahre. Ein
sudetendeutscher Kulturpolitiker und Historiker. In: HEINRICH, Josef (ed.): Sudetendeutscher Kultural-
manach. Miinchen 1966, s. 176-179.

208 K pravnimu historikovi Wilhelmu Weizsiackerovi viz BAHLCKE, Joachim: Wilhelm Weizsdcker (1886-
1961). Jurist. Rechtsgeschichte und Volksgemeinschaft. In: GLETTLER - MiSKOVA (eds.): Prager Professo-
ren, s. 391-411. V podstaté shodny text viz TvZ: Wissenschaft im sudetendeutschen Volkstumskampf.
Zur hochschulpolitischen Titigkeit des Prager Rechtshistorikers Wilhelm Weizsdcker in der Zeit vom
Minchener Abkommen 1938 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. In: Wissenschaft in den boh-
mischen Lindern 1939-1945. Praha 2004, s. 118-135. Také Krzenck, Thomas: Wilhelm Weizsicker
- Ein Gelehrter zwischen Schuld und Verstrickung. In: Albrecht, Stefan - Malit, Jii - Melville, Ralph
(Hrsg.): Die ,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Grundung
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novou organizaci némeckého védeckého zivota v Ceskoslovensku. Vzorem zamys-
lené organizace se stala ri§skonémecka instituce pro podporu védeckého vyzkumu
s nazvem Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft (pozdéjsi Deutsche Forschungs-
gemeinschaft). Podle Oberdorfferovy predstavy mély byt vS§echny némecké védecké
instituce v Ceskoslovensku integrovany pod zastfesujici centralni instituci, v jejimz
pozadi méla stat SAP. Financovat ji pfitom mély vedle instituci z RiSe podstat-
nym dilem némecké velkopodnikatelské kruhy v Ceskoslovensku. Slavnostné byla
zaloZzena pod jménem Sudetonémecké vyzkumné spolecenstvi (Sudetendeutsche
Forschungsgemeinschaft)**® na zékladé Henleinova ,ustanoveni z 10. ¢ervna 1938
v Némeckém domé.?"” Podle pritomného zistupce NOFG nemeéla instituce ,tvo-
Iit jen dohliZejici organizaci sudetonémecké védy, nybrz spise ovliviiovat vSechny
jeji odnoze, udavajic smér v narodnim smyslu.“*"! Na vefejnosti méla instituce vy-
stupovat jako jisty stupen dlouho pozadované mensinové samospravy, kdyz méla
bréanit vii¢i statnim dradim finan¢ni ndroky ,némecké“ védy proti védé ,ceské”
a zajiSfovat vyvaZzené zastoupeni némecké védecké obce ve stitem ziizovanych
védeckych institucich.?'? Byla budovdna podle prisné narodoveckého a antisemit-
ského principu. VSem péti oddélenim spolecnosti (filozoficko-historickému, prav-
nickému a stdtovédeckému, medicinskému, prirodovédnému a technickému) bylo
zapovézeno ziskat clenstvi na zdkladé drijského paragrafu jednotlivecdm Zidovské-
ho pavodu a ,silné pozidovstélym korporacim.“?"

Ve jménu sudetonémecké jednoty se zamér politicky ovlddnout a centralizovat
védecké badani na nejvyssi tdrovni némeckého Zivota v Ceskoslovensku podaiil.
Bylo to zavrSeni nékolik let trvajictho procesu posudet§téni a politizace védeckého
provozu némecké historické védy v Ceskoslovensku, béhem néhoz SdP ziskala
védecky monopol k formovani sudetonémeckého obrazu dé&jin. Tragické vysledky
Mnichovské dohody sice brzy nastolily iplné jiny rdimec pro centralizaci némecké-
ho védeckého bdddni v ¢eskych zemich. AvSak v proudu tohoto vyvoje se Eduard
Winter stdval sudetonémeckym historikem.

der Historischen Kommision der Sudetenlander. Miinchen 2008, s. 97-112. Krititicky viz Hruza: ,Wi-
ssenschaftliches Riistzeug*, s. 475-526.

209 MiskovA: Némeckd (Karlova) univerzita, s. 28-29 instituci oznacuje ndzvem Sudetendeutsche For-
schungsstelle.

210 BArch Berlin, R 153, sg. 1642, dopis Oberdorffera z 29. 6. 1938. V téchto materidlech se bez ofi-
cidlniho povéreni v souvislosti s pripravnymi pracemi objevuje také jméno W. Weizsickera. A. MiSkova
(s. 28) zi'ejmé na zdkladé novinovych ¢ldnka (viz Die Zeit z 14. 6. 1938) zmiruje v piipravném vyboru
navic jesté tovarnika Maxe Richtera z Liberce, jehoZ jméno v archivnich materidlech NOFG naopak
nefiguruje vibec.

211 BArch Berlin, R 153, sg. 1642, zprdva o zaklddajicim sjezdu instituce z 14. 6. 1938.

212 Miskova: Némecka (Karlova) univerzita, s. 29.

213 BArch Berlin, R 153, sg. 1642, zprdva o zaklddajicim sjezdu instituce 14. 6. 1938.
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Déjiny na hrané sudetonémeckého aktivismu

Univerzitni kariéra odrdzela do jisté miry Wintertv priklon k historii pouze vnéjs-
kové. Vnéjsi motivace ke studiu historie mozna opravdu vyplynula z aktudlni nut-
nosti obstdt pred adepty teologie pfi suplovdni vyuky dé&jin cirkve, ta skutecné
rozhodujici, vnitini motivace v§ak vyrostla z pisobeni v némeckém katolickém
mlddeznickém hnuti Staffelstein. Hnuti mélo naplnit jeho vizi o budoucim sude-
tonémeckém obrozeni, které by vyrustalo z ducha katolické viry. I pres zdirazné-
nou katolicitu méla identita clent Staffelsteinu zlistat némecka, presnéji sudeto-
némecka. Byl-li ale obsah ,sudetonémectvi“ nezi'etelny, pak jej bylo tfeba védomé
néjakym zptsobem definovat. Zdrojem mélo byt historické posldni nalezené v mi-
nulosti, jak o tom svéd¢i mnohé texty z dvacatych let: ,Md-li se narod duchovné
znovu utvofit, pak k tomu patii predevsim veliké posldni, které jiZ ndrod jednou
prozZil, k tomu to elementdrni nutkdni nutnosti n¢jakého nového poslani. Minu-
lost, pfitomnost a budoucnost se mus{ spole¢né propojit. Cim vice organické [je]
toto propojent, tim hlubsi [bude] hnuti. Cim vét3{ bylo na jedné strané historické
pozndni a ¢im jasnéji ndm stoji pied o¢ima, a na druhé strané ¢im nutnéji je poci-
tovana nutnost nového poslani, tim mocnéjsi bude ucinek.“?"

Charakter sudetonémecké kolektivni identity byl v mysleni mladych némec-
kych katolikli ztotoznén s formulaci ,,sudetonémeckého poslani® (sudetendeutsche
Sendung). MySlenka, Ze pramenem tohoto nadindividudlniho poslani, integrujici-
ho skupinu jednotlivci do vys§iho kolektivniho celku - naroda, ma byt historické
poznani a historické uvédoméni, se v kruhu Winterovych nejblizsich pratel pro-
sadilo velmi hluboce. O dekddu pozdéji jeden z nich, mlady historik a sociolog
Eugen Lemberg, vénoval celou tfetinu své knihy o proméndch ndrodniho védomi
a komparaci nirodniho vyvoje v Cechdch a v Nizozemi pravé problému ,historis-
che Sendungsidee als nationbildende Kraft“ 2" Vyjadril tehdy presvédceni, reflektujici

214 WINTER, Eduard: Sudetendeutsche Wiedergeburt. Staffelstein 7, 1926, s. 81-82. Podobné také
Sudetendeutsche Sendung. In: Wege und Ziele des jungsudetendeutschen Katholizismus, Schwoika
1924.

215 LemBErG, Eugen: Wege und Wandlungen des Nationalbewusstseins. Studien zur Geschichte der
Volkwerdung in den Niederlanden und in B6hmen. Miinster 1934. Studie vysla jako spole¢ny 57. a 58.
svazek edi¢ni fady Deutschtum und Ausland. K historikovi a sociologovi E. Lembergovi (1903-1976),
plzenskému roddkovi, ktery se nejprve vénoval studiu ceské a polské narodni ideologie a otdzce na-
cionalismu, puisobil ve védecké instituci Georga Schreibera v Minsteru, ve 2. poloviné tficitych let
se v Praze habilitoval ze sociologie, byl ale také clenem NSDAP, z niZ byl ve vélce vyloucen, a po roce
1945 se stal jednou z hlavnich intelektudlnich postav podilejicich se na zaclenovani a vyzkumu sude-
tonémeckych vysidlenct do zdpadonémecké spolecnosti, ale také prednim predstavitelem némecké
sociologie nacionalismu a ideologickych rezimu viz kriticky Hannov4, Eva - HanN, Hans Henning:
Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, s. 102-110 a Ponr, Karin: Die Soziologen Eugen Lemberg
und Emerich K. Franzis. Wissenschaftliche Uberlegungen zu den Biographien zweier ,Staffelsteiner
im ,Volkstumskampf* und im Nachkriegsdeutschland, Bohemia 45, 2004, s. 24-76. Vu¢i ndzoru K.
Pohl s apologetickou tendencf syna, ale s velkou historickou uvazenosti viz LEMBERG, Hans: Kommentar
zu den Beitrdgen tiber Eugen Lemberg, Bohemia 45, 2004, s. 77-92. Osobnost a mysleni E. Lemberga
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snad i Winterovo usili o historickou definici sudetonémecké identity, Ze sice dosud
schézela ,idea sudetonémeckého historického poslani, kterd by sudetonémectvi
propujcila zfetelnou fyziognomii a védomi zvlastniho ukolu v ramci celého némec-
kého ndroda a nad tento rdmec, Ze viak ,pi'ed nasima o¢ima se pomalu a obtiZné
odehrava tato rozhodujici fize narodniho zrodu®.'

Vysledek prvnich literarnich pokustt Eduarda Wintera ale nebyl nijak objevny.
Winter neopustil ani tradi¢ni ¢eskonémeckou rétoriku, ani historicky narativ, kte-
ry se prosadil v publikacich ¢lenti Spolku pro déjiny Némcti v Cechéch a ktery se
jiz ddvno usadil v predstavach némeckojazyénych méstanskych vrstev Cech, Mora-
vy i Slezska. I on predevSsim poukazoval na historické uspéchy némecké kulturni
produkce a vyzdvihoval dileZitost dlouhodobého plisobeni kulturniho potencidlu
némeckého obyvatelstva v déjindch ceskych zemi. Nenabizel tak nic jiného nez
ono ve své podstaté etnocentrické a preziravé ,piinaseni kultury, které vyjadro-
vala némecka piedstava o kulturnim pohybu civiliza¢nich vymoZenosti ze Zapadu
na Vychod (tzv. West-Ost-Gefille). Podle néj Némci ve vztahu k vychodné poloZe-
nym narodim vzdy zastupovali kulturné vyspélejsi spolecenskou slozku. Civilizac-
ni étos obsazeny v tomto narativu, ne nepodobny britské kolonizdtorské ideologii
»bilého muze“ v mimoevropském svété, ktery na ¢eského nebo polského ctendre
bezpochyby ptisobil povysené, oviem nebyl ¢i nemél byt - stejné jako v britském
pripadé - vyrazem kulturni povysenosti, ale programové byl formulovan jako etic-
ky a mravné zavazujici dkol. V tomto duchu formuloval Winter pied némeckou
mlddeZi svou vyzvu k ndrodni obrodé: ,, Také my sudetSti Némci musime pochopit
poslani velikanti nasich predkd, ktefi dali své nejlepsi sily zemi, jeZ se jim stala
domovem. Kolonista, ktery do zemé pfisel jako sedldk, femeslnik, hornik, ale také
jako knéz a mnich, tuto zemi utvérel svou pili a sikovnosti.“*"”

Jak cist tyto véty? Lze jim rozumét prinejmensim dvéma zpusoby: apologetic-
ky i aktivisticky. Lze je ¢ist jako apologii a legitimizaci prava sudetskych Némct
na narodni existenci v Ceskoslovensku. Lze je také &ist jako aktivisticky pozada-
vek obracejici se do vlastnich tad, aby se némecti obyvatelé v pozitivnim smyslu
zapojili do Zivota zemé. Oboji bylo ziejmé zamysleno. Doslovné vyjddieni obou
pristupd oviem ve Winterovych publikovanych textech ve 20. letech najdeme zi'id-
ka. Vétsi Stésti ma badatel v pripadé neverejnych dokumenti, memorand nebo
korespondence, a¢ u nich, chce-li jim rozumét, zase musi byt na pozoru vzhledem

patii bezpochyby k nejzajimavéjsim zjeviim ceskonémeckého intelektudlniho prostiedi mezivdle¢ného
obdobi, zrcadli se na ném podobné jako na biografii E. Wintera celd problematika ,sudetonémecké“
generace, a bylo by proto vhodné se k Eugenu Lembergovi jesté v budoucnu vritit.

216 LemBerG: Wege und Wandlungen, s. 222-223. Cely citdt v origindle: Es gebricht zundchst noch
an einer sudetendeutschen historischen Sendungsidee, die dem Sudetendeutschtum eine deutlich ausgeprigte
Physiognomie und das Bewuptsein einer besonderer Aufgabe im Rahmen des Gesamtdeutschiums und dariiber
hinaus verleihen konnte. Vor unseren Augen vollzieht sich langsam und miihevoll diese entscheidende Phase der
Volkwerdung.

217 WintER: Sudetendeutsche Wiedergeburt, s. 81-82.
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k adresatovi a icelu textu. Napiiklad podle Winterova memoranda o potrebé pod-
pory kulturnich kontakt se slovanskymi ndrody a prosazeni némeckého vlivu
ve stfedovychodni a jihovychodni Evropé §lo autorovi v knize o Ferdinandu Kin-
dermannovi predevs§im o rozpracovani takové tradice sudetonémectvi, ,kterd po-
ukazovala na velkolepé utvdreni a ovlivnéni slovanské kultury v duchu némeckého
kulturniho poslani“.?"® Tutéz knihu bylo mozno interpretovat i aktivisticky. Winter
se neustdle pohyboval na hrané obou pfistupti. Zda se mi vSak, Ze béhem 20.
let prevaZoval pristup apologeticko-legitimizacni, ktery byl piiznacny pro velkou
cdst sudetonémecké historické publicistiky. Tak byl koncipovdn také trojsvazkovy
sbornik biogrami vyznamnych sudetskych Némcti, vydavany Erichem Gierachem,
na némz se Winter podilel portréty katolickych duchovnich, rozkrocenych mezi
osvicenstvim a restauraci.?”® Stejnym smérem mifily i prace prvni generace ¢lent
Staffelsteinu (napf. nejstarsi studie Eugena Lemberga nebo studie pozdéjsiho no-
vindre a publicisty Franze Lorenze).?*

Pro historicko-sociologickd studia Winter vybudoval na samém konci 20. let
dokonce promysleny institu¢ni rdmec pod ndzvem Vyzkumné pracovi$té pro vy-
chodni némectvi a slovanskou kulturu (Forschungsstelle fiir Ostdeutschtum und slawis-
che Kultur), které oficidlné fungovalo jako Historicko-sociologické pracovni spole-
censtvi (Historisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft) na Némecké univerzité a sidlilo
v misté sidla a studentské burzy (ubytovny) Vysokoskolského kruhu Staffelsteinu
(Hochschulring der Staffelsteiner), kde odrostli ¢lenové stiedoskolského némecko-ka-
tolického hnuti udrZovali a prohlubovali ideové spolecenstvi.??! Winterem zi'izend
a Tizend instituce, kterd byla z organiza¢niho hlediska formovdna podle vzoru
naucné spolecnosti s kuratoriem podporovatelli, vedoucim, organiza¢nim jedna-
telem a tfemi stupni spolupracovnikl (interni, externi a korespondencni), byla
zfejmé zndma i v SirSich kruzich v Praze a nikoliv ndhodou také ve vymarském
Némecku.?22

218 ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W 167, Memorandum z 20. 2. 1927 (Photokopien aus dem DZA
Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 152-157.

219 Winter do druhého svazku Gierachovych Sudetendeutsche Lebensbilder, Reichenberg 1930,
s. 208-233 napsal portréty K. M. Hofbauera, B. Bolzana, A. Giinthera, J. E. Veitha, J. E. Ehrlicha, J.
N. Neumanna. Ve tietim svazku v roce 1934 (s. 163-188, 230-233 a 301-304) vyslo devét dalsich bio-
gramu A. Zippeho, J. Frinta, J. Fesla, A. Krombholze, J. Dittricha, J. Scheinera, F. Exnera, J. Steplinga
a hrabéte L. Thuna.

220 Napi. LEMBERG, Eugen: Die nationalen Verhiltnisse in den Prager Kreisen zur Zeit der Aufklarung.
Eine Studie tiber die Mitarbeit der Deutschen in der tschechischen Wiedergeburt. In: Slawistische Stu-
dien. Franz Spina zum 60. Geburtstag. Reichenberg 1929, s. 118-135.

221 Viz také Nimec: Eduard Winter und sein Prager Kreis, s. 113-125.

222 ABBAW, Pozistalost E. Wintera, W 167, Leitsitze der Forschungsstelle fiir Ostdeutschtum und

slawische Kultur (Winterem porizené fotokopie z DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 518-
522.
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Na jeji ¢cinnost Winter ziskal financni prostfedky od Deutsche Stiftung, ustied-
ni némecké organizace Vymarské republiky pro vyzkum a podporu zahrani¢nich
Némct, zvlasté v odstoupenych tdzemich Polska, ale i jinde (na zdpadé napi. v Al-
sasku-Lotrinsku ¢i Eupen-Malmédech). Podporu doporucdil némecky Zahranicni
urad a primluvilo se také némecké velvyslanectvi v Praze. Deutsche Siftung vznikla
jako soukromd instituce v roce 1920, ale ve skutecnosti byl jeji vznik vysledkem ini-
ciativy poslancti Riského snému. Instituce vyjadiovala $iroky politicky konsenzus
v Némecku viici otdzce revize hranic. Od pocatku uzce spolupracovala s fi§skymi
i pruskymi ministerstvy, zvlasté pak s némeckym ministerstvem zahranici (Zahra-
ni¢nim tdfadem), a té&ila se z podpory vétsiny politickych stran Rigského snému
kromé komunistt a naciondlnich socialisti. Prostfednictvim Zahrani¢niho dradu
a jeho kulturniho oddéleni ziskdvala a v utajeni a bez verejné kontroly rozdélovala
finan¢ni prostfedky na podporované projekty.?” Sbérem informaci o némeckych
mensinach a jejich vSestrannou podporou pritom sledovala zietelné revizionistic-
ké cile. Winter rozvijel kontakty s organizaci Deutsche Stiftung od poloviny dvaca-
tych let, kdy se mladému docentovi s jeji finan¢ni podporou podatilo zorganizovat
prvni z nékolika studijnich cest ¢lenti Staffelsteinu k némeckojazy¢nym obyvate-
lim Slovenska a Podkarpatské Rusi. Kromé vlastniho studia ndrodnostnich po-
méra bylo cilem ctyrtydenni cesty také navazat kontakty s taméjsimi katolickymi
knéZimi a presvédcit je k tomu, aby nebranili aktivitim udrzujicim nebo rozvije-
jicim némeckou identitu, jak o to usilovala tfeba mlddeZnickd hnuti, odmitand
dosud v zemédélském a tradi¢né€ konzervativnim prostiedi jako vyraz moderniho,
nekrestanského nacionalismu, pripadné aby sami podporovali takové aktivity.?**

223 Cinnost Deutsche Stiftung se neomezovala pouze na kulturni a kulturné védeckou oblast, ale
i na hospodarskou (podpora némeckych sedldki, obchodniki a primyslnikd, aby pada i firmy zastaly
v némeckém vlastnictvi), finanéné také z rozpoétu Ri¥ského ministerstva vnitra podporovala napf. né-
kdejsi pruské uredniky na odstoupenych tizemich v Polsku. Instituce pieckala i ndstup nacisti k moci,
jeji vliv v8ak postupné klesal, dostala se do sport s dalsimi podobnymi nacisty zf'izenymi nebo ovlddnu-
tymi organizacemi a se zdjmy SS. Piesto v podplrné ¢innosti némeckych mensin v zdjmu budouci re-
vize hranic pokracovala samostatné az do roku 1937, kdy byla zaclenéna do Volksdeutsche Mittelstelle,
organizace patfici do sit¢ organizaci SS. BliZe i s dalsi literaturou viz BAMBERGER-STEMMANN, Sabine:
Deutsche Stiftung. In: HAAR, Ingo - FanLsuscH, Michael (eds.): Handbuch der volkischen Wissenschaf-
ten. Personen - Institutionen - Forschungsprogramme - Stiftungen. Miinchen 2008, s. 122-128.

224 ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W 167, Winterova 7idost o podporu z 11. 6. 1925 adresovand
némeckému Zahrani¢nimu dradu z 11. 6. 1925 (Winterem porizené fotokopie z DZA Potsdam, Deut-
sche Stiftung 986 C), folio 563. Zde také dalsi korespondence ohledné cesty na Slovensko a Podkar-
patskou Rus. Dopis z 13. I'fjna 1925, urceny Deutsche Stiftung a podepsany E. Winterem a prazskym
svéticim biskupem Wenzelem Frindem, ukazuje, Ze Winterovi se podporu podatilo vyjednat béhem
Velikonoc roku 1925, kdy se za pritomnosti feditele berlinské katolické charity Heinricha Wienkena
sesel s vedoucim Deutsche Stiftung, berlinskym vladnim radou Erichem Krahmer-Mollenbergem a mi-
nisterskym feditelem v Ministerstvu zahrani¢nich véci Friedrichem Heilbronem (Winter v materidlech
piSe prijmeni s dvojitym n). Zde také zminka o dmyslu kontaktovat katolické knézi. Winterovi vyjad-
filo podporu Némecké vyslanectvi v Praze (dopis z 30. kvétna 1935 pro instituci Deutsche Stiftung)
a podporu ve vysi 600 RM vyplatilo Ministerstvo zahranic¢nich véci, prostfednictvim Deutsche Stiftung
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Hmatatelnym vysledkem dvodni expedice byla viibec prvni Winterova knizni
publikace. Winter byl jejim hlavnim autorem a editorem, ale vyrazné se na ni
podileli také dva clenové Staffelsteinu Eugen Lemberg a Erwin Hladik a jednim
prispévkem i Josef Hanika, Viktor Aschenbrenner, kapucinsky misiondi z Bavor-
ska P. Cyprian Frohlich a tfi dalsi, mistni poméry dobre znajici autori.?®® Kni-
ha byla zamySlena jako zprdva o stavu némeckého osidleni vychodnich oblasti
Ceskoslovenské republiky a vysla jako zaklddajici svazek edi¢ni fady Deutschtum
und Ausland, kterou vyddval miinstersky Némecky udstav pro nauku o zahranic-
nich otazkach (Deutsches Institut fiir Auslandskunde) vlivného vymarského politika
krestanskosocidlni strany Centrum, prelita Georga Schreibera.??® Byla pokusem
o historickou, sociologickou, statistickou, hospoddiskou a etnografickou analyzu
karpatonémeckého obyvatelstva a zaradila se na pocdtek brzy velmi rozsiteného
a politicky ¢im dal tim vice vyuZivaného vyzkumu némeckych mensin a tzv. némec-
kych ,jazykovych ostrovi“ (Sprachinsel) ve vychodni Evropé.?*” Hlavnim predstavi-
telem vyzkumu ,jazykovych ostrova“ (Sprachinselforschung) se stal roddk z Bialska
v téSinském Slezsku Walter Kuhn, ktery se o mnoho let pozdéji jiZ jako vratislavsky
univerzitni profesor pro némeckou etnologii se zaméfenim na vychodni Evropu
stal poradcem SS v programu presidleni volyniskych Némcut.**® Nezdvisle na podni-

(Heilbroniv dopis z 18. 6. 1925 instituci Deutsche Stiftung). Podpora byla ve vysi asi 60 % potiebnych
ndkladd na cestu.

225 WINTER, Eduard (ed.): Die Deutschen in der Slowakei und in Karpathorussland. Miinster 1926.
Tti nejmenovani autofi jsou mné blize nezndmi bratislavsky redaktor A. Erben, profesor S. Richter
ze Székesfehérvaru a profesor L. GruBl z Géllnitz. Na prvni Winterovu cestu navdzaly v nasledujicich
letech dalsi cesty clent Staffelsteinu na Podkarpatskou Rus.

226 Georg Schreiber (1882-1963), profesor cirkevni historie a déjin charitativni péce v Miinsteru, byl
jednou z klicovych osobnosti kulturni politiky vymarského Némecka s velkym vlivem na rozdélovani
financi na védecké projekty (v ramci Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft), sam patiil k pred-
staviteldm ,katolické etnologie® (Volkskunde) a angaZoval se v organizaci stdtni podpory némeckych
mensin, Zijicich mimo hranice némecké republiky. Z rady politickych funkcf je tf'eba zminit predevsim
mandét poslance Ri¥ského snému mezi léty 1920-1933 a funkci piedsedy jeho rozpoétového vyboru.
Na jare 1933 hlasoval pro Hitlertiv zmociiovaci zdkon, ale brzy byl vystaven tlaku NSDAP, v roce 1935
prinucen k emeritovani na univerzité v Miinsteru a v textu zminovany ustav byl v roce 1939 nacistickym
reZimem zrusen a jeho majetek byl konfiskovan. Po roce 1945 se Schreiber vritil zpét na miinsterskou
univerzitu. Viz Morsty, Rudolf: Georg Schreiber. In: Neue Deutsche Biographie 23 (2007), s. 529-
530 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/gnd118761676.html#ndbcontent
(cit. 10. 9. 2016), Haar: Historiker im Nationalsozialismus, s. 128.

227 Viz predeviim FieLitz, Wilhelm: Deutsche Ostforschung und Volkskunde am Beispiel volkskund-
licher Forschungen in Wolhynien. In: Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich. Hrsg. von Jan M. Piskorski, Jorg
Hackmann, Rudolf Jaworski. Osnabriick, Poznan 2002, s. 261-280.

228 K Walteru Kuhnovi (1903-1983), vyrazné etnocentricky uvazujicimu badateli, ktery koncept neju-
pInéji rozvinul v roce 1934 v knize Deutsche Sprachinselforschung. Geschichte, Aufgaben, Verfahren
a po roce 1945 pusobil jako profesor némecké etnologie na univerzit¢é v Hamburgu, viz prehledné
FieLirz, Walter: Walter Kuhn. In: Haar, Ingo - FanLsuscH, Michael (eds.): Handbuch der volkischen
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cich Staffelsteinu podnikal v poloviné 20. let Kuhn s Alfredem Karaskem®® a dal-
$imi prateli z domovského Wandervogelu obdobné expedice do oblasti némecko-
jazy¢énych osidleni na Volyni. Kuhn studoval nejprve technické védy, dosdhl titulu
diplomovaného inZenyra, a inklinoval proto k zobecrnujicimu prirodovédeckému
pristupu. Volyniské némecké etnikum pojimal nejen kulturné, ale i biologicky
jako nadrazené mistnimu slovanskému obyvatelstvu.** V roce 1930 vydal vysledky
téchto expedici ve stejné edi¢ni fad¢ v Munsteru, v niZ vysla i prvni Winterova
publikace.*! Snad proto napsal predmluvu ke Kuhnové knize pravé Winter, ktery
se tim naposledy prihlasil k probaddni ,jazykovych ostrovi“.**? Privital Kuhnovo
rozsifeni vyzkumu na oblast polské Halice, kam se ¢lenové Staffelsteinu dostali jen
v omezené mite. AvSak jeho pristup byl kriti¢téjsi nez drive. V jeho slovech zaznély
pochybnosti, které byly z naciondlni perspektivy kacifské, a Winter je proto usilov-
né rozhanél. Byly to pochybnosti o smyslu podpory obyvatel jazykovych ostrovi,
v nichZ vysledky Kuhnova vyzkumu jednoznacné doklddaly prirozené a obtizné
zvrdtitelné asimilacni procesy. Podobné jako to dfive zamyslel Winter u Némcu
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, predklddal i Kuhn podpirné navrhy, co by
bylo potfeba ucinit k uchovani ,némectvi“ a udrzeni hospodarské a kulturni nad-
razenosti téchto kolonizacnich osidleni. Winterova perspektiva se v§ak ponckud
zménila. V souladu se svou vizi, vyjddienou v programu svého vyzkumného praco-
visté, jiz Winter nevidél hodnotu v prostém udrZzeni némeckého charakteru osad.
Pojem ,nadrazenosti“ v pfedmluvé viibec nezminil, pfestoZe jej jinak vnimal jako

Wissenschaften. Personen - Institutionen - Forschungsprogramme - Stiftungen. Miinchen 2008,
s. 350-353.

229 Jak Winter uvadi v pfedmluvé v Kuhnové knize (viz ddle), prostfednictvim Karaska se Winter
sezndamil s Kuhnem. Alfred Karasek nékdy také Karasek-Langer (1902-1970), se rovnéZ vyznamné
podilel na Kuhnové verzi konceptu ,jazykovych ostrovii“. Pozdéji za valky se tcastnil piesidlovacich
akcf SS a systematického rabovdni zvldStnich komand SD a RSHA v okupovanych zemich vychodni
Evropy. Po vilce byl ¢inny v ramci sudetonémeckych vysidleneckych organizaci v SRN. FAHLBUSCH:
Wissenschaft, s. 477-512.

230 MuHLE, Eduard: Fir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche
Ostforschung. Diisseldorf 2005, s. 262. K etnocentrickému charakteru konceptu srov. téZ WEDEKIND,
Michael: Volkstumswissenschaft und Volkstumspolitik im Umfeld deutscher Sprachinseln in Oberi-
talien. In: MACKENSEN, Rainer - REULECKE, Jiirgen - EHMER, Josef: Urspriinge, Arten und Folgen des
Konstrukts ,Bevolkerung“ vor, im und nach dem ,Dritten Reich®. Zur Geschichte der deutschen Be-
volkerungswissenschaft. Wiesbaden 2009, s. 90.

231 Kunn, Walter: Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien. Ein Beitrag zur Methode der Spra-

chinselforschung. Miinster 1930. Kniha vysla jako dvojity 26/27. svazek edi¢ni fady Deutschtum und
Ausland.

232 Nesdilim celkové hodnoceni jinak podnétného ¢linku Ingo Haara: Sudetendeutsche Sprachinsel-
forschung, s. 207-242, ktery Winterovy vyzkumné cesty a pozd&jsi aktivitu E. Lemberga ve tficdtych
letech v Miinsteru fadi nejen do revizionistického proudu, ale spole¢né s Kuhnovymi vyzkumy i do na-
cistického proudu némeckého Ostforschung. Jak se snazim ukazat v hlavnim textu niZe, domnivim se,
7Ze je tfeba mezi nimi mnohem ostieji rozlisovat.
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prvek nezbytny pro zachovani odliSnosti a preZiti mensinového etnika.*® Upinal
svou nadéji spiSe v to, Ze uchovanim némeckych osidleni na vychodé Evropy by
bylo moZno zachovat jejich vyznamnou, dosud opomijenou funkci jako ,cennych,
nenahraditelnych mostd ke slovanskym naroddam“.?** A jesté v jednom bodé byla
celkové vstiicna predmluva vici knize, kterou uvadéla, opatrné kriticka. S nedave-
rou, piiznac¢nou pro historika pohliZejictho na socidlni skutec¢nost kriticko-historic-
kou metodou, Winter ocenil Kuhnovu novou ,,biologicko-sociologickou® metodu,
kterd z jedinecné historické skutecnosti (aus der Fiille des Historischen und Konkret-
-Lebendigen) usilovala vyabstrahovat systém obecnych zdkont a vyvojovych zdkoni-
tosti (ein System durch Auffindung und Aufstellung von Grund- und Entwicklungsgese-
tzen). Opravdu kritické posouzent v§ak ponechal na ¢tenarich.*®

7 podniknutych témér kazdoroc¢nich expedic podaval Winter peclivé zpracova-
né, nékdy i zvefejnéné a na informace bohaté zpravy o cesté a také o politickych,
kulturnich a socidlnich pomeérech.?® Kratce pred podanim Zidosti o podporu
pro své prazské vyzkumné pracovisté byl v Berliné zapsdn jako ,vynikajici znalec
narodnostnich problému téchto [slovenskych a podkarpatskych] tizemi a dobry
pozorovatel“.?” Béhem péti let obdrzel na své projekty pomérné vysoké dotace.
Winter nevid¢l Zadny problém v tom, Ze pfijimal podporu od fiSskonémecké or-
ganizace revizionistického zaloZeni. V podpore némeckych mensin nechtél vidét
vice neZ napliovani prava na svobodny rozvoj jejich narodniho charakteru, v jeho
ocich oslabeného, nebo dokonce ohroZzeného zménami hranic po prvni svétové
valce. Od ,nacionalistickych expanzivnich planti“, jak bylo moZno na podporu
némeckych mensin v zahrani¢f s nediivérou také pohliZet, se od pocatku verejné
distancoval.*®® Za téchto okolnosti, kdy Winter nemél o spoluprici Zadnou po-
chybnost a kdy se némeckému partnerovi v osobé agilnitho angazovaného knéze
dostalo spolehlivého spolupracovnika, nebylo divu, Ze jeho Zadosti ziskavaly ,vield

233 WINTER, Eduard: Glossen zur sudetendeutschen Kulturpolitik. Der Weg 23, 1930, s. 705-707, zde
s. 706.

234 WintER: Vorwort. In: Kunn: Die jungen deutschen Sprachinseln, s. VIL.

235 Tamtéz, s. VI.

236 Neékolik zprav je soucdsti dokumenti Deutsche Stiftung v berlinské Winterové pozustalosti. Pri-
nejmensim zpravu o cesté v 1été 1925 ale Winter uverejnil casopisecky. O dileZitosti pokracovani
zpravodajské a tiskové sluzby hovorilo memorandum z tinora 1927. ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W

167, Memorandum z 20. tinora 1927 (Winterem poftizené fotokopie z DZA Potsdam, Deutsche Stiftung
986 C), folio 152.

237 ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W 167, Dopis z Deutsche Stiftung Zahrani¢nimu uiadu dne 28.
2. 1929 (Winterem potizené fotokopie z DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 527.

238 WINTER, Eduard: Die Aufgaben der deutschen Katholiken in der Slowakei und Karpathorussland.
Der Auslandsdeutsche 8, 1925, ¢. 16 z 15. 8. 1925. Winter v zdvéru c¢lanku vybizel zvlasté katoliky
a jejich organizace v Némecku k nezbytné financni podpofe, aby nezanikla mald némeckd, obvykle
katolickd osidleni na vychodé Ceskoslovenska. Diese Hilfe hat nichts mit nationalistischen Expansionspld-
nen zu tun, hier handelt es sich nur wm Hilfe in duferster Not. A doddval, Ze moci poslouchat slovo bozi
v matef§tiné a ve stejné reci také vyucovat déti ve skole prece jsou urspriinglichste Menschenrechle.
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doporuceni“.*® Nebylo tomu patrné jinak ani v piipadé projektu vyzkumného
pracovisté v Praze.

Vyzkumné pracovisté pro vychodni némectvi a slovanskou kulturu bylo prvni
Winterovou badatelskou instituci. Vyrostlo snad z potreby zpracovat a ddl d¢inné
rozvijet mnoZstvi poznatki z podniknutych expedic a vyuzit kontakty s predstavi-
teli taméjsi némecké, ale i ukrajinské inteligence.**” Neformdlné vznikalo patrné
jiz béhem roku 1928,*! prestoze dochované programové dokumenty pochazeji
teprve z poloviny roku ndsledujiciho. Jak dlouho jeho ¢innost trvala, také neni
zcela ziejmé. Existovalo vSak jesté pocdtkem tricdtych let, nebot bylo v roce 1932
zminéno v pozdéji stazeném ndvrhu na Winterovo clenstvi v Némecké spolecnosti
védy a uméni v Ceskoslovensku. V névrhu se o ném psalo, Ze jde o ,kulturnépo-
liticky seminar pro studenty viech fakult, spojeny se studentskou burzou a pred-
naskovou mistnosti“.?** Takové vymezeni naznacuje, v jaké podobé se podatilo
realizovat ptivodni predstavu. Jinak jsou v§ak prameny o jeji podobé a fungovani
skoupé, pokud odmyslime vzdjemné se rozchdzejici Winterovy pozdni vzpominky.
Nezbyva tedy nez se spokojit s plivodnimi organiza¢nimi principy, které se docho-
valy v materidlech Deutsche Stiftung. Z vymezeni pracovni ndplné spolupracovni-
ka ,vyzkumného pracovisté“ lze vyrozumét, Ze $lo o cilené propojeni studijniho
zaméreni a zajmi studentd, predevs§im téch ubytovanych v burze v Tomdsské ulici,
s univerzitnim semindiem Eduarda Wintera za ticelem ,védeckého prozkoumdni
vychodniho némectvi a slovanskych ndrodi a jejich vzdjemnych vztahi“.2* Sest
programovych bodt vsak vice neZ vyzkumnym programem bylo smésici socidlné
a kulturné vzdélavacich dkoli, doplnénych o védeckovyzkumné tkoly sociologic-
ko-historického charakteru. Podle zavéru ovSem mélo jit o ,skutecnou védeckou
praci“, jez bude smétovat ,vice do hloubky nez do Sitky“ a jez predevSim svy-

239 ABBAW, Pozustalost E. Wintera, W 167, Dopis z Deutsche Stiftung Zahrani¢nimu uradu dne 28.
2. 1929 (Winterem potizené fotokopie z DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 527.

240 Viz WiNTER: Mein Leben im Dienst des Volkerverstiandnises, s. 55, kde zrod instituce spojuje s me-
morandem z roku 1927 v jisté souvislosti s katolickym spolkem Wolframbund. V nejstarsi autobiografii,
kdy nemél k dispozici dokumenty z Deutsche Stiftung, popisoval ¢innost ,pracovniho spolecenstvi®
bez jakékoliv vazby na jiny katolicky spolek a jeho vznik datuje k podzimu roku 1930. Viz Bolzano-Win-
ter Archiv, Rukopis Mein Leben im Dienst der humanistischen Erneuerung, vor allem Staffelsteins,

s. 88-89.

241 Tak se hovori o ,pracovnim kruhu pro vychodni némectvi a slovanskou kulturu“ ve strojopisné
Zadosti o finan¢ni podporu aktivit E. Wintera, podané 1. ffjna 128 Wenzelem Frindem. Frind poza-
doval také prostfedky pro vybaveni nové zakoupeného domu v Libéchové, kde mél tento ,pracovni
kruh* najit utocisté, nékdy jako misto pro volny ¢as mladych némeckokatolickych akademikia. ABBAW,
Pozutistalost E. Wintera, W 167, Zddost W. Frinda z 1. 10. 1928 (Winterem potizené fotokopie z DZA
Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 537 a 538.

242 AAV CR, Némeckd spolecnost védy a uméni v Ceskoslovensku, k. 57, ndvrh na fadné ¢lenstvi
E. Wintera z 6. 3. 1932.

243 ABBAW, Pozistalost E. Wintera, W 167, Leitséitze der Forschungsstelle fiir Ostdeutschtum und
slawische Kultur (Photokopien aus dem DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 518-522.
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mi poznatky, nikoliv organizacnim nebo praktickym provedenim, bude pfispivat
k ,sudetonémecké vystavbé niroda® (sudetendeutsche Volksaufbau).***

V roce 1945 bude Winter na tento program vzpominat jako na program ,so-
ciologického zpracovani sudetonémectvi v jeho historickém zaloZeni“.?*® Podle
dochovaného programu vsak §lo o ndsledujici tkoly: 1. vyzkum a oZiveni sudeto-
némecké, pripadné karpatonémecké kulturni tradice ve vztahu k celonémecké-
mu mySlenkovému vyvoji, 2. prace na poli narodnostniho a socidlniho vyzkumu
a vzdélavani dospélych,*® 3. osobni vychovnd price stfedoskolské mlideze k se-
zndmeni se s ndrodni problematikou a se vzdéldvaci ¢innosti na jazykové hrani-
ci a na némeckych jazykovych ostrovech (véetné vydavani casopisu hnuti Staffel-
stein), 4. vyzkum a podpora némeckych jazykovych ostrovil ve vychodnich oblas-
tech Ceskoslovenska, 5. studium soudobé kultury slovanskych nérodi, predevsim
pak téch, které leZi v oblasti pisobnosti sudetonémeckého etnika (Cesi, Slovdci,
Ukrajinci), 6. historickd a sociologickd analyza vzajemnych vztahli slovanskych na-
rodl k némeckému ndrodu a prostfednictvim osobnich kontaktli péce o preklady
a informacni texty, ,,aby se mohly némecké hodnoty uplatnit ve slovanské kultute
a slovanské [hodnoty] byly zprostfedkovany némecké [kulture]“.

Definované tkoly presvédcivé vyznacuji principidlni némeckonaciondlni, re-
spektive ,celonémecké® (gesamtdeutsch) ukotveni instituce. Adjektivum ,celoné-
mecky“ patfilo do béZného slovniku Eduarda Wintera i jeho pratel ze Staffel-
steinu, nahrazovalo historicky a politicky zatiZené pojmy ,velkonémecky“ (grof-
deutsch) ¢i ,vSenémecky“ (alldeutsch). Adjektivum ,.celonémecky“ se vyznacovalo
rezignaci na stdtni vymezeni (jako tomu bylo u pojmu malonémecky a velkoné-
mecky) a oznacovalo veSkeré némeckojazycné obyvatelstvo, patiici diky svému
puvodu a feci k némeckému lidu ¢ ndrodu (Volk), at uz Zilo v hranicich Némecké
ri8e nebo mimo jeho hranice v Rakousku, Polsku, Ceskoslovensku, Ddnsku, po-

244 ABBAW, Pozistalost E. Wintera, W 167, Leitsitze der Forschungsstelle fiir Ostdeutschtum und
slawische Kultur (Winterem porizené fotokopie z DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), folio 518-
522. Srov. WINTER: Mein Leben im Dienst des Volkerverstindnisses, s. 61, kde jsou jmenovany také
tkoly instituce. Mezi nimi ovsem schazi ¢tvrty bod o vyzkumu a podpoie némeckych ,jazykovych ost-
rovi“. Winter také ani jinde nenf zcela vérny originalnimu znéni. Mezi slovanskymi narody ve ¢tvrtém
(v origindle pitém) bodé jmenuje navic Poldky.

245 Winter v nejstarSich pamétech citoval z dokumentu z podzimu 1930, ktery se tykal formalizované
podoby této instituce, tedy ,historicko-sociologického pracovniho spolecenstvi“ na Némecké univerzité
v Praze. Bolzano-Winter Archiv, Rukopis Mein Leben im Dienst der humanistischen Erneuerung, vor
allem Staffelsteins, s. 89.

246 Jde o spojeni Volksforschung und Erwachsenenbildung, patrné odvozené od tamtéZ zminéné Com-
burger-Schule fiir Volksforschung und Erwachsenenbildung. Z toho lze vyvozovat, Ze §lo o ¢innost navazujici
na vzdélavaci myslenky, rozvijené jiz diive v ramci ki'estanské sociologie. Pojem Volksforschung je zde
synonymem pro sociologicky vyzkum socialni, nirodnostni i naboZenské struktury obyvatel. Pro sprav-
né porozuméni je dileZité propojeni se ,vzdélavanim dospélych® a zminka o dobovych proudech né-
mecké pedagogiky (vedle zminéné Comburské Skoly také tzv. Hohenrodter Bund). Ve svédci o tom, Ze
Winter se snazil zaclenit svou ¢innost do dobového ramce socidlni pedagogiky (Volksbildungbewegung).
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baltskych a balkdnskych stitech, a dokonce i ve Svycarsku. V historiografii rozvijel
~celonémecké déjinné pojeti* (gesamtdeutsche Geschichtsauffassung) rakousky histo-
rik Heinrich Srbik?" jako novy vyklad némeckych déjin, ktery mél konkurovat béz-
néjsimu pojeti némeckych déjin pruské historiografické tradice. Pokus o jim for-
mulovany narativ zahrnoval déjinny vyvoj Némcua v zemich sjednoceného ,malé-
ho“ Némecka tzv. ,druhé riSe“, ale i v zaniklém Rakousku-Uhersku a v némeckych
diasporach stfedovychodni a jihovychodni Evropy. Zvlasté byl zdiraznén déjinny
vyznam ,némecké” habsburské ,iiSe“ pro utvdreni této ¢asti Evropy.®*® S vlivnym
videnskym profesorem se Winter v poloviné tficdtych let osobné sezndmi a stejné
jako nékteri jeho budouci kolegové z Filozofické fakulty Wilhelm Wostry, Anton
Ernstberger nebo Srbikiv Zak Taras von Borodajkewycz se i on stane stoupencem
Srbikova historiografického paradigmatu.**® Av§ak na prelomu dvacitych a tfica-
tych let, kdy Srbik svou déjinnou koncepci prvné artikuloval,®’ jest¢ Winterem
pouZité adjektivum ,,celonémecky” v sobé neobsahovalo Zadny déjinné-filozoficky
poukaz a zahrnovalo prosté viechen némeckojazycny ,lid“. Jak napsal v roce 1930
na strankdch casopisu Der Weg, sudetsti Némci jiZ nemaji pochyby o tom, Ze jsou
soucasti celonémeckého ndroda. Méli by si pry ale uvédomit, Ze z toho vyplyva
potieba zdsadni zmény - Winter doslova napsal ,kopernikdnského obratu® - také
v sudetonémecké kulturni politice. Zatimco totiz dosud sudetsti Némci obraceli
svij vyhradni zdjem pres hranice ¢eskych zemi do Némecka ,zddy ke slovanskému
jihovychodu® (mit dem Riicken gegen den slawischen Sidosten), je pry kone¢né nutné
obritit se viici nému celem ,,;s védomim, Ze v zadech mame celonémecky lid, sa-

247 K Heinrichu Ritter von Srbikovi, kromé jiného také autorovi dvoudilné biografie o Metternichovi
a Ctyf'svazkové prace Deutsche Einheit, viz SCHONWALDER, Karin: Heinrich von Srbik, ,Gesamtdeut-
scher” Historiker und ,Vertrauensmann® des nationalsozialistischen Deutschland. In: D. Kaufmann
(ed.), Geschichte des Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus, Gottingen 2000, s. 528-544,
a PespitscHEk, Martina: Heinrich (Ritter von) Srbik (1878-1951). ,Meine Liebe gehért bis zu meinem
Tod meiner Familie, dem deutschen Volk, meiner 6sterreichischen Heimat und meinen Schilern.” In:
Hruza, Karel (ed.): Osterreichische Historiker. Lebensliufe und Karrieren 1900-1945. Bd. 2. Wien,
Koln, Weimar 2012, s. 263-328.

248 Blize o koncepci, ktera pozdéji Srbika i vySe zminéné zavila do ndruce nacistii, viz PESDITSCHEK:
Heinrich (Ritter von) Srbik, s. 284. K némeckému akcentu v rakouské mezivale¢né historiografii viz
KonrAD, Ota: Némecké bylo srdce monarchie... Rakusanstvi, némectvi a stfedni Evropa v rakouské
historiografii mezi valkami. Praha 2011.

249 Vsichni tito historikové, ktefi v té dobé nebo pozdéji ptsobili na univerzité v Praze, se podileli
¢lanky na slavnostnim sborniku k Srbikovym narozenindm. Boropajkewycz, Taras von (ed.): Gesamt-
deutsche Vergangenheit. Festgabe fiir Heinrich Ritter von Srbik zum 60. Geburtstag am 10. November
1938. Miinchen 1938. Winter na pocest Srbika publikuje na strandch 14-20 text Die Sudetendeutschen
als Mittler zwischen Nord und Siid, v némz se bude snazit uchopit pozici ,Sudetonémcti v rdmci ,,celo-
némecké koncepce® a definuje je jako prostfedniky mezi severonémeckou (saskou, slezskou a pruskou)

a jihonémeckou (rakouskou) formou némectvi.

250 PiedndSku na téma ,celonémeckého pojeti déjin“ prednesl v zar{ 1929 v Salzburgu. Pak vysla ca-
sopisecky a o néco pozdéji i samostatné. SreIk, Heinrich von: Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung.
Leipzig, Berlin 1932.
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Docent kiestanské sociologie (1924) [zdroj: NA]

moziejmé nikoliv ve smyslu odvratu [od néj], nybrz jako pritisknuti se [k nému]
a védom sily“. %!

Podivame-li se s timto védomim na Wintertv védecky program bliZe, je zi'ejmé,
7e vétsinou navrhovanych ukoll se jeho instituce priradila k paradigmatu tzv. ,vy-
chodniho badani® (Ostforschung), kam podobné patfilo i Kuhnovo etnocentrické
bdddni o ,jazykovych ostrovech®. Jednoznac¢né revizionisticky motivované Ostfor-
schung upinalo sviij vyhradni védecky zdjem na némecké etnikum, jeho osidleni
a kulturni pasobeni ve stiedovychodni a jihovychodni Evropé. Némecké etnikum
pritom bylo na tzemich, kde sidlilo, a priori povazovano za hospodarsky i kultur-
né nejvyznamnéjsiho a nadrazeného aktéra. Paradigma se strukturovalo kolem
dvou centralnich pojmu deutsches Volksboden (némecké narodni izemi) a deutsches
Kulturboden (némecké kulturni tzemi),”* definovanych v roce 1925 némeckym
geografem Albrechtem Penckem k charakteristice geografického prostoru stedni
a vychodni Evropy po némeckych tizemnich ztratach z prvni svétové valky.*® Prvni
pojem definoval geografické izemi, na némz kompaktné sidlilo némecké obyva-
telstvo. Pojem implikoval i nezpochybnitelny narok némeckého etnika na trvalé

251 [...] in dem Bewuftsein das gesamitdeutsche Volk im Riicken zu haben, natirlich nicht im Sinne einer
Abkehr, sondern als Anlehnung und Kraftgewipheit. WINTER: Glossen, s. 707.

252 Oba pojmy k sobé patfily a ¢asto se objevovaly jako dvoupojem deutsches Volk- und Kulturboden.

253 Worr, Gerhard: The East as Historical Imagination and the Germanization Policies of the Third
Reich. In: Ciaccaria, Paolo - Minca, Claudio (eds.): The Hitler’s geographies. The spatialities of the
Third Reich. Chicago, London 2016, s. 96-98.
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osidleni tohoto izemi. Druhy pojem oznacoval geograficky prostor, ktery byl sice
osidlen nenémeckym obyvatelstvem, aviak jeho kulturni Zivot se formoval podle
dominantnich némeckych kulturnich vzord. Pojem Kulturboden implikoval narok
na sféru kulturniho vlivu. Nezda se, Ze by Winter tyto pojmy ve svych textech po-
uzival. Av§ak autochtonni ¢eskonémeckad historiografickd tradice, o niZ jiz krdtce
byla fe¢, zptisobovala, Ze prijimal principy, z nichZ Ostforschung vychazelo.

Soucasné vsak ve Winterové védeckém programu bylo v porovndni s obdob-
nymi institucemi ,vychodniho badani“ néco pomérné neobvyklého. Do jeho vé-
deckého zdjmu patfilo rovnéZz to, co pripomind dnes bé7né paradigma “vyzkumu
vychodni Evropy“ (Osteuropaforschung) nebo ,vyzkumu stfedovychodni Evropy*“
(Ostmitteleuropaforschung). Jeho prednostnim zdjmem jiZ neni vyzkum pouze né-
meckého etnika, jeho osidleni a jednostranného civilizacniho vyzarovani vlivu
némecké kultury na ménécenné nebo prinejmensim méné rozvinuté slovanské
okoli, ale usiluje o pozndni déjin, spolecnosti a kultury obyvatelstva a zemi ve sti'e-
dovychodni a vychodni Evropé jako takovych. Byly to pravé prdzdninové studij-
ni cesty za pozndnim Zivota Némct na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, které
prispély k tomu, Ze si mlady soukromy docent uvédomil dileZitost vzajemnych
kontaktd riznych etnickych kolektivii. Myslenka to pro néj byla natolik nova, Ze
jen obtizné hledal pojmy, jimiZ by tento duchovni zdzitek popsal: ,Vedle lasky
k vlastnimu ndrodu [...] pocifovali jsme hluboce spole¢enstvi narodd - vzdjemnou
zavislost a k-sobé-prinalezitost narodi.“®** Winter ani pak sice nebyl schopen upus-
tit od primdrni etnocentrické diferenciace, kterda nuti socidlni sféru rozdélovat
na némeckou a ne-némeckou a obyvatele na Némce a ty druhé (Slovany), soucasné
vSak programové pozadoval studovat sit vzdjemnych interetnickych vztaha a vzd-
jemného obohacovani.®s

Tento ,neobvykly“ rys Winterovy instituce byl neobvykly jen v porovndni
s IiSskonémeckym prostiedim. Z ceskoslovenské perspektivy se jiZ tak zvldStni ne-
jevil. Vyrostl na vlné némeckého politického aktivismu druhé poloviny dvacdtych
let, ktery s autoritou dlouholetého poslance za némecké ,agrarniky“ a ceskoslo-
venského ministra v letech 1925-1938 prosazoval némecky slavista, univerzitni

254 Srov. WINTER (ed.): Das Deutschtum, Vorwort: Das Deutschtum in der Slowakei und in Karpathoruf-
land stand im Mittelpunkt des Interesses, doch wurde bald erkannt, wie eng es mit dem Schicksal der andern Vol-
ker verbunden ist, die diese Léinder bewohnen. Neben der Liebe zum eigenen Volke, das wir unter mannigfachen
Formen und verschiedenen Umstinden in seinem Wesen immer wieder als das eine gleiche erlebten, empfanden
wir tief die Vilkergemeinschaft — die gegenseitige Abhingigkeit und Zueinandergehorigkeit der Vélker. To ov-
Sem neznamenalo, Ze by rezignoval na ono etické ,civiliza¢ni* poslani Némct, jak dosvédc¢oval hned
nasledujici odstavec ivodu: Nicht in Abschliefung von der anderen Vilkern und im Gegensatz zu thnen kann
die Sendung der Karpathendeutschen beruhen, sondern in der wmsichtigen und freudigen Mitarbeit an dem
kulturellen und wirtschaftlichen Aufbau. Das war ihre Sendung in der Geschichte, das ist ihre Sendung auch
heute. Voraussetzung fiir dieses Wirken ist freilich die Méglichkeit der Entfaltung ihrver Eigenart.

255 Srov. v programu ,,vyzkumného pracovisté“ vyse uvedené body 5 a 6.
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profesor Franz Spina.*® Spinovo pojeti slavistiky jako védeckého oboru, ktery se
v ¢eskych zemich podili na symbiotickém souziti obyvatel ¢eského a némeckého ja-
zyka, se pravé na prelomu dvacdtych a tiicdtych let zhmotnilo ve dvou slavistickych
casopisech Slawische Rundschau a Germanoslavica, na jejichZ vyddvani a produkci
se programové podileli spole¢né ¢esti i némecti ucenci.*” Také Cesky recenzent
cetl o né¢kolik let diive Winterovu knihu o Kindermannovi predevsim jako vy-
zvu k pozitivni spolupraci v Ceskoslovensku a piiradil ji k némeckému aktivismu:
»Némecky aktivism[us] potiebuje poukaz na tradici, aby dokazal svym odpiircdm
svoji historickou a mordlni oprdvnénost, potfebuje svoji filozofii d€jin, jez se tvoii
a jez se béhem casu vytvori plné.“®® Priradit Wintera prinejmensim od konce
dvacdtych let 20. stoleti k némeckému aktivismu nebylo nespravné. V této inter-
pretaci dostala stereotypni idea kulturniho a civiliza¢niho poselstvi sudetskych
Némcii novy obsah. Pozndni z cest do vychodnich oblasti Ceskoslovenska ho pfi-
vedlo k presvédceni, Ze stejné jako nespocival smysl existence karpatskych Némct
v ni¢em jiném neZ ,v proziravé a $tastné spolupraci na kulturni a hospodarské
vystavbé“,®® mélo byt stejné tak posldnim sudetskych Némcu zprostredkovavat
kulturni hodnoty mezi i$skymi Némci a slovanskymi ndrody. ProtoZe obyvaji tze-
mi na hranici kulturni, jazykové a etnické, bylo podstatou a osudem sudetoné-
mecké existence stit se ,hranic¢aiskym Némcem® (Grenzlanddeutsche). Wintertiv
pristup k historii a védecké praci od pocdtku uzce propojoval védeckou aktivitu
s knéZskou praxi, se vzdélavanim a s kulturné politickym plisobenim. Neslo proto
pouze o teoretické tivahy nebo vyzkumné teze. Slo o ideovy program, ktery mél
legitimovat sudetonémeckou zvlastni identitu ve vztahu k ,,celonémeckému® ndro-
du i ve vztahu k ¢eskému ndrodu a Ceskoslovensku. Winterovy mnohdy plamenné
vyzvy k mladé katolické verejnosti proto zrcadli stejné myslenky, které formovaly
mnohé historiografické texty. V roce 1932 v ¢lanku pro revue mladych némeckych
katolikl Stimmen der Jugend, vydavanou tehdy jesté katoliky z Diisseldorfu, for-
muloval Winter ideu vzdjemné vymény naléhavym ténem a nezvykle militantnim

256 K Franzi Spinovi (1868-1938) viz HOnNE, Steffen - Uporr, Ludger (eds.): Franz Spina (1868-
1938). Ein Prager Slawist zwischen Universitit und politischer Offentlichkeit. Kéln 2012.

257 Zatimco Slawische Rundschau (zaloZend 1929), vyddvand spole¢né se slavistou Gerhardem Ge-
semanem, méla byt orgdnem némecké slavistiky v Ceskoslovensku, byla Germanoslavica (zaloZend
1931) organem pro studie cilen¢ zamérené na studium germdnsko-slovanskych kulturnich vztahd, jak
naznacoval podtitul c¢asopisu. Slawische Rundschau byla vydavdna pouze nové zfizenou Némeckou
spolecnosti pro slovansky vyzkum (Deutsche Gesellschaft fiir slawische Forschung in Prag), zatimco Ger-
manoslavica byla vydavana také ve spolupraci se Slovanskym ustavem. Viz KonrAp, Ota: Déjepisectvi,
germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-1945. Praha 2011, s. 182-190. Winter
na strankach casopisu nepublikoval. Avsak napf. Eugen Lemberg patril mezi Spinovy studenty.

258 A. Fuchs v Lidovych listech 13. 12. 1926, s. 4. Citovano podle opisu E. Winterem zaslaného jako
soucdst memoranda do berlinské nadace Deutsche Stiftung. ABBAW, Pozistalost E. Wintera, W 167,
Memorandum (Photokopien aus dem DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 986 C), s. 152-157.

259 WinTER: Die Deutschen in der Slowakei, Vorwort, nestr.
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a misty témér' nietzscheovskym slovnikem. Slova v8ak napliioval smiflivym etickym
obsahem, kdyZ ve jménu ndrodniho pieZiti némeckych menSin v nenémeckych sta-
tech stiedovychodni a vychodni Evropy vyzdvihoval nezbytnost vzdjemné kulturni
vymény. ,Musime znovu bez postrannich myslenek ddvat, ze skute¢ného vnitfniho
bohatstvi, a predevs§im se musime naucit s pochopenim prijimat.“?

Bolzanlv posledni zak?

Podstatny impuls pro rozvinuti myslenky zprostedkovdvani a spoluprdce v duchu
aktivismu ¢erpal Winter ze studif o katolickém osvicenstvi v Cechdch a predevsim
o Bernardu Bolzanovi, katolickém knézi a vyznamném matematikovi a filozofovi
prvni poloviny 19. stoleti. Na osobnost prazského filozofa narazil patrné pri pii-
pravé studie o Kindermannovi. Bolzanovo mysleni bylo ve své teologické dimenzi
pozapomenuto. Filozofové a matematici jej z o¢f zcela neztratili. Piesto zacaly byt
jeho myslenky mezi ¢eskymi matematiky skloniovdny pravidelné teprve po roce
1920, kdy plzenisky stfedoskolsky profesor Martin Jasek v Bolzanové videriské po-
zastalosti nalezl a jako prvni zverejnil Bolzantv objev zvlastni spojité matematické
funkce, které se od té doby rika Bolzanova funkce.?' Necekany objev podnitil nad-
Senf Ceskych matematikti vydat nezndmé spisy z Bolzanovy pozistalosti.®® V pové-
domi ucencu zistavaly také Bolzanovy predndsky o vztahu obyvatel obou jazyka
v Cechdch. Nenf zcela vyloucené, 7e na né Wintera upozornil August Naegle, kte-
ry o nich publikoval malou studii v roce 1909.2% Kdyz Winter studoval Bolzanovu

260 WINTER, Eduard: Ein Ruf zum Einsatz des gldubigen deutschen Menschen. Stimmen der Jugend
4, 1932, s. 8. Celd pasaz znéla v origindle: Nur wenn wir [Deutsche] wieder Menschen und Christen im treu-
sten Sinne sind und soviel wir es vermogen, wird unser deutsches Volk seiner Aufgabe, Mittler zwischen Westen
und Osten, Angelpunkt Europas zu sein, sich gewachsen zeigen. [...] Wir Deutsche sind aber seit 1880 in einem
unaufhaltsamen Riickgang im Osten [mini Béhmen)]. ...] Mit Macht, mit Nationalstaat, mit Kulturpolitik,
mit offizieller Auslanddeutschtumspflege ist uns nicht geholfen. Wenn es nicht wieder die tberlegenen
Menschen sind, die erobern; verteidigen werden wir es nicht. Dieses Erobern bedeutet aber nicht,
protzenhaft Leistungen aufweisen, sondern ein echtes Selbstdarstellen. Wir miissen wieder arglos geben, aus
wirklichen inneren Reichtum heraus, und vor allem miissen wir das verstdindnisvolle Nehmen lernen.
Das Geben noch moglich ist, zeigt allein das Beispiel Sonnenscheins, dessen SSS. [=Sonnenscheins Soziales Stu-
dentenkreis] in der tschechischen Studentenschaft, wenn auch in einer eigenen Art, weiterlebt. In diesem Sinne
gilt fiir volksdeutsche Arbeit als Leitsalz der entsprechend verdnderte Seefahrerspruch: Seefahren ist notwendig,
leben ist nicht notwendig. Wir miissen geben, auch wenn wir sterben; aber wenn wir
sterben, werden wir leben, - auch wir als Deutsche. Zvyraznéno v origindle.

261 BECVAROVA, Martina: Matematika na Némecké univerzité v Praze v letech 1882-1945. Praha 2016,
s. 304. Jde o ,spojitou funkci, kterd nemad v zidném bodé husté mnoziny derivaci®.

262 Becvirova (tamtéz, s. 304-307) upozoriiuje na studie matematikti Karla Rychlika, Vojtécha Jarni-
ka a Karla Petra. Zde je také zminka o sympoziu némeckych matematiki v roce 1929, kde se o Bolza-
novi rovnéz jednalo.

263 NAEGLE, August: Bernard Bolzano und das Verhiltnis der beiden Volksstimme in Béhmen. Deut-
sche Arbeit 8, 1909, s. 480-489.
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obrovskou pozustalost v Praze a ve Vidni, podlehl kouzlu myslenek osvicenského
katolika. Nakonec se Bolzano stal jeho celoZivotnim souputnikem. Celkem vydal
Winter jedendct samostatnych monografif a edic a desitky drobnéjSich studii a pii-
lezitostnych ¢lankt vénujicich se Bolzanovu Zivotu a dilu.?%

Zprvu ovSem publikoval texty o mySleni katolické restaurace v rakouskych ze-
mich prvni poloviny 19. stoleti,*® kam mitily také zminéné studie o Gilintherovi
a ,glntherianismu®. Jeho cilem bylo porozumét vyvojové dynamice némeckého
katolicismu. Zrod a promény katolické restaurace v Rakousku mély byt vycho-
diskem tohoto porozuméni.?®® Béhem studia cirkevniho vyvoje v Cechach,?’ kde
v 1. poloviné 19. stoleti dominovalo mysleni Bolzana a jeho Zakd, vSak narazil
na vyznam katolického osvicenstvi, a nakonec uz u tématu ztstal. Roky badani
v Bolzanové pozustalosti se zurocily v monografiich z pocatku tficatych let. Winter
znovuobjevil v matematikovi a logikovi, jak si jej také diky zakladateli fenomenolo-
gie Edmundu Husserlovi opét v§imala soudoba filozofie, pozapomenutého kato-
lického teologa a velkého humanistu s rozhodnym vlivem na myslenkové ovzdusi
v Cechéch prvni poloviny 19. stoleti. Nejprve v roce 1932 vysla ve Vratislavi studie
z historické teologie o Bolzanové pojimadni viry a ndboZenstvi, ndsledujiciho roku
byl v Lipsku vyddn objevny Zivotopis Bernard Bolzano und sein Kreis. V roce 1935
vydal také edici korespondence Bolzana s prazskym univerzitnim profesorem fi-
lozofie Exnerem, ktera osvétlovala ,velmi zajimavé pomér BolzantGv k herbarti-
smu“.?® Edice vySla v Praze jako ctvrty svazek Bolzanovych spist, vyddvanych
Bolzanovskou komisi Kralovské ceské akademie véd.?

Predevsim Bolzantv Zivotopis, ktery filozoftv Zivot pojimal nejen ve filozofic-
kych, ale predevSsim v ndaboZenskych souvislostech a v proudu cirkevnéhistorické-

264 Pocital jsme pouze ty publikace, které se vyhradné tykaji Bolzana, nikoliv ty, v nichZ je Bolzano
zminén (napft. Josefinismus). K tém jedenacti patii jesté jeden preklad do cestiny. Viz Jarosch: Biblio-
graphie (1983). Srov. také WINTER, Eduard: Aus einem Jahrhundert Bolzano-Forschung. Erinnerungen
und Dokumente. Wiener Jahrbuch fiir Philosophie 14, 1981, s. 215-227.

265 Z nékolika studif viz souhrnné napr. WINTER, Eduard: Die katholische Restauration in Osterreich
1808-1820, ihre Entwicklung und Auswirkung. In: Bonm, Anton (ed.): Katholische Glaube und deut-
sches Volkstum in Osterreich. Salzburg 1933, s. 149-159.

266 V uvodu studie o Giintherovi podal Winter definici katolické restaurace v 1. poloviné 19. stoleti
a rozliSoval nékolik jejich forem. OvSem pojem katolické restaurace soucasné vnimal také mnohem
$ifeji jako vyraz cirkevni obnovy. Od toho pozdéji upusti, byt dynamiku neustdlé ndbozenské obnovy
jako principu cirkevnich déjin bude dal rozpracovavat.

267 Winter v té dobé pripravoval také fadu hesel tykajicich se ¢eskych zemi pro velky slovnik Lexikon
fiir Theologie und Kirche.

268 AAV CR, Kralovskd ¢eskd spole¢nost nauk, inv. & 292, sg. 141b, dopis BydZovského prezidentu
republiky 29. 10. 1934.

269 WINTER, Eduard: Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard Bolzanos. Mit
erstmaliger Heranziehung des handschriftlichen Nachlasses Bolzanos. Breslau 1932, tyZ: Bernard Bol-
zano und sein Kreis. Dargestellt mit erstmaliger Heranziehung der Nachldsse Bolzanos und seiner
Freunde. Leipzig 1933, tyZ (ed.): Der Briefwechsel Bernard Bolzanos mit Franz Exner. Praha 1935.
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ho i kulturniho vyvoje ¢eskych zemi, se dockal ne¢ekaného ohlasu. Kniha vénova-
na obhajci katolického osvicenstvi Sebastianu Merklemu nemohla plné uspokojit
filozofy a logiky, pokud hledali filozoficky vyklad védeckého odkazu Bolzanova.
Evangelicky teolog a vyznamny némecky logik Heinrich Scholz vyjadril v prestiz-
nim némeckém recenznim casopise pochybnost o autorovych schopnostech vy-
jadrit se smysluplné o Bolzanové vyznamu pro filozofickou a matematickou logi-
ku.?”” Ale i on ocenil, Ze ve Winterové liceni oZivd ona prekvapiva ,Ceskd enkldva“
pozdniho osvicenstvi v epose, kterou mame obvykle spojenou s romantismem. Ze
strany historikd a literdrnich védcu si kniha vyslouzila mnohem vétsi uzndni. V Ra-
kousku o ni znovu nad$ené referoval Heinrich Srbik, v Ceskoslovensku se mezi
jinymi pochvalné vyslovili F. X. Salda ve svém Zapisniku a hned dvakrat Arne No-
vak. Winterova studie pry presvédcivé vykreslovala jedine¢ny obraz myslenkového
kvasu v predbreznovych Cechdch a pozoruhodné a v mnoha ohledech objevné
prispéla k poznani ndbozZenskych souvislosti doby, kterd byla v tradi¢nim ceském
déjinném narativu jednostranné vnimana jako doba nendboZenského, nebo i pro-
ticirkevnitho ndrodniho obrozeni.?”’ Némecky teolog Theodor Czermack, ktery
v dobé psani recenze pusobil na litométickém biskupském seminari, ale od roku
1934 se stal Winterovym kolegou na Teologické fakulté, se na knihu dival z odlis-
né perspektivy vyvoje katolické religiozity. Czermack piedev§im velmi ocenil, Ze
k posouzeni Bolzanova podle recenzentova nizoru neblahého vlivu na ndbozZen-
sky vyvoj v Cechdch kone¢né pristoupil katolicky historik, jediny k takovému tiko-
lu opravdu povolany.?’? Ale pravé ukotveni v katolickém dogmatu bylo jedinym
mistem, které podnécovalo ke kritice. Arne Novdk hodnotil i z tohoto pohledu
text smiflivé. Winter pry posoudil Bolzanovo ,,vyhradné etické hodnoceni kestan-
stvi“*”® se sympatif a kritickou zdrZenlivosti. V o¢ich nékterych dalSich recenzenta

270 Viz Scholzovu recenzi, kterd se tykala obou Winterovych knih o Bolzanovi z roku 1932 i 1933,
v Deutsche Literaturzeitung 55, 1934, sl. 541-548, zde sl. 538: Denn was hier iiber B.[olzano] gesagt ist,
ist so unscharf, daf es sich fiir den exakten Logiker jeder Nachpriifung entzieht, und bleibt weit zuriick hinter
dem, was schon [...] tiber B.[olzano] als Logiker gesagt worden ist.

971 Viz recenzi von Srbikovu v MIOG 48, 1934, s. 158-159, Saldovu v Saldové zapisniku 1932/3,
s. 374-875, Novikovu v CCH 39, 1933, s. 403-408 a v Lidovych novindch 41, 1933, ¢. 327, (2. 7.). Z né-
meckojazy¢nych posudk viz napf. kladnd hodnoceni H. Krcala v Heimatbildung 15, 1934, s. 167-168.
O. Krauseho v Germanoslawica 2, 1932/33, s. 590-593. Na pozitivni recenze prazského matematika
P. Funka v Géttingische gelehrten Anzeigen a jezuitského patera F. Laknera v Zeitschrift fiir katholis-
che Theologie upozornil OBERKOFLER: Aus dem Prager Milieu, s. 118.

272 CzeERMACK, Theodor: Um Bernard Bolzano. Verbandsblatt der deutschen katholischen Geistlich-
keit 38, 1933, s. 138-140: Daf es diesmal wir Katholiken, die einzig dazu Berufenen, und nicht etwa die
Gegner sind, die diese wissenschaftliche Aufgabe so beispielgebend geldst haben, nimmt zugleich den im Leben
Bolzanos vorliegenden tragischen Verwicklungen im vornherein den schlimmsten Stachel.

273 A. Novék v CCH 39, 1933, s. 404: ,Ale historického znalce tu dopliiuje kritik, ktery se na Bolzana
divd se sympatif, nikoliv bez soudné prisnosti: neztotoznuje se nikdy s jeho osvicensky zastaralou nabo-
Zenskou filosofif, zna¢né se pozdici za soucasnym vyvojem evropského mysleni; soudi velice zdrzenlivé
o jednostrannosti Bolzanova vyhradné etického hodnoceni kiestanstvi a o jeho naprostém neporozu-
méni dogmatu a tradici, coZ v dobé romantiky bylo nemalym anachronismem.*
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vSak pravé autorovo dogmatické ukotveni knihu znehodnocovalo. Znemoziiovalo
pry Bolzanovo ndboZenské mysleni ndleZité historicky ocenit. Historicka uméni
AlZbéta Birnbaumova ve filozofickém casopise olomouckych dominikant vidéla
yztroskotdni“, ba jakysi cizi ,,chlad“ nastoupit tam, kde autor pohliZel na Bolzano-
vo ndboZenské mysleni prostiednictvim dogmatickych norem pravovérnosti.?”* Po-
dle brnénského teoretika pedagogiky Jana Uhra zistaval Winter ve véci Bolzanova
ndabozenského vyvoje ,pravovérnym katolikem® a konzervativnim posuzovatelem,
ktery ,podcenuje jeho [Bolzanovy] naboZenské ndzory“ jako piili§ racionalistické
a zavandjici deismem.?” Ale katolicky orientovany literdrni historik Jan Strakos,
autor studie o protiosvicenské linii ndrodniho obrozeni a pocdtcich obrozenecké-
ho historismu,?”
né a jediné spravné. V knize vidél krasny priklad antipozitivistického ,revisio-

Winterovo ukotveni v katolickém dogmatu povazoval za ptiroze-

nismu®, k némuz se sam hlasil. Nalézal v ni potvrzeni své teze o nabozenském
zdkladé pocdtkid narodniho hnuti ve sporu s témi ¢eskymi ucenci, ktefi upominali
vyhradné jeho osvicenské kotreny. ,A zatim pravda o osvicenském zdkladé naseho
obrozeni ztencuje se nanejvySe v pojem katolického osvicenstvi, jakési katolické
moderny, kterd se nevzdava bytostnych zdkladl cirkevniho uceni a domdha se
toliko jistého prizptisobeni dobé. To, co jsem vyslovil [...] docela srozumitelné, Ze
totiZ nelze naSe obrozenecké spisovatele reklamovati pro ono osvicenstvi, jak je
chdpou Vlcek, Jakubec, Kraus, Hanus, nabyva pracemi [...] Winterovymi potvrzeni
ptimo demonstrativniho.“*”” A tak doslo k tomu, Ze Bolzaniv portrét - aniz by to
jeho autor zamyslel - nabizel silny argument do aktudlniho sporu ceské intelek-
tudlni vefejnosti o novou interpretaci ndrodniho ,obrozeni“ a nepiimo vstoupil
i do sporu o smysl ¢eskych déjin, kdyZ proti protestantské linii zddraznoval v ces-
kych déjindach kontinualni linii katolickou.

Jak vzpomind ve svych pamétech Zdenék Kalista, Josefa Sustu zaujala Wintro-
va kniha také jako vyte¢ny piiklad némeckého aktivismu. Sezndmil proto Kalistu
s Wintrem a pozddal ho, aby se ujal ¢eského piekladu. Pieklad, pripsany tentokrat
mecenasi Karlu Chotkovi,?”® diky jehoz velkorysému finan¢nimu daru bylo vyddni

274 Alzbéta Birnbaumova ve Filosofické revue 6, 1934, s. 48-49.
275 Jan Uher v CMM 58, 1934, s. 416-419.

276 Strako§ byl autorem studie Pocatky obrozeného historismu v ¢eskych prazskych ¢asopisech a Mi-
kulds Adaukt Voigt. Prispévek k historii protiosvicenské reakce v naSem obrozeni (Praha 1929), na kte-
rou v citované pasazi upomina.

277 STRAKOS, Jan: Wintrav Bernard Bolzano. Akord. Z uspory je vynechand pasiZz upominajici také
na prdci E. Lemberga o némeckém spisovateli Josefu Georgu Meinertovi, jejiz vyznam Strakos§ ocenil
téhoz roku rovnéz na strankdch Akordu.

278 Archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Zdenék Kalista, ¢. i. 9841-9880, korespondence Kalisty
s Akordem z let 1934-1936. Kalista byl prostfednikem mezi vydavatelstvim a E. Winterem, kterému
prislibil hrabé Karel Chotek dotace ve vysi 6 000 K¢ (viz opis ¢dsti dopisu redakce pro K. Chotka z 26.
3. 1936) Nakonec tato dotace pokryla velkou ¢ast nakladd na tisk (redakce Kalistovi 12. 12. 1936). Po-
dle dopisu redaktora Akordu Kalistovi z 31. 3. 1936 mél kromé toho Winter pfislibenu podporu také
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prekladu vitbec mozné, vySel dva roky po némeckém origindlu s pfedmluvou Arne
Novdka a doplnén o Kalistovy poznamky, které praci zasazovaly mnohem vice, nez
byla, do $ir§iho kontextu déjin ¢eského obrozeni.?”

Bolzano vSak zdaleka nebyl Winterovi jen vzddlenym predmétem historického
vyzkumu. V prvni poloviné tficdtych let si vdzil prazského filozofa také a mozna
predevsim pro jeho socidlni etiku, usilujici o ,dosaZeni nejvy$siho blaha pro nej-
vétsi mnozstvi 1idi“** a odrazejici se v koncepci spolecné zemské identity vSech
obyvatel bez ohledu na jazyk. Winter tento bohemismus nové interpretoval pu-
vodné pro c¢leny Staffelsteinu, ale vétil, Ze bolzanovskd koncepce by se mohla stat
zékladem dlouhodobého narodnostniho smiru v celém Ceskoslovensku.?! V Pra-
ze narozeny Bolzano povaZoval za nespravné a nezadouct, aby se v Cechéch, kde
se bézné hovofilo dvéma odliSnymi jazyky, obyvatelstvo rozdélovalo a soucasné
znovu integrovalo podle jednoho z téchto jazykd. Odmital prijmout myslenku
stoupencd romantiky, aby byl jazyk ve spojeni s pokrevni pribuznosti a historicky-
mi tradicemi povySen do pozice zdkladniho znaku k definovdni vyssiho socidlniho
kolektivu. Jak podotkl pozd€jsi americky sociolog, jablonecky roddk s Zidovskymi
koteny Emerich Franzis, v mezivdletné dobé¢ rovnéz patfici k vysokoSkolskému
spolecenstvi Staffelsteinu, Bolzano ignoroval historickou rovinu ndrodniho kolek-
tivniho byti, a proto nikdy nedospél k ,,vite v organicky vzruast ndroda, v univerzal-
nf prislu$nost v§ech generaci minulosti, pritomnosti a budoucnosti®.?*? Clovék se
podle pozdniho osvicence rodil jako tabula rasa, jeho charakter formovalo vzdé-
lani, a tak nebylo mozZné uznat - opét Franzisovymi slovy - jakykoliv vrozeny**

1 000K¢ od hrabéte Schwarzenberga. Podle tvrzeni redaktora S. Langra v dopise ze 4. 11. 1935 byla
kniha velmi drahd, bylo tfeba vymyslet, jak ji propagovat a jak ziskat dalsi podporu na zaplaceni jeji
vyroby. UvaZovalo se o podpote od Ceské spofitelny. Preklad vysel nékdy koncem poéitkem listopadu
1936, redakce si 12. prosince 1936 Kalistovi stéZovala, Ze ,80 expedovanych vytiskil nds zatim dosti
zardz."

279 Karista: Po proudu, s. 160.

280 WINTER, Eduard: Bernard Bolzano a katolické osvicenstvi. Akord 2, 1935, s. 41.

281 Dlouholety ¢len Staffelsteinu Rudolf Schreiber z toho v roce 1934 vyvodil v predndsce pro ucast-
niky letni studentské konference YMCY ndsledujici: ,Dochazi se k poznani, Ze smyslem obou ndrodii
nebyl a neni boj mezi sebou. Byly doby kulturniho rozkvétu a duchovni spoluprace, a ty ndam ukazuji
cestu. Smyslem ndrodnich rozdili v této zemi neni znicujici boj, ale zdvodéni o duchovni prvenstvi.“
(Podtrzeno v origindlu.) AHMP, Osobni fond Rudolfa Schreibera, nezpracovano, Evropa 1934 - a co
my? Zprdva o VIL vysokoskolské konferenci Akad. Ymky v Tibote 1. - 14. Cervence 1984, s. 19. Ceské
shrnuti pfedndsky provedl jeden z Ceskych organizatort a Schreiber text v dopise z 22. 5. 1935 komen-
toval, Ze ne vSe odpovida doslovné tomu, co chtél sdélit, ale Ze je rad, Ze nyni vi, jak jsou jeho slova

posluchaci. At uZ to bylo jakkoliv, slova 0 nové - bolzanovské - cesté k odmitnutf ¢i jiné interpretaci
,narodnostniho boje“ se v debaté urcité objevila (Bolzano ovSem doslovné zminén nebyl).

282 Franzs, Emerich: Bernard Bolzano. Der Pidagogische Gehalt seiner Lehre. Zugleich ein Beitrg

zur Geistesgeschichte des Ostmitteleuropdischen Raumes. Miinster 1933, s. 104.

s

283 Franzis sice pouzil misto slova ,vrozeny* slovo ,pavodni® (urspriinglich), ale pravé ve smyslu ,pra-
puvodni®, ,vrozeny“.
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Jtieba rasové podminény rozdil charakteru® u jednotlivell i u ndrodd. Rozdily
mezi ndrody jsou dusledkem vnéjsich pomért, politicko-geografického umisténi
obyvané zemé vaci kulturnim centrim a vyspélosti systému vzdélani.?®* Vychodis-
kem kolektivni identity ve smyslu transpersondlni soundleZitosti méla byt proto
spolecné obyvand zemé, vlast ¢i domovina. Vzdjemnou soundleZitost a blizkost
obyvatel mél utvaret spole¢ny zdjem na blahu zemé bez ohledu na piislusnost k ja-
zykovému spolecenstvi. Bolzano se povazoval za ,Cecha némeckého jazyka“ (ein
Bihme deutscher Zunge)®® a jevilo se mu rozumné a spravné, aby stejnym zptisobem
a bez vyhrad viici obyvatelim druhého jazyka definovali svou kolektivni identitu
i véichni obyvatelé Cech.

Winter povazoval takovou koncepci kolektivni identity za prekonanou. Uplné
ji ale nezavrhl, odmitl jen racionalistickou predstavu o existenci jednoho ndroda
dvou kmentl, respektive jazyki v Cechdch. Pro néj, stejné jako pro naprostou vét-
$inu jeho soucasnikd, byla existence jazykem, kulturou a déjinami definovanych
ndrodii nezpochybnitelnou samoziejmosti. Cesi jsou samostatny narod a sudetsti
Némci, kterf od roku 1918 buduji jednotny ideovy kolektivni organismus, patii ne-
zpochybnitelné k némeckému ndrodu. Zaujalo jej vS§ak néco jiného. Bylo rozhod-
nou historickou skutec¢nosti, Ze v ¢eskych zemich Zili lidé dvou jazyka spolecné,
Ze - vidéno Winterovyma oc¢ima - némecti obyvatelé obyvali a obyvaji jednu zemi
& jeden stét spolecné s ceskym ndrodem. Ukolem obou ndrodi tudiZ je usilovat
o rozvoj spole¢ného domova. SudetSti Némci proto musi na cesté ke své ideové
obrodé dosdhnout dvoji syntézy. Prvni z nich byla syntéza némectvi a katolictvi
a druhou byla syntéza némectvi a domova v Bolzanové smyslu. Jen tak lze v ces-
kych zemich dosdhnout smiru, vysvétloval obtiZzné prelozitelnou ném¢inou plnou
narodovecké frazeologie: ,Jediny mozny princip souZiti obou kulturné tak nada-
nych ndrodt v sudetskych zemich naznacil jiz Bolzano pocatkem ndrodniho hnuti
v roce 1810, respektive 1816. Je jim soupefeni o to, jak prosadit ku prospéchu
celé zemé, respektive nového stitu dobré povahové rysy kazdého z obou narodu.
Osobitost obou narodt proto nesmi byt ani smazana, nesmi se stit podnétem
ke zniceni ani k nendvisti [ze strany] téch jinak osobitych.“** Winter véril, Ze
Bolzanovo uéeni o ,uslechtilém zdvodéni“ Némct s Cechy ku prospéchu spole¢né
vlasti je nezbytnym predpokladem dlouhodobého souZiti obou narodi v ceskych

284 Tamtéz, s. 106.

285 WINTER, Eduard: Bernard Bolzano und die nationale Frage. In: MoRrscHER, Edgar - NEUMAIER, Otto
(eds.): Bolzanos Kampf gegen Nationalismus und Rassismus. Sankt Augustin 1996, s. 82.

286 WiNTER: Unsere Aufgabe. Stimmen der Jugend 3 (7), 1934-35, s. 2. Original znél: Den einzig mig-
lichen Grundsatz des Zusammenlebens der beiden kulturell so hoch stehenden Vilker in den Sudetenlindern hat
bereits Bolzano im Anfang der nationalen Bewegung um 1810, bzw. 1816 aufgezeichnet. Es ist der Wetteifer, die
gute Eigenart jedes der beiden Volker zum Wohle der gemeinsamen Heimat bzw. des neuen Staates auszuwirken.
Die Eigenart der beiden Vilker darf deswegen weder verwischt, noch Anreiz zur Vernichtung oder zum Hass des
Andersartigen werden. Podobné také Die geistige Grundlage des deutsch-tschechischen Ausgleiches vom
katholischen Standpunkt aus. Stimmen der Jugend 2 (6), 1933-1934, s. 77-78.
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zemich. V roce 1934 z toho vyvodil, Ze ,nasi Némci mohou docela dobie zpivat
nasi narodni hymnu Kde domov muj?, nebot vystihuje i jejich citéni k této zemi,
kterd je jim domovem®.?”

Ohlas téchto Bolzanem inspirovanych myslenek, které Ize s jistou nadsdzkou
chdpat jako ndvod k prekondni vSudypritomné ideologie ,narodnostniho boje“
(Volkstumskampf), se projevil také v koncepci Winterovych historickych praci. Nej-
vétsi prostor dostaly v jeho nejvyznamnéjsi knize tricatych let s dobové velmi po-
platnym titulem Tisic let duchovniho zdpasu v sudetském prostoru (Tausend Jahre
Geisteskampf im Sudetenraum). Nazev mohl upominat na proticeskoslovensky pamf-
let Cesi: 1000 let némecko-¢eského boje (Die Tschechen. 1000 Jahre deutsch-tschechis-
cher Kampf) znamého predstavitele naciondlnich socialistéi z Cech Rudolfa Junga,
ale tim podobnost obou publikaci kon¢ila.?®® Podtitul hovoril o ,nibozZenském za-
poleni dvou ndrodt“. Slovo Ringen, které prekladdm jako ,zdpoleni“, neznamenalo
narodovecky boj mezi Cechy a Némci, zadny Volkstumskampf o narodni existenci,
nybrz Geisteskampf, duchovni zipas o pravou kfestanskou viru, na némz se podileji
oba ndrody - konstruované jako nijak se ve své ndrodni podstaté neproménujict
(a tudiZ zcela ahistorické) subjekty déjin ¢eskych zemi - Cesi a Némci, béhem spo-
le¢ného setkdvdni se (Begegnung) a ,usili o spole¢ny zivot“ (Ringen um Zusammenle-
ben). ,Ceskd kotlina“ a jeji ,predsiti Morava“, jez Winter pojimal dohromady jako
jednotny ,sudetsky prostor“,?®® byly v jeho poddni od samého pocatku svych déjin
jedine¢nym tzemim na hranici ndrodt a kultur. Winter je definoval jako geogra-
fickou oblast na ,ve¢né hranici se vSemi vyhodami i nevyhodami“ vyplyvajicimi
z faktu kulturniho setkdvani a stfetdvani.**® Na jiném misté napsal jiz v roce 1935,
7e diky tomuto zvlaStnimu charakteru bylo mozno ceské zemé radit k ,,obzvlasté
kulturné tviir¢im“ oblastem Evropy jako byla tizemi pii usti velkych fek Rhony

287 Vyrok z Winterova referdtu o duchovnich piedpokladech pro souziti Cechit a Némctl je citovan
podle znéni, jak jej patrné doslova zachytil Mares, R.: Ceskonémecké hovory v Akademické Ymce.
Krestanskd revue 7, 1934, s. 290.

288 Junc, Rudolf: Die Tschechen. 1000 Jahre deutsch-tschechischer Kampf. Berlin 1937. Kniha byla
béhem jednoho roku od vyddnf jesté¢ dvakrat publikovdna v doplnénych a roziitenych vydanich. Cis-
lovka v ndzvu byla pozdéji psana rovnéz slovem.

289 Vyraz Sudetenraum naznacoval v mnohém autorovy statoprdvni a politické ndzory a predjimal
jeho pozdéjsi politické kroky. O tom viz kapitolu Iluze ,mnichovskych® mésici. Winter se v celém
textu knihy vyhybal tomu, aby zminil vyraz Ceskoslovensko (adektivum &eskoslovensky se objevil pouze
v souvislosti s Ceskoslovenskou cirkvi husitskou jako tschechoslowakische Kirche). O roce 1918 nebyl vzni-
kem Ceskoslovenska, nybr? jen politische Umsturz. Nebylo tedy ani zminéno, 7e onen ,sudetsky prostor*
v dobé vyddni knihy patfil k Republice ceskoslovenské. Naopak v némecké predmluvé (kterd se do ces-
kého vydani nedostala) stdlo, Ze je to ,prostor®, ktery byl eingebettet in das deutsche Mitteleuropa. Winter
oviem jesté nepouzil vyraz Sudetenlinder, ktery se pro Cechy, Moravu a Slezsko prosadil v okupa¢nim
a sudetonémeckém ndrodoveckém diskurzu brzy po roce 1938.

290 WINTER, Eduard: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religiose Ringen zweier Vol-
ker. Salzburg, Leipzig 1938, s. 7.
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a Ryna, kde ,,rizné kultury na sebe narazeji a v souzvuku vydavaji novy t6n.“*" Ob-
razné tuto myslenku vyjadrovala i origindlni graficka dprava prebalu knihy z roku
1938. Kolorovana perokresba zachycovala panorama stfedovéké Prahy s Hradc¢any
a Svatovitskou katedrdlou, které byly umistény do pravé horni ¢dsti na predni
strané piebalu knihy, a se Starométskym ndaméstim a Tynskym chrdmem, kterym
byla vyhrazena zadni ¢ast prebalu publikace. Podle autorovy pozndmky v autorské
tirdzi méla perokresba symbolizovat osud zemé, kterou na predni strané navic
reprezentoval erb s ¢eskym lvem. Winter sice autorstvi obou kostelli jednostranné
pripsal genialité a schopnostem ,$vabského architekta® Petra Parléte a jeho Zakd,
zdroven vsak uvedl do poznamky, Ze oba gotické kostely se v ndsledujicich staletich
staly zemskymi chramy obou v zemi povolenych krestanskych vyznani (fimskoka-
tolického a utrakvistického) a tim ziskaly onen pro déjiny zemé mimoradny sym-
bolicky charakter: ,Némecké a ceské, husitské, protestantské a katolické tradice
jsou svdzdny s témito kostely a jsou vyrazem jednoho osudu.“*?

Myslenka kulturniho ovliviiovdni a pfenosu, kterd pod vlivem Bolzanova uceni
ziskdvala pro ceské zemé konkrétni eticky i politicky podtext, tvorila ve Wintero-
vé déjinnéfilozofické koncepci dulezitou dynamickou a pohdnéjici silu.?*® Obraz
na obdlce znazornujici kiestanské chramy nebyl ndhodny jesté z jednoho davodu.
Vlastnim pohybem déjin naboZenského mysleni nebyla podle Wintera jen dyna-
mika mezikulturniho setkdvani, ale mnohem vice neustaly, nikdy nekoncici zapas
viech obyvatel zemé o adekvdtni vyjddieni ndboZenského pocitu a prozitku dané
doby. Tento pristup nebyl jen teoretickym ndstrojem historické interpretace, nybrz
vyjadfoval rovnéZ podstatu autorova teologického usili: hledani ptitomného vyra-
zu krestanské viry. V zdavéru knihy shrnul Winter tuto klicovou myslenku pomo-
ci citatu moravského redemptoristy, sv. Klementa M. Hofbauera: ,Evangelium je
tieba kdzat narodim stdle nové a podle jejich zptusobu.“** Vlastni ideou Wintero-

291 Verschiedene Kulturen stofen zusammen und geben im Zusammenklingen einen neuen Ton. WINTER,
Eduard: Die europidische Bedeutung der Frithhumanismus in Bohmen. Zeitschrift fiir deutsche Geis-
tesgeschichte 1, 1935, s. 233. Winter kazdé z vySe zminénych oblasti davd oznaceni eine ganz besonders
kulturschipferische Landschaft. Velmi podobné se vyjadiil v roce 1937 i v dvodu piispévku pro sbornik
&lanki, vydanych Ceskoslovenskou spole¢nosti pro studium narodnostnich otdzek v Praze. Viz WINTER,
Eduard: Sudetiti Némci v naboZenskych a duchovnich dé&jindch. in: Némci v Ceskoslovenské republice
0 sobé&. Praha 1937, s. 7-16.

292 Deutsche und tschechische, hussitische, protestantische und katholische Uberlieferungen verbinden sich mit
diesen Kirchen und sind Ausdruck eines Schicksals. WINTER: Tausend Jahre, s. impresum.

293 Neékteri cesti recenzenti, napiiklad Zdenck Kalista (CCH 44, 1938, s. 561-571), si tuto Winterovu
koncepci nespojovali s Bolzanem, ale vidéli v ni obdobu Palackého dé¢jinného narativu ,,0 pojimani
a zamitan{ zpasobiv a fadiv némeckych od Cechtiv*. Winter viak v této souvislosti Palackého nezmi-
tioval. Obé koncepce byly navic ve svém vychodisku odlisné. Kde Palacky hovotil o Cesich jako subjek-
tu &eskych déjin, hovotil Winter o Cesich a Némcich a vlastnim subjektem ¢eskych dé&jin byly nejen oba

ynarody*, ale také a predevsim ¢eské zemé jako domov obou ndrodu.

294 Das Evangelium ist den Volkern stets new und in ihrer Art zu predigen. WINTER: Tausend Jahre, s. 399.
V Ceském vydani je cely dileZity posledni odstavec s citovanou vétou prizna¢né vynechdn.
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vych déjin, ktera se nese jako ¢ervend nit celymi ¢eskymi déjinami (b6hmisch), tedy
byla idea naboZenska. Je pritom zajimavé, Ze Winter svou filozofii déjin formuloval
pod nepiimym dojmem sporu ceskych intelektudlnich elit o smysl ceskych déjin
a Ze svij pokus chdpal jako jistou reformulaci Masarykovych myslenek.?® Vychdzel
viak ze zcela jiné a jedine¢né déjinné-teologické koncepce.

Mezi historiky

Ferdinand Seibt kdysi trefné poznamenal, Ze Winterova kniha z roku 1938 byla
jednou z madla syntéz ceskych déjin z pera sudetonémeckého historika za celé ob-
dobi prvni Ceskoslovenské republiky.2® Vskutku lze pfipomenout pouze dva dal-
${ podobné pokusy. Bretholzova zvlastni syntéza déjin Cech a Moravy z poddtku
vzniku republiky nabourdvala svou vniti'ni periodizaci cilené, ale s ohledem na mi-
zivy ohlas odborné i Siroké verejnosti zcela nedspé$né narativ zavedeny v ceské
historiografii.?” Druhy pokus pak nebyl dokonden. Jednalo se o studii némecké-
ho slavisty Konrada Bittnera, zZdka Franze Spiny. Bittner predstavil d¢jinné-filozo-
fické schéma kyvadlového pribéhu kulturniho vyvoje v ¢eskych zemich, v ném?z
se némeckd kulturni dominance opakované stiidala s dominanci ¢eskou. Ceskd
literarni véda tento koncept ostfe odmitla pro jeho etnocentrické stanovisko.?®
Ostatni historiograficka produkce némeckych ucencti se pohybovala po tradicni
linii ceskonémecké historiografie a zabyvala se predevsim déjinami Némcu v ces-
kych zemich, jejich osidlenim i kulturnimi vykony.?*® Winterova kniha nabizela se

295 Winter z rozhovord s protestantskym teologem J. L. Hromddkou vyrozumél, Ze Palackého kon-
cepce ceskych nabozenskych déjin, v niz protestantismus byl zdkladni dé¢jinnou linii, je chybna. Winter
problém ihned reformuloval. Neslo opravdu o protestantismus, nybrz o reformni katolicismus. WIN-
TER: Mein Leben, s. 70. ProtoZe ve dvacdtych a tficdtych letech Palackého ideu prevzal a prosazoval
Masaryk ve své koncepci ceskych déjin, Ize rict, Ze §lo v podstaté o pokus reinterpretovat Masarykovu
koncepci.

296 SkBT, Ferdinand: Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei 1918-1938. In: Bost, Karl -
SesT, Ferdinand (Hrsg.): Kultur und Gesellschaft in der ersten Tschechoslowakischen Republik. Miin-
chen 1982, s. 269-287, zde s. 277.

297 BrerHOLZ, Bertold: Geschichte Bohmens und Mihrens. Bd. 1-4. Reichenberg 1921 a 1924. K br-
nénskému archivéri Bertoldu Bretholzovi (1862-1936) viz fadu praci Zdenky STOKLASKOVE, naposledy
souhrnné The Academic Career of the Historian and Archivist Bertold Bretholz. The Judaica Bohemi-
ae 50, 2015, s. 5-42.

298 BITINER, Konrad: Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des bohmischen Raumes. I.
Von den Anfingen zur hussitischen Kirchenerneuerung. Briinn, Prag, Leipzig 1936. Odmitnuti pro
jeji etnocentrickd a ¢dstecné i rasistickd vychodiska pfislo predeviim ze strany literarnich védci kolem
Casopisu Slovo a Slovesnost (R. Jakobson, F. Wollman) nebo od Arne Novika v CCH.

299 Zde viz napft. BEEr, Karl: Geschichte Béhmens mit besonderer Beriicksichtigung der Geschichte
der Deutschen in B6hmen. Reichenberg 1921, velky sbornik PIRCHEN — WEIZSACKER — ZATSCHEK (eds.):
Das Sudetendeutschtum a dvé pozapomenuté, popularni publikace brémského pedagoga a archivére
ptivodem z Cech Alfreda ScumprMavEra: Geschichte der Sudetendeutschen. Ein Volksbuch. Karls-
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svym - s nadsdzkou fec¢eno - ,neobolzanismem® zcela odliSny narativ. Stejné jako
nékteré dalsi Winterovy prace byla ale i ona podnicena horlivym studiem souvi-
sejicim s historickymi piedndSkami na Teologické a od pocdtku roku 1935 také
Filozofické fakulté. Kromé rddné profesury cirkevnich déjin na Teologické fakulté
to byla predev§im soukromd docentura a pétilety ucebni tivazek pro ndboZenskou
filozofii a jeji déjiny na Filozofické fakulté, které mu naplno oteviely cestu mezi
univerzitni historiky.

Od letniho semestru 1935 se tedy Winter ve dvouhodinové predndsce vénoval
déjindm mysleni v ¢eskych zemich. Postupoval chronologicky od pocatku stiedo-
véku do 19. stoleti a pravé z téchto predndSek vyrostla jeho velkd syntéza z roku
1938.% Pfednaska sice nebyla prifazena k historickym, ale k filozofickym prednas-
kdm, ale to pro Winterovo postaveni historika déjin naboZenského mysleni nebylo
dilezité. Naopak pravé plodné propojeni filozofického a historického pristupu
bylo to, co zaujalo profesorské kolegium Filozofické fakulty, kdyZ rozhodovalo
o udéleni soukromé docentury.*"

Winter predlozil jako svou habilita¢ni prdaci obé monografie o Bolzanovi. Z his-
torického hlediska je posuzoval Wilhelm Wostry. Jejich filozofickou hodnotu zhod-
notil filozof Oskar Kraus.?*” Oba profesori predloZené publikace jiz dobfre znali
z diivéjsi doby. Kraus se do Winterovych studii o Bolzanovi se zdjem zacetl ptil

bad-Drahowitz, Leipzig 1936 a Der Weg der Sudetendeutschen. Ein Volksbuch. Karlsbad-Drahowitz,
Leipzig 1938.

300 Jednalo se o pfedndsku Geschichte des religiosen Denkens in Bohmen. V letnim semestru neméla
uvedena zpresnéni, o kterém obdobi bylo pojedndvano (ale $lo bezpochyby o starsi stitedoveék). V zim-
nim semestru 1935,/1936 hovoril o kfestanském raném humanismu, v letnim semestru 1936 o Husovi
a husitismu, v zimnim semestru 1936,/1937 o reformaci a protireformaci, v letnim semestru 1937 o ba-
roku, v zimnim semestru 1937,/1938 o osvicenstvi. V dobé, kdy kniha byla dokoncena, jiz prednasel
o ,ndbozenském vyvoji sudetskych Némcti v 19. stoleti“. Ndzvy pozd¢jsich predndsek se nacionalizova-
ly. V zimnim semestru, kvili politickym uddlostem znac¢né zkrdceném ohldsil predndsku pod ndzvem
Némecti bojovnici o boha. Stfedovek (Deutsche Kampfer um Gott. Mittelalter). Viz AUK, Ordnungen und
Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag z let 1935-1939.

301 Kolegium se sklddalo z historika Wilhelma Wostryho, literdrniho védce Herberta Cysarze a ze
tif zastupcu filozofickych véd, filozofa Oskara Krause, psychologa Johanna Lindworskyho a teoretika
pedagogiky Ernesta Otty. AUK, Osobni spis E. Wintera, udéleni venia legendi na Filozofické fakulté
8. 10. 1934. Ndvrh na udéleni venia legendi byl piedloZen jiz zfejmé v prosinci 1933, kdy byla zvolena
profesorskda komise. Komise zasedala 11. brezna 1934. Viz tamtéz: Bericht der Kommission fiir die
Erteilung der Venia legendi an den ao. Professor der theologischen Fakultit Dr. theolog. E. Winter.
Posouzenti za filozofii poddval O. Kraus, za historii W. Wostry. Viz také edici habilita¢nich materialti
v ¢ldanku OBERKOFLER: Aus dem Prager Milieu, s. 120-127.

302 Oskar Kraus (1872-1942) byl v letech 1916-1938 profesorem filozofie na Némecké univerzité
v Praze, spolecné s Alfredem Kastilem byl zaklddajicim clenem prazské Spolec¢nosti Franze Brentana.
Po nacistické okupaci Prahy byl v roce 1939 zatcen a na Sest tydnii umistén do koncentracniho tdbora,
po propusténi se mu podarilo emigrovat do Velké Britdnie, zemiel v Oxfordu. Horz, Friedbert: Kraus,
Oskar. In: Neue Deutsche Biographie 12, 1979, s. 696-698 [Online-Version]; URL: https://www.deut-
sche-biographie.de/gnd116388773.html (cit. 11. 11. 2016) a biografické heslo na strankdch https://
www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kraus.html (cit. 11. 11. 2016).
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roku pred tim, nez Winter podal Ziddost o udéleni soukromé profesury na Filozo-
fické fakulté. V cervnu 1933 dokonce zaslal autor Krausovi obé knihy s prosbou,
zda by je mohl predat kanceldri prezidenta Masaryka, se kterym se Kraus osobné
znal z pozice predsedy Brentanovy spolecnosti.*”® Habilita¢ni posudky vyzdviho-
valy vysokou kvalitu predloZenych publikaci i ostatnich Zadatelovych studii, mezi
nimi si zvlasté cenily i druhé knihy o Giintherovi. Podle Krause stdl autor sice pev-
né na ptidé scholastické filozofie, coz zifejmé vyvolavalo obavu, Ze by mohl byt pro
Filozofickou fakultu pfili§ dogmaticky zaujaty, mimoradné silné pry ale bylo jeho
asili o objektivitu a spravedlivé posouzeni v kontextu dobového mysleni. Komise
profesoru se shodla, Ze jeho scholastické ukotveni nebude problémem, protoZe
Winterovy prednasky nebudou usilovat o feseni filozofickych problémt, nybrz
budou sledovat duchovni vyvoj. ,SpiSe je komise toho presvédceni, Ze s prijetim
Wintera fakulta ziskd vynikajici silu [...],“ uzaviela komise. Spole¢né s niavrhem
na jmenovani soukromym docentem pak komise zaZadala o odpusténi povinnosti
predlozit doklad o sloZeni filozofického doktordtu, sloZit habilita¢ni kolokvium
a prednést predepsanou habilita¢ni prednasku.®*

Winter pfiSel na Filozofickou fakultu v letech, kdy ve filozofickych oborech do-
chézelo ke generac¢ni obméné. V roce 1934 bylo po nékolika letech vakance znovu
obsazeno misto druhého filozofického ordindfe po zemrelém koryfejovi brenta-
novské Skoly Christianu Ehrenfelsovi. Jmenovan byl filozof, teoretik kultury a este-
tik Emil Utitz, dfivéjsi profesor na univerzité v Halle, ktery byl nucen kvtli svému
pavodu utéct z Hitlerova Némecka. Atmosféra na Némecké univerzité v pribéhu
tficdtych let, stdle vice pridusovana nacifikujicim se sudetonémeckym ndrodovec-
tvim, se mu ale mnoho nebude zamlouvat a Utitz bude vytlacen mimo duleZité
déni na fakulté. Po péti letech bude muset i odtud nedobrovolné odejit a jeho
konecnou zastavkou za vilky bude Terezin.*® Brzy po svém ptichodu do Prahy,
v dobé, kdy jesté nikdo netusil, jak neblahou cestou se budou stiedoevropské déji-
ny ubirat, v§ak rozvinul pozoruhodnou ¢innost. Zalozil spolecné s ¢eskymi filozofy
Janem Blahoslavem Kozdkem a Janem Patockou Prazsky filozoficky krouZek k roz-
voji Husserlovy fenomenologické filozofie, na némz se budou podilet také dalsi
v Praze pilisobici némecti filozofové Oskar Kraus a Husserltv zdk, soukromy do-
cent Ludwig Landgrebe.*® Skupina se zabyvala nejen rozvijenim fenomenologie,

303 OBERKOFLER: Aus dem Prager Milieu, s. 117. Oberkofler cituje ze vzajemné korespondence Wintera
s Krausem z kvétna 1933, uchované v bliZe nespecifikované sbirce ,Bolzano-Post®.

304 AUK, Osobni spis E. Wintera, zprava profesorské komise o udéleni venia legendi E. Winterovi
na Filozofické fakulté z 12. 3. 1934.

305 ZuMmR, Josef: Emil Utitz (1883-1956). Asthetiker. Fiir den humanistischen Sinn der Kultur. In:
GLETTLER — MiSKOVA: Prager Professoren, s. 237-248.

306 Kapitoly z déjin ceské filozofie 20. stoleti. Brno 1992, s. 94-95. Zatimco Patocka byl ceskym sekre-
tarem Krouzku, Landgrebe byl jeho némeckym sekretafem. Landgrebe v Praze na Némecké univerzité
prednasel fenomenologii jako soukromy docent od podzimu 1936.
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jiz v roce 1935 vyznamné podporily Husserlovy pozdni prazské prednasky, ale také
Brentanovymi a Bolzanovymi myslenkovymi vychodisky. A¢ se Winter s mnohymi
jmenovanymi filozofy osobné také znal a stal se ¢lenem, a dokonce i pokladnikem
Brentanovy spole¢nosti,’’” nezdd se, Ze by s prazskou fenomenologickou skupinou
navdzal jiné nez jen letmé a pouze osobni kontakty. Jeho vlastni ,duchovédnou®
metodu Husserlova fenomenologie tplné minula.

Naproti tomu se rychle zabydloval predev§im diky Wilhelmu Wostrymu v pro-
stiedi historické védy. Jak bezpecné ukdzala dikladnd studia Petra Koldre a Oty
Konrada, koncem dvacdtych let doslo v personalnim obsazeni historickych obort
na Némecké univerzité v Praze k vyznamnému omlazeni a proménila se také struktu-
ra obort. V letech 1926-1930 odesel do dtichodu profesor rakouskych déjin Samuel
Steinherz, zemfel profesor novych déjin Ottokar Weber, na Videriskou univerzitu
odesel profesor pomocnych véd historickych a déjin obecného stfedovéku Hans
Hirsch a jako posledni v roce 1930 prijal povoldni v Giesenu také medievalista
Theodor Mayer. Po Hirschové odchodu byla Wostryho mimoiddnd profesura pro
ceskoslovenské déjiny preménéna na tfddnou a v disledku dalsich zmén se Wostry
stal rovnéz vedoucim historického semindre.*”® Steinherzovu profesuru rakouskych
déjin, neodpovidajici jiz svym zamérenim novym pomeérum po rozpadu rakousko-
-uherské monarchie, nahradily vychodoevropské déjiny mimoiddného profesora
Josefa Pfitznera, Hirschova prazského 7dka, jehoz fadnou profesuru v roce 1935
doplnilo navic povéreni ke specializaci na hospodarské déjiny a déjiny osidleni.*”
Pfitzner se v roce 1930 stal rovnéz vedoucim nové ziizeného vychodoevropské-
ho seminare.*"

jako suplent a od roku 1929 jako mimorddny profesor (od roku 1934 fadny) jeho

Hirschovu profesuru pomocnych véd historickych prevzal nejprve

307 Brentanova spole¢nost (znamd pod némeckym zac¢enim Brentano-Gesellschaft) vznikla v Praze ko-
lem filozofi Némecké univerzity v roce 1931 jako spolek s cilem rozvijet myslenky filozofa Franze
Brentana a pecovat o jeho védeckou pozistalost, kterou spolec¢nosti vénoval filozofliv syn Giovanni
Brentanno. V cele spolecnosti stdl po celd tricitd léta O. Kraus, ve vedeni byli také profesor filozofie
v Praze a Innsbrucku Alfred Kastil, Georg Katkov a zapojen byl také Dr. Riha z Kanceldte prezidenta
republiky, nebof Masaryk vénoval spole¢nosti z jubilejniho fondu 2 miliony K¢. Spolec¢nost vydala
nékolik spist. Clenem spole¢nosti byl rovnéz E. Utitz. Cinnost spoleénosti zabrzdily politické udalosti
roku 1939. V roce 1940 byla nacistickym rezimem od zdkladd pretransformovdna a v podstaté prestala
v pivodni podobé existovat. Pivodni vybor byl rozmetan, spolecnost ridilo nové vedeni v cele s tehdej-
$im rektorem. Spolecnost se od kvétna 1940 podle novych stanov nazyvala Die Brentanogesellschaft.
Ortsverein der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, ,,spolkovym viidcem*® se stal dékan Ernst Otto
a jejim cilem bylo napristé vedle zkoumdni a zverejniovani Brentanova dila im besonderen die Pflege und
Forderung artdeutscher Philosophie. Viz BAYEROVA, Marie: Brentanova spolecnost v Praze. Filosoficky ca-
sopis 38, 1990, s. 859-863.

308 AKU, Osobni spis W. Wostryho, Weber a Steinherz Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty 15. 1.
1927. Spolu s Wostryho profesurou byl na fddného profesora povysen také T. Mayer.

309 AUK, Filozofickd fakulta Némecké univerzity, Historicky seminaf - Katedra vychodoevropskych
déjin (1928-1940), ndvrh zpravy komise z 16. brezna 1928; AUK, FF NU, Osobni dotaznik J. Pfitznera.

310 AUK, FF NU, Historicky semindar - Katedra vychodoevropskych déjin, Ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty Dékandtu Filozofické fakulty 2. 6. 1930.
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vidensky Zak Heinz Zatschek, ktery po Mayerové odchodu prevzal také vedeni semi-
ndrnich cviceni a ¢ast obecnych déjin stiedoveéku.”! Druhd medievisticka profesura
po Mayerovi byla nejprve zamySlena na inovativni specializaci spravné-ustavnich
a hospodarskych déjin sttedovéku (Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte), ale z toho
nakonec seslo. V roce 1933 se podatilo prosadit v pivodnim ndvrhu aZ na tretim
misté psaného prazského archivdre, soukromého docenta a znalce doby Karla IV.
Gustava Pirchana, jehoz katedra byla vymezena na tradi¢ni stfedovéké déjiny.*2 Usil{
o inovaci se nakonec odrazilo v doplnéni Pfitznerovy profesury v roce 1935. Profesu-
ru novych déjin po Ottakaru Weberovi pak jako mimoiddny profesor po dlouhych
osmi letech vakance prevzal v roce 1935 dosavadni docent obecnych déjin novovéku
Anton Ernstberger. Ernstberger se sice v doktorské praci pod vedenim Theodora
Mayera vénoval tématu z hospoddrskym déjindm 17. stoleti, aviak ve tficatych letech
se priklonil spiSe k tradi¢nim tématim z déjin politiky a mezindrodnich vztaht.
Jeho metodologicky pristup tak mél charakter tradi¢niho némeckého historismu,
podpofeného dikladnym studiem archivnich pramend, a bliZil se tak nejvice zpu-
sobu price druhého z jeho ucitelti, Wilhelma Wostryho.*”® Wostry byl od poloviny
dvacdtych let aktivné zapojen do diskuzi a ¢innosti lipské instituce Stiftung fiir
Volks- und Kulturbodenforschung. V Lipsku probihala interdisciplindrni setkdni
némeckych historikd, lingvist a geografii, jeZ pomohla novému paradigmatu né-
mecké historiografie (Volksgeschichte), strukturujicimu vyzkum nikoliv kolem poj-
mu stdtu, ale kolem pojmu ,lidu/naroda“ (Volk).*"* Wostry vSe pozorné sledoval
a podporoval mladsi kolegy i své Ziky v rozvoji této metodologické inovace,*®
jeho vlastni prace se metodologickou proménou, jez hojné vyuzivala hromadnych
sociologickych dat, nenechaly prili§ ovlivnit.*® Hlavnimi protagonisty tohoto sméru
byli mezi univerzitnimi profesory od poloviny tficatych let na Pravnické fakulté

ale

311 AUK, Osobni spis Heinze Zatscheka, jmenovaci dopis mimoiadnym profesorem pomocnych véd
historickych z 25. kvétna 1929 a jmenovaci dopis fddnym profesorem pomocnych véd historickych
a obecnych déjin stiedovéku z 19. zari 1939.

312 AUK, Osobnf spis Gustava Pirchana, navrh na obsazeni Katedry stfedovékych déjin po T. Mayero-
vi z prosince 1930 a jmenovaci ministersky dopis z 21. 3. 1933.

313 Osobni spis A. Ernstbergera se v AUK nenachazi, podobné jako tam neni ani osobni spis O. We-
bera. Okolnosti této profesury novodobych déjin jsou proto dosud spiSe nezndmé. Ernstbergerova
disertace se vénovala hospoddiské roviné ValdStejnova panstvi a byla vyddna tiskem pod ndzvem
Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland. Reichenberg 1939. Wostry v roce 1944 uvedl, Ze
jeho vzdjemny vztah s Ernstbergerem béhem let prerostl v pritelstvi. Viz Wostry, Wilhelm: Anton
Ernstberger. Zu seinem fiinfzigsten Geburgstag. Bohmen und Mihren 5,1944, s. 260-281.

314 K instituci viz FAHLBUSCH, Michael: ,Wo der Deutsche... ist, ist Deutschland.“ Die Stiftung fiir deut-
sche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig 1920-1933. Bochum 1994. Vedle Wostryho dojizd¢li
do Lipska také E. Schwarz, H. Hirsch, T. Meyer a ]. Pfitzner.

315 Mezi ziky minim predevsim Rudolfa SCHREIBERA, srov. jeho text Zur Methode der Volksgeschichte
im Grenzland. Erfahrungen aus dem béhmischen Raum. Deutsches Archiv fiir Landes und Volksfor-
schung 3, 1939, s. 359-380.

316 Viz hodnocenti jeho praci pred rokem 1939 (Hruza texty sleduje hlavné ve vztahu k cesko-némec-
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pusobici Wilhelm Weizsicker®” a z Filozofické fakulty predevsim Josef Pfitzner
a Heinz Zatschek.”®

Winterovy predndSky z déjin ndboZenského mysleni tak rozSifovaly nabidku
filozofickych, ale predevsim historickych obori na Filozofické fakulté a doplno-
valy je o historiograficky smér, ktery dosud chybél pri tradi¢nim zaméteni na dé-
jiny politické a nové také na déjiny hospoddi'ské, déjiny osidleni a déjiny spravni.
Od kulturnéhistorickych monografif o Kindermannovi, Giintherovi a Bolzanovi
byl Winter v kruhu sudetonémeckych historiki bran vazné. Z osobniho hlediska
mél nejblize k Wilhelmu Wostrymu, ktery byl autoritou vSeobecné uzndvanou
v Ceské i némecké odborné verejnosti. Shodoval se s nim nejen v heuristickém
pristupu, kdyz stejné jako Wostry soustavné recipoval vedle némecké historiogra-
fické produkce také vysledky ceské déjepisné prace, ale i ve vife, Ze je nezbytné
vzdjemné¢ a cilené poznavat déjiny nejen ,,svého“ némeckého ndroda a jeho sude-
tonémecké ¢asti, ale i ndroda ceského.”® Souznél se star§im vaZzenym kolegou rov-
nézZ v ndzorech o predpokladu a moZnosti ¢esko-némeckého souZiti, jak je Wostry
vyjadioval v historickych studiich na strdnkdch nového casopisu Zeitschrift fiir
sudetendeutsche Geschichte.” Sebevédomé némeckonaciondlni stanovisko tady
dopliioval respekt vici ¢eskému narodu. Byl to pristup upominajici na pojeti na-
cionalismu Josefa Pekare, ktery se ridil tim, Ze pravy nacionalismus neplodi mezi-
etnickou nenavist, ale respekt viici jinému etniku a jeho uznani. Odtud vyplyvalo
i Wostryho presvédceni o mozZnosti spole¢ného souZiti, které az do roku 1938 do-
pliioval kriticky, ale loajalni vztah k Ceskoslovensku. Wostry pocatkem roku 1935
navrhl a svym vlivem prosadil, aby byl Winter zvolen ¢lenem Némecké spolecnosti
pro védu a uméni v Ceskoslovensku na uprazdnéném misté pro cirkevni déjiny
po A. Naeglovi.*®' O rok pozdéji se stal clenem jejf historické komise a také komise

kému problému a loajalité k ceskoslovenskému stdtu, ale vS§imd si i metodologické stranky) Hruza:
Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsicker, s. 332-337.

317 Tamtéz, s. 310.

318 ZarscHik, Heinz: Das VolksbewuBtsein. Sein Werden im Spiegel der Geschichtsschreibung. Briinn
1936. K hodnoceni Zatschekovy publikace viz Hruza: Heinz Zatschek, s. 741-742, ktery cituje i recenzi
E. Lemberga, jenZ knihu ocenoval jako prvni prameny podloZenou studii o narodnim (vélkisch) védomi
ve stiedovéku, na niZ bude navazovat dalsi baddni. Nejsem si jen uplné jist, zda Hruzova poznamka
k této recenzi, Ze Lemberg schrieb im Sinn eines ,Volkstumskampfes, neni trochu zavadéjici a pti zatrazeni
pfimo za citaci nazoru z Volkische Beobachter nevytvaii ponékud pokriveny obraz recenzenta. Cito-
vané véty z recenze odpovidaji spiSe Lembergové (a také Winterové) predstavé o naciondlni podstaté
soucasného svétového radu.

319 Wostry, Wilhelm: Vom Studium der Geschichte. Briinn 1936. Viz i s ¢eskym prekladem doty¢né
pasdze KonrAD: Déjepisectvi, s. 115.

320 Viz Hruza: Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsécker, s. 332-337 a KonrAD: Déjepisectvi, s. 115-116,
ktery zdtirazriuje Wostryho viru poradajici silu hegemonie Némecka ve stfedni Evropé.

321 AAV CR, Némeckd spole¢nost védy a uméni v Ceskoslovensku, k. 57, E. Winter - Volba fddnym
¢lenem filozoficko-historické tiidy, Ndvrh z 17. 3. 1935 a zdznam o volbé z 27. 3. 1935. Koresponden¢-
nim ¢lenem Kralovské ¢eské spolecnosti nauk se stal diky biaddni o Bolzanovi v roce 1937.
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pro vydavani dalsich svazki Sudetendeutsche Lebensbilder.? Podatkem brezna
1938 to byl pravé Winter, ktery navrhl, aby historicka komise ziidila subkomisi
nebo pracovisté, jeZ by se s ohledem na 600. vyroci prazské univerzity v roce 1948
zabyvalo pripravou nejstarsich déjin univerzity do vyddni Kutnohorského dekretu.
Na zdkladé Weizsickerova pozménujictho ndvrhu byl pak zamysleny projekt rozsi-
ren na celkové zpracovani déjin univerzity az do soucasnosti a ¢leny historické ko-
mise jednoznacné prijat.*”® Winter se ve tficatych letech nékolikrat dspésné pokusil
pro své studenty ziskat podporu na zahranic¢ni studijni cesty u NOFG. Tato predni
némecka organizace s rozhodujicim vlivem na politiku historie v Némecku a sou-
sednich stdtech ho vedla jako jednoho z historiki, na které je mozné se v pripadé
potieby informaci z Ceskoslovenska obritit. Tak Winter naptiklad zaslal do Ber-
lina VojtiSkovu prdci o prazské univerzité, aby autori udajné ,nezdvislého® spisu
o Karlové univerzité, ktery mél zpochybnit narok pouze ceské univerzity v Praze
na jméno, tradici a symboly nejstarsi stfedoevropské univerzity, znali dobre ces-
kou naciondlni argumentaci. Ale zdd se, Ze jeho vazba na tuto berlinskou instituci
byla dani pozici Zadatele o podporu studenti a jako takovd byla ,védecko-politic-
ky“ proti jinym sudetonémeckym védciim pomérné slaba. Nedala se ani zdaleka
srovnat s pozici Gierachovou, Oberdorfferovou a nakonec ani Weizsickerovou.***
I kdyby Winter nesdilel urcité narodnépolitické nazory ve shodé s Henleinovym
hnutim, bylo by spiSe piekvapivé, kdyby i jeho nezasahla cilena naciondlni instru-
mentalizace déjepisectvi Sudetonémeckou stranou. I on si podle denniho tisku
osobné vyslechl Henleinovu kulturni prednasku®® a podilel se vlastnim textem
o obdobi baroka a osvicenstvi na sborniku k 75. vyro¢i Spolku pro dé¢jiny Némct
v Cechich o historickém vyvoji ,,sudetonémectvi“.?*® Av§ak pouze jeho a Wostryho

322 Tamtéz, Grosser Winterovi 22. 5. 1936.

323 Byla vytvorena subkomise, jejimiZ ¢leny se stali Wostry, Zatschek (jako dékan) a Winter (jako pod-
nécovatel), ktef'f méli do pristiho zasedani Historické komise rozpracovat smérnice projektu. Tato sub-
komise méla byt potom roziifena o dalsi cleny do pracovisté (Arbeitsgemeinschaft) povéreného realizaci
projektu. ProtoZe dalsi protokoly zaseddni historické komise jiz chybi, neni jasné, jak daleko aZ projekt
pokrocil. AAV CR, Némeckd spole¢nost védy a uméni v Ceskoslovensku, Historickd komise - proto-
koly, protokol zaseddni z 2. biezna 1938. To tedy byly pocatky projektu, ktery nasel své pokracovani
béhem okupace, kdy bylo v roce 1942 ¢i pocdtkem roku 1943 skutecné vytvoreno ono v roce 1938
pozadované pracovisté¢ v podobé vyboru pro vyddni déjin univerzity v Praze pod vedenim Wostryho.
Cleny byli Zatschek, Wostry, Winter, Ernstberger, Pfitzner, Weizsicker a K. M. Swoboda a kooptovani
byli jesté M. Watzka z Lékarské fakulty, J. Bergel, A. Blaschka a G. Pirchan. BliZe viz MiSkovA: Némecka
(Karlova) univerzita, s. 14-15.

324 Vroce 1935 a 1936 zajistoval Winter pres tuto instituci podporu pro badatelské cesty pro studenty
z Teologické i Filozofické fakulty. V 1ét¢ 1936 ji na cestu po archivech v Kralovci, Gdaiisku a Stéting
obdrzel Rudolf Ohlbaum, ktery psal u W. Wostryho doktorskou praci o Johannovi Rode z Hamburgu,
ktery ptisobil na prelomu 14. a 15. stoleti v Praze. BArch Berlin, R 153, sg. 1324 a 1325. Kromé toho
se zdd, Ze Winter vyjednaval pozdéji o dlouhodobéjsi ,podpore student sudetonémeckych vysokych
Skol“. Tamtéz, sg. 1325, Brackamann Aubinovi 28. 5. 1936.

325 Die Zeit 2, ¢. 47 (25. 2. 1936), s. 2.

326 Viz WINTER, Eduard: Deutsches Geistesleben in Barock und Aufklirung. In: Das Sudetendeut-
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kapitolu mohl Josef Susta v Ceském casopise historickém vyzdvihnout dokonce
i ve druhém vydani, upraveném po mnichovskych uddlostech autory bez ohle-
du na diivéjsi ,,ceskoslovenskou® autocenzuru, jako védecky hodnotny, nestranny
a politikou nedotceny prispévek k déjindm ceskych zemi. Na rozdil od ostatnich
historikd jeho generace, kterou bychom mobhli oznacit adjektivem sudetonémecka
a také narodoveckd, ale byl Wintertv biograficky profil mnohem sloZitéjsi a soci-
alni sité, v nichZ se angaZzoval, mnohem S$irsi a propletené;si.

Ukol a metoda cirkevnich dé&jin

Cirkevni historiografie, zvld§t¢ kdyZ je provozovana na katolickych teologickych
fakultach, se musi vyrovndvat s katolickym dogmatem. Platnost této skutecnosti
potvrzuji i dnes vyddavané tvody do studia cirkevnich déjin. Teologovi nejde, i kdyz
se zabyvd déjinami, ani tak o socidlnéhistorickou, kulturnéhistorickou, antropolo-
gickou nebo politickou stranku ndboZenstvi v minulosti. Jeho ukolem je zabyvat se
univerzalni naukou o bohu, a déjiny jsou mu nakonec predev§im déjinami cirkve
jako Zivouci uskuteciiovatelky evangelia.®”” Wintertv predchudce na Teologické
fakulté August Naegle resil tento vdzny metodologicky problém cirkevni histo-
riografie odkazem na kritickou historickou metodu a zjisténi ,pozitivnich fakt“
priblizné v rdmci védeckého pole, definovaného Bernheimovym metodologickym
kompendiem. Upornd, a¢ upfimnd snaha o zjisténi pozitivnich ,fakt, toho, ,co
se stalo“, byla v jeho dile neprehlédnutelna a radila Naegleho k historikim pozi-
tivistim, pohybujicim se ve zjednoduSeném paradigmatu némeckého historismu.
Nedostatek obecnéjsiho déjinné-filozofického ukotveni byl u téchto historiki ¢asto
suplovan civilizacnim a etnocentrickym étosem. Naeglovy uvahy o cili a metodé
cirkevnich déjin najdeme kromé tvodu k prvnimu svazku Cirkevnich déjin Cech
(Kirchengeschichte Bihmens) i v obou rektorskych inauguracnich prednaskach. Vy-
stihovaly jeho védecké krédo tak dokonale, Ze je opakoval v roce 1918 i 1929 bez
jediné upravy: ,Metoda, kterou cirkevni historik [...] pouZivd, neni Zadnd jind neZ
metoda moderni historické védy vibec.“*® Je tfeba pripomenout, Ze to, co se
dnes jevi jako samozi'ejmé a nedostacujici, bylo pfi Naeglové prichodu pocitkem

schtum. Sein Wesen und Werden im Wandel der Jahrhunderte, Hrsg. v. G. PIRcHAN, W. WEIZSACKER,
H. Zatscuek. Briinn 1937, s. 371-416. (2. jednosvazkové vyddni z roku 1939, s. 391-436.)

327 Viz napt. HANUS, Jifi: Pozvani ke studiu cirkevnich déjin. Brno 1999.

328 NakGLE, August: An Stelle der Feierlichen Inauguration des Rektors der Deutschen Karl-Fedi-
nand-Universitdt in Prag fiir das Studienjahr 1918/1919. Prag, s. 39. Vlastni zptisob Naegleho prace
pripominal pracovni pristup jeho nejvétsiho ceského kritika Viclava Novotného, ktery Naeglemu stej-
né jako ostatnf ¢edti historikové vytykal naciondlni piedpojatost. Novotny (viz CMM 41,42, 1917/1918,
s. 311-336) sklddal némeckému kolegovi svym zpisobem hold, kdyZ o jeho prici napsal, Ze ,zde mnoho
pile a namahy bylo vyplytvano zbytecné® (s. 331). Z vlastni autopsie nejlépe védél, kolik vytrvalého usili
a unavujici presnosti vyZaduje dikladnd kritika pramenu provadénd ve jménu ziskdni pozitivnich fakt.
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20. stoleti metodologickym standardem a zakladnim kritériem védeckosti.’® Jinak
byla Naeglova predstava o cirkevnéhistorickém zkoumani veskrze tradicni a poziti-
visticky naivni. Pfedmétem cirkevni historie byla minulost katolické cirkve a tudiz
krestanstvi viibec ,ve svych konkrétnich formdch a vnitinich a vnéjsich souvislos-
tech®, protoze o centrdlni roli katolicismu v obecné historii kfestanstvi Naegle
nepochyboval. Cilem kritické prdce s prameny méla pry byt ,jediné a vyhradné
uplna pravda“ a Naegle se ve v8i vaZznosti domnival, Ze se mu skrze kritickou me-
todu z prament vyjevi ,,co mozna nejpresnéjsi obraz objektivni reality cirkevni mi-
nulosti ve své celistvosti i jednotlivych jevech®.** Prvotnim predpokladem objekti-
vity cirkevniho historika byla ,cirkevni a ,naciondlni“ nepredpojatost. ,,Cirkevni®
nepredpojatost se mu jevila jako neproblematicka a vice se ji nevénoval. AvSak zdd
se, Ze bral za samoziejmé, 7Ze ,historickd pravda“ pramennych fakt mu nebude
zamlZovat zdkladni teologické pravdy katolické dogmatiky. Otdzky, které si kladl,
ani nebyly z hlediska katolické cirkve nijak kontroverzni. Pokud se piece dostal
k feSeni problému, které se primo dotykaly spornych fenoméni cirkevnich déjin
(napt. husitstvi), prikldnél se bez pochybnosti k zavértim, jez byly konformnf se sta-
noviskem Kkatolické cirkve.” Mnohem c¢astéji hovoril o nestranickosti naciondlni.
Pozadoval pravé ji pri studiu ¢eskych déjin za naléhavé potiebnou, nebot citlivé
vnimal, jak neblaze probihajici ¢esko-némecké ndrodnostni soupereni ovliviiuje
vykladova schémata zemské historie. S kritikou o nedostatku nestranickosti se ale
zdsadné neobracel do rad ,svého“ némeckého déjepisectvi, ale vystupoval vZdy
vuci konkurenénimu ¢eskému déjepisectvi.** To mu pak opldcelo stejnou minci.***

Pred Winterem tak stdly dvé veliké vyzvy. Prvni vyzva byla v pravém slova smys-
lu cirkevnéhistorickd. Jako cirkevni historik a soucasné katolicky knéz se ji nemohl
vyhnout, pokud chtél dostat pozadavkiim kritické historie a odmital jen apologe-
ticky dokreslovat jinou, mimovédeckou autoritou predem dané cirkevnédogmatic-
ké stanovisko. Tato vyzva zasahovala do metahistorického rdmce a uzce souvisela
s Winterovym pojetim cirkve a chdpdnim jejiho ukolu.

Vénujme se vSak nejprve vyzvé druhé, vyzvé obecné metodologické. Jak ucho-
pit ndboZensky vyvoj v ¢eskych zemich v plné dynamice, anizZ by §lo o prosté zjis-
fovdni a evidovdni podrobnych pozitivnich fakt vSeho, co se tykalo cirkevniho

329 Na Teologické fakulté to muselo po ctyficetiletém plisobeni Josefa Schindlera s jeho apologetic-
kymi Zivotopisy svatych znit naprosto pfevratné a pokrokové.

330 NAEGLE: An Stelle, s. 39.

331 Staci srovnat zdvér prednasky o Husovi, jeZ je vyzndnim nezdolnosti katolicismu.

332 To velmi pfiléhavé komentoval opét Véclav Novotny v CCH 25, 1919, s. 359-360 nad inauguraéni

prednaskou o sv. Vaclavovi: ,Naegle sice co chvili se obraci proti tendencnosti a narodnimu zaujeti
ceskych historikl - neziidka ne zcela nepravem - ale sim nedovede psiti bez tendence a bez predpoja-

jiz bezdéky podléhaji, Ze sami nepozoruji, jak ¢ini totéz, co vytykaji jinym.“
333 Viz jemu vénovany kratky nekrolog v CCH 39, 1933, s. 211-212.
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vyvoje? Nejprve je nutno fict, Ze Winter na rozdil od Naegleho nebyl analytik, ale
syntetik. Prichdzel k historii od kiestanské filozofie a je jen pfirozené, Ze cirkev-
ni dé€jiny v jeho pojimdni nebyly déjinami politické sprdvni, hospodaiské nebo
kulturni ¢innosti katolické cirkve, ale pohybem ndboZenské filozofie, obecnéji po-
hybem naboZenského mysleni a predstav. V prosinci 1932 si tento svij pristup
v denikovém zaznamu nazval pracovné jako Religion als Geistesgeschichte.***

V té dobé pouzival Winter vyraz Geistesgeschichte nejcastéji jako heslo k po-
jmenovani svého predndskového cyklu o vyvoji ndbozZenského mysleni v ceskych
zemich. Cyklus byl ve své nejpivodnéjsi podobé rozvrzen snad jiz nékdy koncem
dvacdtych let. Dochovany rukopis osnovy predndsek neni souvislym textem, ale
z rozvrhu dvodni piedndsky si lze udé€lat predstavu, co si s pojmem Geistesgeschichte
Winter spojoval.?* Misty je text obtiZzné srozumitelny, ale neni potiieba ho sledovat
v celém rozsahu. Viechny podstatné informace se nachazeji na pocatku. Najde-
me tady odkazy k pojmam Erkldren a Verstehen, definujicim podstatu historického
poznani prostfednictvim porozuméni proti vysvétleni; odkazy mifici k vymezeni
principt a pojmu Geistesgeschichte: Geschichte des Geistes, Geist der Zeit, Geist des Vol-
kes, Beherrschende Idee der Zeit [,] wie entstanden [,] wie abgeldst*®; nasledoval odkaz
k Wilhelmu Diltheyovi, u jehoZ prijmenti stoji Meister a heslovité odkazy k jeho dilu
(Geschichte des deutschen Geistes, Friedrich der Grosse, Schleiermacher), zda se vsak, Ze
nikoliv k dilu teoretickému; dalsi celek odrazek odkazoval ke kritickému vymeze-
ni ,duchovych déjin“ v rdmci historiografického védniho pole, kdy jsou Geistes-
geschichte vnimdny jako védeckd inovace proti historismu a dominanci politickych
déjin (Reaktion gegen Historismus, Detailarbeiten, politische Geschichte) s uvedenymi
prijmenimi jeho reprezentanti Leopolda Rankeho, Heinricha Treitschkeho a ze
své soucasnosti Heinricha Srbika. O kus ddl se objevuji také dvé kritické poznam-
ky o nebezpedi, jimz mohou ,duchové dé¢jiny* propadnout. Nejprve naznacil ne-
bezpedi spekulativnosti, jemuZz se mélo celit studiem specifickych pramenu (do-
pisy, deniky, dila, ¢asopisy). Jako druhé nebezpeci jmenoval hrozbu, Ze vliv ideji
na déjinny vyvoj bude precenén. Tomu se mél badatel ,,duchovych déjin“ vyhnout
cilenou interdisciplinaritou, ktera se projevovala v propojovani vysledkd ducho-
védného studia s vysledky sociologického a hospoddiského zkoumdni.

Nahlédnuti do Winterovy historické dilny naznacuje, Ze jeho piedstava pribliz-
né odpovidala bé7né dobové predstavé. Geistesgeschichte se ve dvacdtych a tiicdtych
letech 20. stoleti staly ve védeckém diskurzu literdrnich véd a déjin uméni vyra-
zem aktudlniho védeckého trendu a snad i médy. Zakladni inspirace vychdzela

334 WINTER: Mein Leben im Dienst des Volkerverstidnisses, s. 70.

335 AHMP, Osobni fond Eduard Winter, i. ¢. 77, rukopis Sudetendeutsche Geistesgeschichte. Ru¢né
- patrné pozdéji - pripsdno: Geplante Vorlesung an der phil. Fakultdt: Geschichte des geistigen, besonders des
religiosen Lebens in den Sudetenlindern.

336 Ndsleduji méné srozumitelné odkazy, které snad maji odpovédét, jak tato ,vladnouci idea® vznika
mezi pojmy Nation, Stamm, Landschaft.
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z mySlenek Wilhelma Diltheye. Nikdy se vSak ,duchové dé¢jiny“ neetablovaly jako
jednotny védecky obor a v riznych odvétvich humanitnich véd ziskdvaly razné po-
doby.*” V literarnich védach se pojem zacal prosazovat v prvnim desetileti 20. sto-
leti a v mezivaleéném Ceskoslovensku nasel v osobé germanisty Herberta Cysarze
také na Némecké univerzité v Praze vyznamného predstavitele.® V ¢eském védec-
kém prostredi se stal populdrnim - patrné i diky osobnim vazbdam autora k vlivné
Gollové skole - soubor studif historika uméni Maxe Dvoraka. Vysel v Laichterové
nakladatelstvi v roce 1936 pod titulem Uméni jako projev ducha, a tim jesté suges-
tivnéji zdtrazioval to, co o dvandct let diive ve svém nazvu Kunsigeschichte als Ge-
istesgeschichte razil sbornik jinych Dvorakovych posmrtné vydanych studii.** Dvo-
rdkovo dilo ziskalo punc metodologické inovace a v tom bylo pfitazlivé. Z tohoto
uhlu pohledu nenf az tak podstatné, Ze soucasné badani dospélo k zavéru, Ze ani
pozdni Dvordk se pres fadu svych vyjaddreni nevzdal ve vlastni metodé typického
formalistniho pristupu.®*® Jeho kunsthistorickd metoda vrcholného obdobi byla
v mezivdlecné dobé prezentovdna jako odklon od studia vyvoje uméleckych forem
a stylu a jako piiklon k pojimani uméni jako specifického vyrazu ,ideji, ovlddaji-
cich lidstvo“. Déjiny uméni v této podobé byly - jak se vyjadril v roce 1920 - stejné
jako déjiny ,nabozenstvi, filozofie a basnictvi® jen ,dilem v§eobecnych duchovych
d¢jin“.**' Dobové interpretace jeho poslednich studif zdiraziiovaly tento inovacni
aspekt a ptsobily v tomto smyslu na Sirokou laickou i odbornou vetejnost. Dvoidk
se ostatné opravdu nékolikrdt vyjadiil, Ze mu jde o interpretaci uméni v $irSim
kontextu jednotného proudu myslenkového a tviir¢tho potencialu lidské spolec-
nosti. Uméni se na tomto ,proudu” vyznamné podili, ale zdroven jim je zpétné

337 V nasledujicim vykladu mi nejde o uceleny rozbor sloZitého problému Geistesgeschichte. Kdyby
tomu tak mélo byt, musel bych se dtikladné zabyvat nejprve a predevsim také Wilhelmem Diltheyem,
jeho metodologickym pristupem a tim, co tento pristup vyvolal ve vyvoji historiografie. Na to nemam
prostor a v soucasné dobé¢ ani znalosti. Zde pouze nastinuji, jak priblizné vypadalo myslenkové pro-
stfedi, v némz Winter prichdzel se svym vlastnim pristupem. Obecné k problematice odkazuji na sbor-
nik studif KoNiG, Christoph - LAmMmeRT, Eberhard (eds.): Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
1910-1925. Frankfurt am Main 1993, a piehlednou a podnétnou studii CTvrINiCKA, Martina: Zdenék
Kalista a tradice némeckych Geistesgeschichte. In: STorcHOVA, Lucie - HORsKY, Jan (eds.): Paralely,
pruseciky, mimobé&zky. Teorie, koncepty a pojmy v eské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad
Labem 2009, s. 155-188.

338 KoLk, Rainer: Reflexionsformel und Ethikangebot. In: KoniG, Christoph - LimMerT, Eberhard
(eds.): Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910-1925. Frankfurt am Main 1993, s. 39.

339 Viz DvorAk, Max: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Studien zur Abendlidndischen Kunsten-
twicklung. Miinchen 1924, tyZ: Uméni jako projev ducha. Praha 1946.

340 AUrReNHAMMER, Hans: Max Dvordk (1874-1921). Von der historischen Quellenkritik zur Kunst-
geschichte als Geistesgeschichte. In: Hruza (ed.): Osterreichische Historiker, s. 198-199.

341 Slo o prednasku, citovanou v DvorAk: Kunstgeschichte, s. X: Die Kunst besteht nicht nur in der
Liosung und Entwicklung formaler Aufgaben und Probleme; sie ist auch immer und in erster Linie Ausdruck
der die Menschheit beherrschenden Ideen, ihre Geschichte, nicht minder als die der Religion, Philosophie oder
Dichtung der allgemeinen Geistesgeschichte. Citovano také v ivodni studii Jaromira Pr¢irky: Max Dvordk.
Zivotopis. In: Dvorik: Umént jako projev, s. LXXXI.
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také formovdno. Pocinaje G. F. Hegelem se pro tento jednotny ,,proud prosadilo
oznaceni ,duch® (Geist). Ve zjednodusené podobé ,duch doby* (Zeitgeist) zdomac-
nél pojem ,ducha“ v némeckém védeckém diskurzu.**? Podoba i pojem umeéni se
podle Dvordka proménovaly podle aktudlniho ,charakteru, jaky v dané histo-
rické epoSe nabyval ,duch doby“. Ale i Dvordk navazoval na Diltheovy myslenky.
V jeho pojedndnich nebyl ,objektivni duch® definovan hegelovsky jako manifesta-
ce objektivizovaného vSeobecného sebe-si-uvédomujiciho rozumu, ale jako ,vyraz
lidského Zivota se vSemi jeho [racionalnimi a iraciondlnimi] aspekty*, kde Zivot je
»~mnoZina zpusobli chovani konkrétnich Zivych bytosti, navzajem spolu spjatych
v rdmci spolecenstvi“. Protoze lidska spolecenstvi se v ¢ase proménuji a protoze
»duch® podle Diltheye ,vychdzi ze zkuSenosti, vznikajicich v urcitych historickych
podminkach®, musi byt jeho podstata dé¢jinnd.*** Diky tomu a diky hermeneutické
teorii rozuméni prostfednictvim znovuproZivani oteviel Dilthey historikiim moz-
nost studovat ,,ducha” jako historicky fenomén nejvyssiho radu.

Vime, Ze Winter znal nékteré Diltheyovy knihy. NadSeny byl i z nékterych studif
Maxe Dvordka** a jisté Cetl i studie Herberta Cysarze. Obecné lze rict, Ze jeho
pristup je podobny piistupu, ktery si osvojil viderisky kunsthistorik. Dé&jiny ndbo-
zenského mysleni koncipoval Winter jako vyznamnou ¢ést ,,déjin ducha“. Na roz-
dil od Zderika Kalisty, ktery se po druhé svétové valce pokusil o metodologickou
konceptualizaci ,,duchovych dé&jin“,*** Winter nepripravil vétsi souvislou metodo-
logickou dvahu, v niZ by se jasnéji ke konceptu Geistesgeschichte vyjadiil. NaStésti
v roce 1935 publikoval v Literdrni piiloze casopisu Svazu némeckého katolické-
ho duchovenstva kratky programovy ¢ldnek K tkolu a metodé cirkevnich déjin,
predevSim téch ceskych (Zur Aufgabe und Methode der Kirchengeschichte, vor allem
der Béhmischen). Zapomenuty text osvétluje metodologické, déjinné-filozofické

342 Crvrricek: Zdenék Kalista, s. 159, konstatuje, Ze Hegeltv vliv byl pro formovani Geistesgeschichte
spie méné vyznamny, protoZe pojem ,ducha“ neni ani nikde nikym piesn¢ definovian. Nemél by
vSak byt nejen precenovan, ale ani podcenovin. Pokud se lze spolehnout na autoritu historika filo-
zofie JascHkE, Walter - ArRNDT, Andreas: Némecka klasicka filosofie II. Od Fichta po Hegela. Praha
2016, s. 273, byl to vSak pravé Hegel, ktery poprvé ucinil onen myslenkovy krok a viibec formuloval
filozoficky pojem ducha jako to, co ,zahrnuje veSkeré podoby pozndni stejn¢ jako chténi, teoretickou
i praktickou, subjektivni i objektivni oblast, zahrnuje jak ,duchovni akty‘, tak produkty téchto akt,
tedy sféry mravnosti, ale i uméni, naboZenstvi a védy*“. Teprve tento pojem, jak rikaji autofi ddle, se
stal predpokladem pozd¢jsiho rozvoje ,duchovnich véd®.

343 O vztahu mezi Hegelovym a Diltheovym ,duchem® viz THURNHER, Rainer - Rop, Wolfgang -
ScaMmIDINGER, Heinrich: Filosofie 19. a 20. stoleti III. Filosofie Zivota a filosofie existence. Praha 2009,
s. 164-167.

344 V roce 1935 se o Dvordkové studii o ilumindtorech Jana ze Stfedy vyjadiil jako o geniale Arbeil.
WINTER, Eduard: Die europidische Bedeutung des Frithhumanismus in Bohmen. Zeitschrift fiir deut-
sche Gesistesgeschichte 1, 1935, s. 233.

345 Kauista: Cesty historikova myslenti, s. 189-257. Ke Kalistové pojeti ,duchovych dé&jin“ viz kromé
vyie citované Ctvrtnickovy préce také tivod editora Zderika Benese: Zdenék Kalista a ¢eskd rozuméjici
historiografie. In: KaLista (ed.): Cesty historikova myslent, s. 5-19.
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i teologické pozadi Wintrovych studii nejen z druhé poloviny tficdtych let. Pres-
toZze v ném slovo Geistesgeschichte nezaznélo, Winter jen rozvijel starsi myslenky,
kdyz hovotil o ,,duchovych proudech® (geistige Stromungen), porozuméni ,ducho-
vému jadru dén
(geistige Wesen und Gehalt). Ukolem cirkevnich dé&jin je ,vidét Zivot cirkve na po-
zadi duchovnich proudud a historické skutecnosti. [...] Nejde ndm o co moznd
nejvérnéjsi vyliceni historického déni v plné $iti. To miiZze byt vykondno pouze
prostednictvim mnoha specidlnich zkoumani, nybrz jde nam o hlubsi proniknuti

26
1

(geistiges Kern des Geschehens) nebo ,,duchové podstaté a smyslu“

do déjinného toku cirkevniho Zivota, k duchovému jddru déni, abychom po-
rozuméli duchové podstaté a [jeho] smyslu v béhu staleti“.**

Aby tohoto ndro¢ného ukolu dosdhl, md historik duchovych déjin pracovat ,fe-
nomenologicko-typologickou metodou®. Jeho tkolem je uchopeni mnohotvirné
historické skutecnosti v obecnych pojmech, jez Winter pojim4d jako ,,velké historic-
ké zakladni formy® (grofe historische Grundformen) vyvoje mysleni. Tyto ,zakladni
formy“ vSak nemohou vznikat prostou logicko-abstraktni spekulaci v historikové
mysli. Jejich obsah i oznaceni vyplynou jen z pramenného zkoumani a z historikovy
abstrahizujici myslenkové operace, jejimz cilem je vystihnuti podstatu historickych
jevh (das Wesentliche bestimmter Zeitstromungen). 1 takto ziskané pojmy proto maji
abstraktni charakter a ,ve skutecnosti neexistuji“, ale nejsou vyspekulované a maji
oporu Vv historickych pramenech. Jako priklad toho, co minil, pfipomnél Winter
jim jiz diivé pouZivané pojmy ,Iimskokatolickd restaurace® a ,eskokatolické osvi-
censtvi“. Kromé nich Ize v jeho pracich narazit na radu dalSich a neméné zndmych
prikladd tohoto Winterova zpisobu prace (napi. rany humanismus, ceskd devo-
tio moderna, josefinismus). Podstatné bylo, Ze tyto pojmy byly povazovany pouze
za ,pomocné pojmy |[...], které nechtéji natlacit historickou skutecnost do uméle
vytvorenych forem [selbsigemachte Formen], nybrz jsou orienta¢nimi znackami [Ori-
entierungsfihnchen] v bezméla nepiehlédnutelné §ifi historického déni“.3"

Tento metodologicky piistup byl ndzorny a umoznoval sledovat Siroké souvis-
losti, avSak v pozdéjSich pracich mél sklon upadat do schematismu a vést k roz-
tristén{ klasifikace ideovych proudt.**® Winter jej prvné Siroce aplikoval v syntéze
Tausend Jahre Geisteskampf. Sam periodizac¢ni koncept knihy vychdzel z naznacené-
ho metodologického pfistupu. Autor se snad nechal ovlivnit pozdni periodizaci

346 WINTER, Eduard: Zur Aufgabe und Methode der Kirchengeschichte, vor allem der Béhmischen.
Literarische Beilage zum Verbandsblatte der deutschen katholischen Geistlichkeit 1935, ¢. 2, s. 11-12.
Némecky text viz priloha ¢. 1.

347 Tamtéz, s. 12.

348 Srov. zvlasté Winterovy velké pozdni syntézy o ,raném osvicenstvi“ (Frihaufkldrung) a ,raném libe-
ralismu® (Frihliberalismus) v zemich habsburského panstvi z Sedesatych let 20. stoleti, které rovnéz byly
vystavény na téchto abstraktnich pojmech. JiZ ve tricatych letech se toto diferencovani a klasifikovani
ideovych proudl projevovalo napf. v tom, jak ddl ¢lenil ¢eské hnuti nové zboznosti (devotio moderna)
podle naciondlniho klice na hnuti zemsky ceské, ndrodné ceské, némecké. WiNTER: Tausend Jahre
Geisteskampf, s. 82.

99



Sudetonémecky cirkevni historik

ceskych déjin Josefa Pekare, ktery ve své rektorské prednasce navrhoval narodni
déjiny periodizovat podle ,,duchovnich epoch®.**® Winter rozdélil ceské déjiny po-
dobné. V jeho pripadé Slo o osm c¢asové nestejné dlouhych obdobi, oznacenych az
na bliZze neurcéeny stiedovek (do poloviny 14. stoleti) podle uméleckych styli nebo
naboZenskych a ideovych proudid (rany humanismus, Hus a husitismus, renesan-
ce a reformace, baroko, osvicenstvi, biedermeier, liberalismus a nacionalismus).
Nékteré pojmy a souvislosti byly v ¢eskych naboZenskych déjindch zminény vibec
poprvé. Mnozi recenzenti predem ocekavali od specialisty pro obdobi konce 18.
a pocatku 19. stoleti, Ze vyvoj katolického osvicenstvi a biedermaieru bude poddn
s velkou jistotou. Méné€ ocekdvané bylo autorovo vykresleni barokniho obdobi,
které bylo dosud vnimdno jako myslenkové vyprahlé rekatolizacni obdobi. Winter
naopak poukdzal na prekvapivé bohaty myslenkovy kvas baroknich Cech a Mo-
ravy.®® Avsak kniha vzbudila pozornost odborné vefejnosti predevsim vyli¢enim
kulturniho vyvoje 2. poloviny 14. stoleti, jeZ Winter predstavil jako rozkvét raného
humanismu s vyznamem daleko presahujicim hranice ¢eského krdlovstvi.®' Pri-
slusnad kapitola prindsela smélou a dodnes diskutovanou hypotézu, kterou Winter
rozpracoval v samostatné studii jiz v roce 1935.%? V lucemburskych Cechéch se
podle této teze zrodilo hnuti nové, na jedince orientované zboznosti, které bylo
piimym predchiidcem vyznamného nizozemského ndbozZenského hnuti pozdniho
stfedovéku, zndmé pod oznacenim devotio moderna. Winter nepovazoval zminéné
¢eské hnuti za autochtonni. Jeho zrod interpretoval jako diisledek vlivu italského
humanismu, jehoZ myslenky se do Cech dostaly prostiednictvim cisai'ského dvora
Karla IV. Cechy tak ve Wintové pojeti ziskaly v kulturnich déjinach Evropy velky

349 PEkAR, Josef: O periodisaci ¢eskych déjin. In: TYZ: O smyslu ceskych déjin. Praha 1990, s. 406-418.

350 Prinos Winterovy knihy k déjindm barokni filozofie Ize sledovat a7 ke Stanislavu SOUSEDIKOVI
a jeho knnize Filosofie v ¢eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim. Praha 1997.

351 Viz napf. Ceské recenze Zdenka KaLisTy v CCH 44, 1938, s. 561-571, Arne NOVAKA v Lidovych
novinach 46, 1938, ¢. 292, 11. 6. 1938 a znovu tamtéz, ¢. 334, 5. 7. 1938, Frantiska Michdlka BARTOSE
v Ndrodnim osvobozeni 15, 1938, ¢. 137, 11. 6. 1938, nepodepsand recenze ve Filosofické revue 11,
1939, s. 95-96, Martina Jana VocHOCE v Cesté 1, 1938, s. 254-255, Augustina NEUMANNA v Hlidce 56,
1939, s. 56-57 a némecké recenze Wilhelma WostryHO v Zeitschrift fur sudetendeutsche Geschichte 2,
1938, s. 140-141, Josefa Cisurky v Casopise Spoleénosti pidtel starozitnosti 47, 1939, s. 94 a v MVGDB
76, 1938, s. 125-127, Wilhelma WEIzsickera v Deutsche Literaturzeitung 59, 1938, s. 122, Heinricha
SreIkA v MIOG 52, 1938, 5. 485-486, Gustava PIrcHaNA v Leipziger Vierteljahrschrift fiir Stidosteuropa
3, 1939, s. 311-313., Karla KoBerGa v Der Ackermann aus Béhmen 6, 1938, s. 419-423, Eugena Lem-
BERGA Vv Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 4, 1939, s. 228-230., Ernsta BIRKEHO v Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens 72, 1938, s. 494-495, Fritze WENDENA v Stidostdeutsche Forschungen
4, 1939, s. 418-419.

352 WINTER, Eduard: Die europdische Bedeutung des Friihhumanismus in Bohmen. Zeitschrift fiir
deutsche Geistesgeschichte 1, 1985, s. 233-242. Winter navazoval na myslenky K. Héflera a predevsim
rozsahlé studie K. Burdacha. V roce 1964 se Winter jesté jednou vratil k hypotéze o Cechdch jako spo-
jujicim clanku v transferu ideji mezi ranym humanismem v Itdlii a hnutim nové zboznosti v Nizozemi
a rozpracoval ji v samostatné monografii, aniZ by se na zakladni myslence néco zménilo. Podrobné viz
Nimec: Rany humanismus v dile Eduarda Wintera.
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vyznam, protoZe se staly spojovacim ¢lanek v transferu ideji humanismu z Itdlie
do zaalpskych zemi. Odvazna teze méla viak slabinu v nepifimych dikazech, o kte-
ré se opirala. Winter ji vystavél z poznatka ziskanych spiSe intuitivné z analogif
v myslenkovych strukturdch a dochovanych textech duchovnich, kazatelt a nabo-
7Zenskych myslitelt v Cechdch a v Nizozemi. Kromé toho odvozoval Winter pohyb
ideji také ze sité osobnich vztahd a setkani mysliteld. Tyto osobni kontakty byly
doloZeny n¢kdy zna¢né neurcitymi pramennymi indiciemi a pfi bliz§im pohledu
se jevily spiSe jako shoda ndhod. Pravé tato neurcitost a nahodilost se 0 mnoho let
pozdéji stane zakladem kritiky odptrci hypotézy. Ve tricatych letech v§ak Winte-
rovy teze o ¢eském raném humanismu vzbudily nadSeny ohlas.

Na pojimdni ndboZenského mysleni v knize Tausend Jahre Geisteskampf bylo kro-
mé jednotlivych postiehti pozoruhodné, Ze vyvoj ndboZenskych ideji byl sledovan
zddanlivé bez zvlastniho ohledu k tomu, jak jednotlivé myslenkové sméry hodnotila
soucasna katolickd teologie. Nelze fici, Ze by si autor nebyl védom hranic, které
byly vymezeny platnym cirkevnim ucenim. Projevoval v8ak na katolického knéze
necekanou miru porozuméni pro naboZenské proudy rtznych smért od téch,
ktera katolicka cirkev pojimala jako pravovérné, az po ty, jez byly v prabéhu déjin
odminuty jako kacitské. I mnozi recenzenti nemohli prejit bez povSimuti, s jak
upiimnym zaujetim sledoval a pozitivné ocerioval uceni Jana Husa a husitské hnu-
ti. Teoreticky byl tento neobvykly piistup odvozen od historikova primarniho tko-
lu porozumét zkoumané dobé. Historik podle Wintera nemél odsuzovat to, co se
stalo, ale snaZit se porozumét ,,protikladtim [Gegensditze] tak, jak byly ve skutecnos-
ti. [...] Pravé pochopeni pak také miiZe vést k dorozuméni nad spornymi zdleZi-
tostmi [ Gegensditze].“ Winter byl presvédcen, Ze ,piedpokladem kazdého déjepisce,
ktery si zaslouZi takové oznaceni, je kazdopddné to, aby mél hlubokou tctu pired
skutecnosti a vici protivnikovi [Gegner]“.%?

Presvédceni o historikové tkolu rozumét protikladdm nebylo odvozeno jen
z Diltheyovy hermeneutiky. Bylo podloZeno obecnou teologickou uvahou, kterd
predchdzela vySe uvedenému metodologickému programu. Winterova odpovéd
na nejdulezitéjsi vyzvu, pied niz byl postaven kazdy cirkevni historik, se opirala
o jedine¢né chdpdni vztahu mezi kiestanskou myslenkou a déjinnym charakterem
lidské existence. Winter chdpal myslenku ki‘estanstvi jako bozZskou, absolutni ideu,
o jejiz uskutecnéni usiluje kazda spolecnost véricich. Toto usilf je vSak vZdy nedo-
konalé, nebot je ovlivnéno lidskou nedokonalosti véricich. Cirkevnimu historiko-
vi proto nezbyvd neZ rozliSovat mezi historickou podobou cirkve a absolutnosti
krestanské ideje. ,,Zivot cirkve“, napsal Winter a myslel dé¢jiny cirkve, ,,miZeme
chdpat jako zdpas boha s ¢lovékem. V déjindch cirkve zretelné vystupuje pii-
rozeny a bozsky moment. Je [proto] potieba rozliSovat skute¢nost aideu. Idea
krestanstvi je zcela pravdivd. Krestanstvi ve své pozemské podobé vsak smichdva

353 WINTER: Zur Aufgabe und Methode, s. 12. Némecky text viz piiloha ¢. 1.
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to bozské [z] ideje [kiestanstvi] s lidskym a prili§ lidskym.“ Zdkladnim vychodis-
kem Winterova cirkevnéhisorického pristupu byl ddraz na to, co bylo jiz ddvno
béZnym axiomem historické metody. Historicky vyvoj cirkve je stejné jako vyvoj
vSech ostatnich socidlnich organizaci dzce provdzdn s obecnymi déjinami lidské
spolecnosti a nemd nadpfirozeny charakter. Winter z téchto tivah vyvodil zavér, Ze
cirkevni historik miZe a musi zkoumat historickou realitu projevi ki'estanstvi s ne-
predpojatym a kritickym pristupem, ktery jediné vede ke smysluplnému poznani
cirkevnich déjin. Soucasné mu vSak nic nebrani v tom, aby se jako vérici krestan
naddle opiral o ,vé¢nou ideu“ krestanstvi.**

Stejnd dvaha vedla Wintera pii definovdni primdrniho predmétu cirkevni his-
torie. Winter se domnival, Ze cirkevni historik ma sledovat ispéSnost uskutecnio-
van{ kiestanské myslenky ve stdle se proménujici socidlnéhistorické a kulturnéhis-
torické realité. Uspéch nébozenského sili v konkrétni historické dobé bylo teba
poméiovat tim, nakolik se cirkvi a jejim predstaviteldm podarilo skloubit nadpo-
zemskou inspiraci kiestanské ideje s prekondnim pozemskych lidskych vasni. Win-
ter zduraznil jeden aspekt déjin kiesfanské viry. Pravidelné se v nich objevovaly
postavy ,svatych a moudrych®, které dokdzaly ddt ndbozenskému usili novy im-
puls. Svatému Augustinovi nebo svatému TomdSovi se podarilo propojit do nové
syntézy kiestanskou ideu s antikou, svaty FrantiSek z Assissi nebo svaty Dominik
obnovily kf'estanstvi osvojenim si myslenky apostolské chudoby, kterou pred nimi
v nebezpecném proticirkevnim taZeni praktikovala heretickd hnuti Valdenskych
a katard. Diky plisobeni svatych prtijala cirkev do své teorie i praxe socidlni akcen-
ty, jeZ byly pro danou spolecnost atraktivni a dileZité. A to vedlo k obnové nabo-
zenského Zivota. Winterovi z toho vyplyvalo, Ze primdrnim predmétem cirkevni
historie jsou déjiny usili o ndbozZenskou obnovu, protoZe pravé v nich se nejvice
ukazoval zdpas o naplnéni krestanské ideje. ,Déjiny cirkve se tak stdvaji déjinami
pokracujicich ndboZzenského obnov®, uzaviral Winter svou tvahu. , Cirkevni histo-
rie ma za ukol ukdzat a vylicit vS§echny tyto proudy, vSechny tyto zdpasy, vSechno
toto mistrné ovlddnuti ducha a skutec¢nosti jejich casu [die Meisterung des Geistes
und der Wirklichkeit ihrer Zeit].“* AniZ by naznacil, co je podstatou klicové ideje
kiestanstvi a kdo jeji podobu uréuje, definoval v téchto nékolika vétdch svij his-
toriograficky program na dlouhad léta dopredu. Bude se mu cilevédomé vénovat
az do pozdniho stdii. Jen od roku 1941 v ném bude vedle positivniho sledovdni
zapasu o naplnéni krestanské ideje zabirat stdle vétsi misto kritika fimskokatolické
cirkve jako mocenské instituce.

354 Tamtéz, s. 11.
355 Tamtéz.
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