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3 PROTEKCIONISTICKE PARADIGMA:
RANE KRESTANSKA LITERATURA MEZ
VIROU A VEDENIM

O Blessed glorious Trinity, | Bones to Philosophy, but milke to faith.
(John Donne)#®

Die Wahrheit ist Nichts, was Einer hdtte und ein Andrer nicht hdtte: so konnen
hochstens Bauern oder Bauern-Apostel nach Art Luther’s iiber die Wahrheit denken.

(Friedrich Nietzsche)'®*

Diskuse o povaze ndboZenstvi u predsokratiki se nesla ve znameni epistémického
odtivodnéni per rem, které predpokladd, Ze propozice nabyvaji pravdivostnich hod-
not nezavisle na specifickych vlastnostech mluv¢iho. Jakkoliv se v jednotlivostech
hypotézy raznych predsokratovskych mysliteld lisi, jednoticim prvkem je redukci-
onisticky naturalisticky pristup spocivajici v dekonstrukci ndbozZenské zkusenosti
na nendbozenské prvky a v disledném uplatiiovani epistémického odivodnéni per
rem, které neni typické pouze pro tematizaci ndboZenstvi u Xenofana, Démokrita
nebo Prodika, nybrz utvari standard antického filosofického diskursu vSeobecné.
Nyni se budu vénovat reflexi ndbozenstvi u rané¢ kresfanskych autort, zejména
analyze spist datovanych do prvnich dvou stoleti naseho letopoctu, a to bez ohle-
du na kanonicitu. Excerpovany jsou texty obsazené v Novém zdkoné (zejména evan-
gelia a autentické Pavlovy listy), nejstarsi apokryfni spisy, tzv. apostolska literatura,
recka apologeticka literatura s dirazem na dilo Justina Mucednika, déle pak prace
Proti herezim (Adversus haereses) Eirénaia z Lyonu a dilo Tertullianovo. Okrajové
piihlizim také k dilu Klementa Alexandrijského a Origena.

Zdkladni argument sestiava z nékolika kroki. Nejprve povazuji za nutné podro-
bit kritice tradi¢ni kategorie, prostiednictvim kterych badatelé rané kiestanskou
literaturu obvykle analyzuji, a to zejména dichotomii mezi védénim a virou, resp.
mezi filosofif a naboZenstvim. Tyto pojmové dvojice z diivodu extrémni polysémie
neskytaji ndlezité prostfedky k pochopeni rané krestanského mysleni, a proto je
v ndvaznosti na zavér predchozi kapitoly nahrazuji konceptem epistémického odi-
vodnéni. Poté zhodnotim zakladni argumentacni strategii, kterou rané kiestansti
autori pouzivali za ucelem epistémického odiivodnéni svych tezi. Dominanci mo-

183 DoNNE, The Trinity, p. 250.
184 NiETzZSCHE, Der Antichrist (KSA VI, p. 234).
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3.1 Vira a védéni

dality per rem v predsokratovské filosofii vystiidala v rané kiestanské literatuie
argumentace per hominem, Gzce souvisejici s obhajobou krestanstvi.

3.1 Vira a védéni

Jakykoliv zbéZny prehled sekunddrni bibliografie k rané kfestanskému myslent
miiZe doloZit, Ze moderni badanf jej tematizuje na pozadi opozice mezi védénim,
filosofif nebo racionalitou na jedné strané a virou na strané druhé. Tato koncep-
tualizace je sice pochopitelnd, protoZe navazuje na tradici, kterd ma koreny jiz
v pavlovské diskusi této dichotomie v Prunim listu Korintskym,'s
vysledky aplikace téchto konceptd na rané kiestansky diskurz jsou neuspokoji-
vé. Vedou zpravidla k protikladnému hodnocent jejich hlavnich aktérd, coz neni
pouze diisledkem nevyhnutelnych idiosynkrazii modernich badateld, nybrz také
projevem definitorické nejasnosti zdkladnich pojm.

Uvedu pouze nékolik reprezentativnich prikladd. O Pavlovi se v sekunddrni

ovSsem praktické

literatuie miiZeme docist tieba to, Ze ,inicioval negativni odpovéd vidi filosofii,
a to zejména vuci preciznosti raciondlntho mysleni“;™® pro jiné badatele viak Pavel
z Tarsu ,vratce operuje na zradnych okrajich domény logiky a spiritualita, kterd je
vyZadovana od pfijimatele Pavlovy zvésti, neni dekédujici agent, ktery jednoduse
obchdzi nebezpedi, jez leZi na cesté rozumu® (at jiZ tato véta znamend cokoliv).'¥
Nékteré interpretace dila Justina Mucednika tvrdi, Ze uvodni kapitoly Dialogu s Zidem
Tryfonem (Dialogus cum Tryphone) dokladaji jeho ,anti-filosoficky charakter;' jini
naopak uvadéji, Ze Justin ,napind kazdy nerv, aby prokdzal, Ze za prijet{ pfedpokladi,
které by akceptoval kazdy vzdélany ¢lovek, je kiestanstvi rozumné a zcela obhajitelné
pro lidi filosofického ducha®.'® V diskusich nad slavnou pasdzi v Tertullianoveé spisu

De carne Christi (O téle Krista),"” kterd dala vzniknout falesné citaci credo quia absurdum

185 IK 1:18-2:16.

186 FreEMAN (2009: 176): ,[Paul] initiated a negative response to philosophy, especially to the rigour
of rational though.“

187 Moores (1995: 160): ,[Paul] works precariously on the treacherous edges of the realm of logicality,
and the spirituality required in the recipient of the Pauline message is not a decoding agent that simply
bypasses the hazards which lie in the way of reason.“

188 VAN WINDEN (1977: 190): ,,Comme interlocuteur Justin est donc favorable a la philosophie. Mais la dis-
cussion elle-méme n’est pas favorable a la philosophie. Car Justin se laisse convaincre par le viellard que le
Platonisme ne contient pas la vérité. En d’autres termes, ce passage aussi a un caractere anti-philosophique.
189 Cuapwick (1993: 237): ,every nerve is strained to demonstrate that, on assumptions every educat-
ed person would share, Christianity is reasonable and wholly tenable by the philosophically minded.“
Viz také FELIX (2014: 438): ,En su ‘escuela de filosofia cristiana’ buscara mostrar con claridad la racio-
nalidad del cristianismo, por el camino de la semejanza con la cultura helenistica.”

190 TertuLLIANUS, De carne Christi 5.4: Crucifixus est det filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus
est dei filius; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.

47



3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

(,VErim, protoze je to nesmyslné.), je jeji autor prohldsen za ,zcela raciondlniho®,
jeho paradox je povaZzovan za ,manifest na podporu rozumu v nabozenské vite“'"!
a ,pozadavek rozumu®;'*? ovSem jini badatelé se naopak domnivaji, Ze Tertullianova
koncepce viry vykazuje ,totalitirni pozZadavky“ a reprezentuje , ¢istou pozici®, tedy
a priori odmitnuti jakékoliv moudrosti a védéni, které by nemélo ptivod v boZim zje-
veni, " protoze ,kiestanské zjeveni urdzelo jak zdravy rozum, tak tradi¢ni filosofii“."*

S ohledem na uvedeny stav badani se domnivdm, Ze koncept epistémického
oduvodnéni disponuje leps$imi analytickymi moZnostmi pro popis rané kiestan-
ského mysleni. Pokud bylo epistémické odtivodnéni definovano pomérné Siroce
jako ,to, co ¢ini pravdivost propozice pravdépodobnou®,'® je pak dle mého ni-
zoru nepochybné, Ze rané krestansti autori o takové oduvodnéni svych tezi usi-
luji. Prihlédneme-li k nesnadné sociokulturni situaci rodiciho se ki'estanstvi jako
margindlni Zidovské sekty, jejiZ prestiZ byla zpocatku ve srovnani s kolosy Zidovské
tradice a antické moudrosti téméi zanedbatelna a kterd se tristila do mnoha here-
tickych proudu a opird se o dobové jen stézi uvéritelnou ,,dobrou zvést“ o mesiasi,
ktery umird smrti uréenou nejhor$im krimindlnim Zivlim, je prakticky vylouce-
no, ze by rané krestansti autori mohli $ifit viru pouze na zdkladé néjaké formy
fideismu (to si mohl dovolit az Luther, kdyZ bylo toto ndboZenstvi v Evropé kaz-
dodenni Zitou realitou). Rané kiestanstvi na epistemologické drovni nehldsa sola
fides (jakkoliv je vira jiZ v jeho pocatcich ustfednim konceptem), ale snazi se své
teze néjakym zplisobem zdvodiiovat. To nejlépe doklada Justin Mucednik, ktery
vyslovné uvddi, Ze predstava ukiiZovaného syna bozZiho vyZaduje silné epistémické
odtvodnéni, aby ji lidé uvérili a prijali ji:

IoAAag pév ovv xal Etéoac  moopnTelng
éxovteg elmelv émavodueda, avtdokels kal
TAUTAG €l TMELOUOVI|V TOIC TX AKOVOTIKX KAl
VOEQO DT EXOVOLY VAL AOYLOAUEVOL, KOl VOELY
dvvaocBal avtolg 1)yovpevotl 6Tt ovX Opolwg
tolc pvBoromOelot meQl TWV VOpoOévtwv
VIOV oL Alog Kat Npels povov Aéyopev, aAA’

Mnohd i jind proroctvi mohouce pronésti,
opoustime, ona dostatecnd ku presvédcéeni
téch, jenZz usi ku slySeni a vyrozumivani maji,
byti soudice, a za to majice, Ze oni poznati
mohou, Ze my nikoli tak jako ty véci, jez se
bajecné o domnélych Jupiterovych synech
rozpraveji, povidame ty véci toliko, jich do-

ovk Aamodetéatl €xouev. TVL yaQ av Adyw kdzati nemohouce. Kterak zajisté bychom

191 Siper (1980: 418): ,In this debate two reasons constrained Tertullian to be thoroughly rationalis-
tic. [...] we should regard the whole section as a manifesto on behalf of reason in religious faith.”

192 BocHET (2008: 271): ,I'usage du paradoxe n’est pas une mise en cause de la raison; plus radical-
ment méme, il en est une exigence*®.

193 Lasnarot (1950: 166 et passim): ,La foi de Tertullien révele ainsi d’emblée des exigences totali-
taires.” Srov. také FRExD (2008: 361), ktery mluvi o Tertullianové ,utter rejection of pagan society and
pagan philosophy*.

194 KaurManN (1991: 173): ,The Christian revelation offended common sense and conventional phi-
losophy.

195 FumerTON (2002: 205): ,that which makes probable the truth of a proposition®.
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avBodmw  otavowdévil  Emel@dueba, Ot
TEWTOTOKOG TQ) AYEVVITW B €0TL KAl avTog
™mv KQlow To0 mavtog avBowmeiov yévoug
IO oETAL, €L UT) HaQTUQL TTOLV 1) EADETV adTOV
AvOoWTOV  YEVOUEVOV  KEKNQUYMEVA — TEQL
QaUTOD €DQOPEV Kal 0UTWG YEVOHEVA EWQWLLEY,
Yig uev Tovdaiwv €oruwoty, kat TovG ATO
navtog  €0voug AavBowmwv dx TS Tl
TOV AMOOTOAWV avTol dWaxns mewwdévag
Kal magartnoapévous T maAawk, €v oig
TAQVWOUEVOL  aveotoagnoay, £0m, Eéavtolg
NUAS 0pwvTes, mMAelovag Te kat aAnBeotégovg

3.1 Vira a védéni

clovéku ukiizovanému vérili, Ze prvorozencem
jest Boha nezplozeného, a Ze soud vSemu po-
koleni lidskému vynese, kdybychom svédectvi
o ném, drive nez clovékem se stal, ohlasova-
nych nenalézali, a jich skutkem potvrzenych
nespatrovali, Ze totiz zemé¢ Judska zpuSténa, Ze
mnozi ze vSelikého pokoleni lidského naukou
od apostolti jeho kdzanou obraceni byvse sta-
rych, v nichzto bloudice chodili jsou, zvyk se
zhostili, jeZto sebe samy spatiujeme a vidime,
Ze vice ovSem a opravdovéjsich kiestant z po-
hanstva jest, nezli ze Zid a Samaritinti? (prel.

ToU6 €€ E0vav tov ano Tovdalwv kat Zapagéwv  F. Susil)

Xototiavoug eiddreg;!%

Dokonce i Tertullianus, kterého badatelské communis opinio popravu radi k nej-
silnéjsim kritikim filosofie a racionality, uvadi v zavéru svého dila Obrana kies-
tani (Apologeticum): ,Ukdzali jsme naSe stanovisko a také to, jakym zpiisobem
jej mizZeme dokdzat: Virou (ex fide), starobylosti bozskych pisem (ex antiquitate
diuinarum litterarum) a na zakladé svédectvi duchovnich mocnosti (ex confessione
spiritalium potestatum).“"” Navzdory nékterym vyhrocenym rétorickym formulacim
se tedy také Tertullianus domnivd, Ze kiestanskou pravdu lze epistémicky odivod-
nit a navrhuje hned nékolik postupti, které vedou k tomuto cili. Rané ki'estanské
mysleni zavadi do (nejenom) nabozenského diskursu epistémické odtvodnéni per
hominem, které predpoklada, Ze pravdivostni hodnota propozic mize byt zaloZena
a dovozena ze specifickych atribut@h mluvéiho, a nikoliv, jak tomu bylo u pred-
sokratikt a v recké filosofické tradici vSeobecné, z (empiricky pozorovatelného)
stavu svéta, resp. z propozic samotnych a jejich vzdjemnych vztaha (v kontextu
logického vyplyvani).

Epistémické zdtvodnéni per hominem lze vnitiné diferencovat a v tomto ohledu
navazuji na taxonomii, kterou zavedl Anthony Guerra, jenz se detailné zabyval
Tertullianovymi ndzory na vztah mezi védénim a virou. Guerra mluvi o ospravedl-
néni (warrant) kiestanské viry a ukazuje, Ze u Tertulliana lze dolozit pét raznych
druhti ospravedInéni: Pismo, rozum, ptikladné mordlni chovani (superior moral
behavior), duchovni svédectvi (spiritual testimony) a tradici.'® Uvedeny vycet pred-
stavuje dobry zacdtek pro diskusi, dle mého ndzoru vSak vyZaduje jisté upravy.
Za prvé neni uplné jasné, co si Guerra predstavuje pod hlavickou ,rozum®; zda se,
7e ma na mysli jakousi ,pfirozenou teologii“ sestavajici z védéni o Bohu (a o svété

196 JusTiNUus MARTYR, Apologia 53.1-3.

197 TeRTULLIANUS, Apologeticum 46.1: ostendimus totum statum nostrum, et quibus modis probare possimus,
ita esse sicul ostendimus, ex fide scilicel et antiquitate diuinarum litterarum, item ex confessione spiritalium
potestatum. Novakuv cesky preklad je ponékud volny, proto jej upravuji.

198 Guerra (1991: 109).
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

a ¢lovéku jako jeho dile), které lze nabyt nezdvisle na zjeveni. Rané kiestansti au-
tofi skute¢né vyuzivali ,pfirozenou teologii“, avsak ta méla v jejich argumentaci
pouze podpurnou a druhotnou roli. Kategorii ,rozumu® tudiZ navrhuji nahradit
ospravedlnénim viry prostfednictvim zdzrakd, protoZe rané kiesfanska literatura
konzistentné vyuZzivala idajné mirakulézni schopnosti JeZi$e a apostold ve funkci
epistémického odivodnéni. Modifikovany seznam epistémického ospravedlnéni
viry tedy sestdvd z nasledujicich polozZek: (1) zdzraky; (2) dokonalé mordlni jed-
nanf; (3) duchovni inspirace; (4) Pismo a proroctvi; (5) tradice. Povazuji za nutné
zduraznit, Ze dila rané krestanskych autorti pojedndvam historicko-kritickym zpu-
sobem s ohledem na vyznam epistémického odtvodnéni per hominem pro ustano-
veni sui generis protekcionismu ve studiu ndboZenstvi pozdniho 19. a 20. stoleti,
ktery bude podrobné vyloZen v ndsledujicich kapitoldch a zimérné pomijim ryze
teologicka promysleni vztahu védéni a viry.

3.2 OspravedInéni viry (1): Zazraky

Zazrakam pripisovalo rané kiestanstvi riznorodé funkce a ucely. Vznikajici ki'es-
tanskd teologie byla viak zajedno v tom, Ze je povazZovala za jeden z rozhodujicich
argumentt pro ospravedInéni viry. Pokud jde o literdrné zaznamenané JeZiSovy
zdzraky, odliSuje Hendrik van der Loos v dnes jiz klasické studii JeZiSovy zdzraky
(The Miracles of Jesus) Ctyti jejich zakladni funkce: (1) dikaz identity (proof of iden-
tity); (2) projev milosti (display of mercy); (3) prostiedek ke vzbuzeni viry (means of
arousing faith); (4) znamenti (sign)." Pojeti JeziSovych zdzra¢nych skutkd v synoptic-
kych evangeliich a v Evangeliu podle Jana se sice ¢astecné 1isi,** presto lze souhrn-
né konstatovat, Ze odhaluji totoZnost spasitele, a tudiZ epistémicky ospravedlnuji
propozi¢ni obsah vieho, co 1ikd. JeziSové mirakulézni empirii byla ve studiu déjin
nabozenstvi a v biblistice vénovdna rada systematickych pojedndni,?”
omezim jen na nékolik typickych prikladu.

proto se zde

199 Van pER Loos (1960: 241-251).

200 V Evangeliu podle Jana JeZi§ kond méné zdzraki, ty jsou ovSem na rozdil od zdzrakl popsanych
v synoptickych evangeliich ptisobivéjsi, JeZi§ je kond zcela oteviené a nezada svédky zdzraku, aby se
o tom, co se stalo, ddle nesitili, viz tfeba EnrMaN (2012: 182-184). V jiné praci Ehrman striktné odlisuje
funkci zazrakd u Matouse a Jana, kdyz uvadi, Ze ,supernatural proofs of Jesus’ identity were strictly off
limits in Matthew, in John they are the principal reason for Jesus’ miraculous acts“, viz EHRMAN (2009:
85). Podobné¢ se vyjadiuje také Kee (1986: 80): ,Jesus, however, presents himself as the instrument of
miracle only in order to meet the needs of the sick and the demon-possessed. He will not act in order
to corroborate his own authority.“ Toto tvrzeni ovSem povaZzuji za neopodstatnéné. Z hlediska ctendre
vibec neni rozhoduyjic, Ze JeZi§ v Evangeliu podle Matouse ¢asto zakazuje ,zvefejnéni“ zazraku (problém
tzv. ,mesid$ského tajemstvi“) - pro Ctendre se zdzrak odehrdl tak, jak byl popsdn, a identifikuje Jezise
jako spasitele. Spise jde o to, Ze JeZi§ odmitd konat zdzraky ,na pockani®, Bih se legitimizuje jakoZto
Buh pouze tehdy, kdy on s@ém chce, nikoliv na pozadani.
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3.2 OspravedInéni viry (1): Zazraky

V Evangeliv podle Matouse ¢teme,*? Ze ,JeZi§ chodil po celé Galileji, ucil v je-
jich synagégach, kdzal evangelium krélovstvi Boziho a uzdravoval kaZzdou nemoc
a kazdou chorobu v lidu. Povést o ném se roznesla po celé Syrii; piindSeli k nému
vSechny nemocné, postizené rozlicnymi neduhy a trdpenim, posedlé, nameésicné,
ochrnuté, a uzdravoval je.“ V textu evangelia nasleduje epizoda Kdzdni na hofte,
kde Je7i§ predklddd reformu Zidovské mordlky a ,[k]dyZ Jezi§ dokoncil tato slova,
zastupy Zasly nad jeho u¢enim; nebot je ucil jako ten, kdo ma moc (wg é£ovaiav
€xwv), a ne jako jejich zakonici“.?*® Prevahu nad zdkoniky tedy autor Evangelia
podle Matouse vysvétluje prostiednictvim JeziSovy moci nebo autority (¢€ovoia),
kterou cerpa zejména ze svych zdzracnych skutki. To je zfejmé také z nasleduji-
cich dvou kapitol, jenz detailné rozvadéji jeho mirakulézni ptsobeni.®* Na jiném
misté popisuje Evangelium podle Matouse epistémicky rozmér zdzraki jesté jasnéji,
kdyz lici, jak Jezi§ ,[t]ehdy pocal kdrat mésta, ve kterych se stalo nejvic jeho moc-
nych skutkd (al mAetoTal duvapels avtov), Ze necinila pokani“.?” Toto misto
jednoznacné doklada souvislost mezi zdzraky (duvapelc) a prijetim viry. Jestlize
Jezis kard pravé ta mésta, ve kterych ucinil nejvice zazraku, je zfejmé, Ze zazraky
mély slouZzit jako epistémické ospravedlnéni viry, na které md navazovat piijeti
Jezidova uceni a z toho plynouci pokdni.?” Abychom uvedli i piiklad mimo sy-
noptickych evangelii, kdyZz autor FEvangelia podle Jana vyli¢i prvni Jezi§av zdzrak,
tedy proménéni vody ve vino na svatbé v Kané Galilejské, komentuje jeho ucinek
ndsledovné: ,Tak ucinil JeZi§ v Kané Galilejské pocdtek svych znamenti a zjevil svou

MANN (2013), ktery pojedndva JeZiSovy zdzraky (druhy svazek, pojednavajici o zdzracich apostol, je
v pfipravé a mél by byt publikovan v roce 2017).

202 Mt 4:23-24: Kai mepumyev &v 6An ) F'aAidaiq, dd&oKWY €V Tals oLVAYWYALS avT@V Kol
KNEVOOWV 1O evayyéAlov ¢ Paocidelag kal Oeganebwv maoav vOoov Kal maoav paAoicioy év
0 Aa@. kat anABev 1 axor) avtov &g GANV v Luplav- Kal TEOoHVEYKAV AUTQ TAVTAS TOUG
KaK@S EXovTag MokiAalg voools Kal Bacavols ouvexopévous kat dalloviCoOpéVous kal oeAnvia-
Copévoug kal magaAvtueovs, kat é0epdmevoev avTOUC.

203 Mt 7:28-29: Kai éyéveto Ote étéAecev 0 Tnoovg tovg Adyoug tovtouvg é€emArjooovTo ot dxAot
£l ) ddAXT) avTOL- NV YAQ dDATKWV avToLe e éfovoiav ExwV Kal ovX WS Ol YOXHUHATELS
avT@V.

204 Ndsledujici dvé kapitoly Evangelia podle Matouse (8:1-9:38) popisuji celou $kdlu JeZiSovych zazra-
ka. Jak si v8imd Keener (1999: 258), ,Matthew 8:1-17 shows Jesus’ authority over sickness; 8:23-28
shows his authority over nature, demons, and paralysis; and 9:18-34 demonstrates his authority over
disabilities and death.“ Vzajemnou provazanost JeziSovy autority a jeho zdzrak dokldda také TURNER
(2008: 226, ,Matt. 8-9 presents selected specific miracles in order to demonstrate Jesus’ authority®)
nebo France (2007: 302), jakkoliv tamtéZ upozormiuje, Ze JeZiSova é£ovoia se neomezuje jenom na ko-
nani zdzra¢nych skutkii.

205 Mt 11:20: Tote fjoEato ovedilewy tag mOAels €v alg éy£vovTo al MAEloTAL DUVAHELS AVTOD, &L
ov peTevonoav.

206 Srov. KeeNER (1999: 335): ,those cities that witnessed many miracles yet did not respond with
wholesale repentance demonstrate their folly“ a FRance (2007: 437): ,when those who have been privi-
ledged to witness Jesus’ ministry in their own communities fail to respond, they must expect to face
a more serious judgment than the notorious pagan cities which had no such special revelation®.
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

slavu. A jeho ucednici v ného uvérili.“*” Zazrak nejdiive slouzi jako dukaz iden-
tity osoby, kterd ho kona (¢pavégwoev v d6&av avToD), a posléze nutné vede
k ospravedlnéni viry, jeZ se na tomto pozndni zaklida (é¢miotevoav eig avtov ol
padntat avtoo).

Pavel v autentickych listech uZiva stejné argumentacni strategie za ticelem upev-
néni své apostolské autority.?” Pavlovsky korpus se dnes témér jednomyslné pova-
Zuje za nejstarsi dochovanou krestanskou literaturu, a pokud plati, Ze ,jiz v dobé
Pavlovych spist se zdzraky staly zavedenou souddsti kiestanské tradice a prostied-
kem k ovéreni autority jednotlivych vedoucich predstaviteld“,? pak z toho lze
vyvozovat, Ze epistémické ospravedlnéni viry prostiednictvim zdzrakl je spojeno
s krestanskym naboZenstvim uZ od jeho nejranéjsich pocatka. Pavel se Galatskych
ptd: ,Tak veliké véci jste prozili nadarmo? A kdyby jen nadarmo! Ten, ktery vam
udilf Ducha a pisobi mezi vimi mocné ¢iny (éveQywv duvAUel év DULY), ¢ini tak
proto, Ze plnite zakon, nebo proto, Ze jste slySeli a uvérili?“®'® V Prunim listu Korint-
skym Pavel ujistuje: ,[M]4d fe¢ a mé kdzani se neopiraly o vemlouvava slova lidské
moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci (¢v amodeiel mvevpatog Kal
duvapewc), aby se tak vase vira nezaklddala na moudrosti lidské, ale na moci Bozi
(&v duvdpuet Beov)“! - jisté, protoze ,Kralovstvi BoZi nezdlezi v slovech, nybrz
v moci (&v duvaper)“.?? V apofatické ,bldznovée reci* ve Druhém listu Korintskym
se Pavel snaZi legitimizovat svou autoritu prostfednictvim zdzrak, které vykonal,
jakkoliv se jimi nechce chlubit: ,Znaky mého apoStolstvi se mezi vami projevily
s presvédcivou vytrvalosti, ve znamenich, divech a mocnych ¢inech (év [...] onuei-
oLg Te kal Tépaotv kal duvapeov)“.?® Stejnou argumentaci pak podavd v Listu
Rimaniim, kdyZ popisuje své tspéchy pii obraceni pohant: ,Neodvdzil bych se

207 J 2:11: Tavtnv €moinoev aoxnv t@v onueiwv 0 Inoovg év Kava tic F'aAlaiag kat épavéow-
oev TV dOLav avTov, Kat Emiotevoav gig avTOV ot padntal avTov.

208 SchNELLE (2014: 149): ,Paulus vollbrachte in den Gemeinden auch Wunder, die seine Autoritit
als Apostel sicherlich festigten.“; Kek (1986: 129): ,The ability to perform wonders, including healings,
figures importantly in Paul’s apologia for his apostolic ministry.“

209 KeLHOFFER (2001: 183): ,Already by the time of Paul’s writings, miracles had become an estab-
lished part of the Christian tradition, a means of authenticating a particular leader’s authority.“

210 Ga 3:4-5: tooavta émdOete eikr); el ye Kal €lkT). 6 00V EMIX0EN YOV VULV TO TTVEDUA KAl EVeQ-
YOV DUVAHELS €V VULV €€ EQYwV VOLOL 1) €€ AKONG TOTEWS;

211 1K 2:4-5: kai 6 AGYoc Hov Kal 1O KNQUYHA pov ovk év metBoi[c] oopiag [Adyolc] AAA’ év aro-
deifel mvevpatog kal duvapews, tva 1) miotic VPOV PN 1 év co@ig avOewnwv &AA’ &v duvdpuet
Beo0D. Jak oviem upozoriiuje Fee (1987: 95), toto ,,prokazovani Duchem a moci“ nemusi nutné odkazo-
vat jenom k zdzrakam; Frrzmyer (2008: 173) v ndavaznosti na Bauertwv lexikon interpretuje dVvapig jako
»miracle-working power*.

212 1K 4:20: o0 y&Q €v Adyw 1 Pacideia o0 0e0d AN év duvApeL.

213 2K 12:12: tax pév onpela ToL ATOOTOAOL KATEWYATON év DULV €v mdor) DTopovn, onueiolg
te Kol tépaoty kat duvapeowv. Na rozdil od spornéjsich citovanych mist v IK je tady Pavlova snaha
o legitimaci své apostolské autority prostfednictvim zdzraki nepochybnd, srov. BARNETT (1997: 581):
s[a]lthough Acts 18 records no miracle of Paul during his sojourn in Corinth, the amplifying phrase
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totiz mluvit o néc¢em, co by nevykonal Kristus skrze mne, slovem i skutkem, v moci
znameni a divi (v duvapel onuelwv Kal tepdtwv), v moci Ducha, aby pohané
prijali evangelium. Tak jsem cely okruh od Jeruzaléma aZ po Illyrii naplnil Kristo-
vym evangeliem.“?"* Pro Pavla, stejné jako pro ostatni apostoly, je schopnost konat
zazraky dokladem jejich autority a slouZzi jako epistémické ospravedlnéni jejich
presvédceni a navazujici misijni ¢innosti. Jak spravné zduraziuji mnozi badatelé,
vyznam zdzrakd je pro misijni ¢innost nepostradatelny, pricemz popisy zdzraki
ve starokfestanské literatufe jistym zptisobem ¢tendium nahrazuji pfimo konané
zazraky, jichZ nebyli pfimo ucastni.?

Apokryfni krestanskd literatura prvnich nékolika staleti pak uzivd zdzraki jako
prostfedku k epistémickému ospravedlnéni v jesté vétsi mife neZ spisy pozdéji
oznacené jako kanonické.? Mnozstvi JeZiSovych zazraki obsahuje zejména 7To-
mdsovo evangelium détstui, které detailné popisuje také reakci zicastnénych osob
na zdzrak, jenz spocivd v rozpozndni JeziSe jako nadpiirozené, autoritou obdare-
né bytosti. Abychom uvedli alespori nékolik kratkych a vymluvnych epizod: Maly
chlapec (Zénén) spadne ze stiechy, kolemjdouci JeziSe obvini, Ze jej shodil, JeZis
nasledné ozivi Zénéna, aby jim sdm chlapec mohl fict, Ze jej neshodil on.?” Re-
akce lidi kolem je nasledujici: ,,A kdyZ to vidéli, zistali, jako kdyZ do nich uderi.
A rodice toho kluka dékovali Bohu, Ze udé¢lal takovy zdzrak, a klanéli se JeZiSovi
k nohdm* (origindl ma ,slavili Boha®).2"® Né&jaky mladik sekal di'ivi a upustil sekeru
tak nesfastné, Ze se mu zarizla do nohy a vykrvacel. Jezis jej oZivi, ,[a] kdyzZ lidé vi-
déli, co se stalo, klan€li se JeZiSovi k nohdm. Pry: ,V tom klukovi se opravdu skryva
duch Bozi.““** V popisu jiné prihody maly Jezi§ zachrani zednika (ozivi ho), ,[a]

‘signs, wonders and miracles’ demands that a significant manifestation of miraculous activiy occurred
there at the hands of the apostle.”

214 R 15:18-19: 00 y&Q ToApNow Tt AaAelv @V oV katelgydoato XQLotog dU Epob elg Dakomv
£0vav, Adyw kal £€Qyw, &v duvael onuelwV Kal TEQATWY, &V DUVANEL TVEVHATOS: (OTE e ATIO
TegovoaAnu kat kOKAw péxot Tob TAAvQuoD memAnowKéval o edayyéAov tob Xplotov. Moo
(1996: 892-893) se domnivd, 7e zminéné ,skutky a ¢iny* nemusi oznacovat vylu¢né zizraky, oviem ty
jsou jisté jejich souddsti, protoze év duvdpet onueiwv kai tegdtwv je ,standard biblical phraseology
for miracles, the former term connoting the purpose of the miracle and the latter its marvelous and
unusual character®.

215 THEisseN (1983: 259-260).

216 PiNERO - DEL CERRO (2012: 91) poukazuji na rozdil mezi zdzraky ,uzitecnymi® (uitiles), které se
objevuji zejména v kanonickych skutcich (i. e., zdzrak zpravidla nékomu pomdha), zatimco apokryfni
skutky casto obsahuji také zdzraky ,neuzitecné“ (initiles). Nutno dodat, Ze i tyto ,neuZitecné® zazraky
maji svou funkci - slouZi totiz jako doklad boZi moci a jako epistémické ospravedInéni tezi jejich vyko-
navateld.

217 Evangelium Thomae 9.1-3.

218 Evangelium Thomae 9.3: Kai d6vtec éEemAdynoav. Ot d¢ yoveic o0 mawiov €dd6Eaocav Tov
Beov Tl T YeyovoTL onueie, kat pooekvvnoav @ Inoov. Prel. P. Penaz.

219 Evangelium Thomae 10.2: ‘O 8¢ dxAog DwV TO YEYOVOS TEOTEKVVIIOAV TO AoV, Aéyovtec:
«AANO@C mvedua Ocov évolkel €v T mawie tovTw.» Prel. P. Peridz.
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kdyzZ to lidé vid¢li, uzasli a rikali: ,Ten kluk ptisel z nebe. Kolik lidi uz zachranil
pred smrti a jeSté muizZe zachranit béhem Zivota!*“?*° Tyto a mnohé dalsi epizody
vykazuji tentyZ stavebni pldn a sleduji tentyZ cil, a sice identifikaci JeZiSe jako boz-
ské bytosti prostiednictvim zdzraki, které kona (,klan€li se JeziSovi k noham®, ,,[v]
tom klukovi se opravdu skryva duch Bozi“, ,[t]en kluk ptiSel z nebe®). V Nikodémo-
vé evangeliu dokonce stejnojmennd postava obhajuje JeZise pred Pildtem odkazem

na jeho zdzra¢né skutky a analogii se starozdkonni predlohou:

Tiva Adyov €xete katx 00 avOWMOL TOLTOV;
Oltog 0 avOowmog moAAa Bavpata Totel
ola AvOowmoE MOTE OVK Emolnoev ovdE un
nomoel. Agete ovv avtdv. Kat el pév éotwv
amno Beov 6oa motel, lotacBat péAdovoty: i dé
gotv ano avOpwnwy, katavdnvat péAAovoty,
kaBwg éyéveto kal dtav améotetlev O Beog TOV
Mwbonv eig v Atyvntov: elme meog avTov
0 Pagaw Pacideds Thg Alyvmtov tva moujor)
onueiov kai émoimoev. Eita eixev 0 Pagaw
Kal payovg dvo, tov Tavvnv xat tov Taupony,
Kal émoinoayv kal avTol onpelnr Hayuc) TEXVY
Xowpevot, ovxl d¢ Goa Emoinoev 6 Mwiotg.
Eixov 6¢ ol AlyUmtiol Tovg TOlUTOVG HAYoug
@g Beove: doTL d¢ ovk Noav Ekelvol &k Beov,
kateAvOnoav S6oa Enoimoav. Oltog ovv 6

Co chcete udélat s timto ¢lovékem? Tento clo-
vék ¢ini mnohd znameni a divy, které nikdo
neucinil ani neucini. Pusfte ho a nechtéjte
mu udélat nic zlého: Jsouli ta znameni, ktera
¢ini, od Boha, vytrvaji, jsouli od lidi, zanik-
nou. Vidy( i Mojzi§, kdyZ byl Bohem posldn
do Egypta, ucinil mnohd znameni, kterd mu
Buh prikazal ucinit pred farabnem, egyptskym
krdlem. Byli tam i faraénovi sluZebnici Jannés
a Jambrés, i oni ucinili nemdlo znament, kterd
ucinil Mojzi§, a Egyptané je méli za bohy, Jan-
na a Jambra. Ale protoZe znament, kterd ucini-
li, nebyla od Boha, zahynuli oni i ti, ktef{ jim
uverili. [A tento JeZi§ vzkiisil Lazara z mrtvych
a Zije.] Proto ted propustte toho ¢lovéka, neza-
slouZi si totiZz smrt. (piel. R. Dostdlova)

Tnootg tov Adlagov avéotnoe kat Cf). Aux tovto
déopal 0ov, KVQLE oV, tva PNdEV AR oT)S
@ovevBijvat tovTov. 2

V apokryfnich skutcich apostol Ize doloZit identickou funkci zazrakd, do-
konce se v nich vyslovné uvadi, Ze jejich cilem je obraceni nevéricich na viru.?*?
V nejradikalnéjsi podobé pak maji zdzraky formu ,souboje” mezi kiestanskym
apostolem a cizim bohem (pripadné dablem) nebo ,kouzelnikem* (jakoZto svéten-
cem ciziho boha nebo ddbla), jehoz zdanlivé zdzraky jsou vyloZeny jako podvodné

220 Evangelium Thomae 18.2: Towv 8¢ 6 6xAog é0avpacev kal einev- «TovTo 10 MAdIOV OVEAVIOV
€0Tv- MOAAAG Yo YPuxas éowoev €k Bavatov kal éxel cwoat éwg maoas tag Nuéoac e Lwig
avtov.» Prel. P. Penidz.

221 Evangelium Nicodemi 5.1 (ed. Santos Otero, p. 409). Cesky pieklad byl pofizen dle jiné edice
a v jednotlivostech se od origindlu odlisuje.

222 Viz tieba Acta Andreae 4.2: TO pAALOTX dDLOWTOLY, TEKVOV HOV, TOUG €k TOAATG CAANG Kkal
TIAAVNC €TTL TV T0U O£0D TOTLYV €MIOTEEPOVTAC TOVTO E0TLV T ATIEYVWOIHEVA TOIG TTOAAOIG TAON
tavta 6pav Begamevopeva. Tood Yoo 0 Aéyw Kal VOV 60w évtavBa YivOHeVoV: HdyoL £0THKaoL
UNdev duvaplevol Tomoat, ol KAt ATEYVHKATL TOV A, kal dAAoL 0Dg kown TAVTES OQWLEV
TEQLEQYOLG- DL TL UT) dedVVNVTAL TOV detvOV TOUTOV daxipova ameAdoat To0 TaAamwoov madoc;
€TELdN) OVYYEVEIS avTOD LTtdExovoy. TovTto yaQ €mi ToD MadVTOg OXAOL XMooV Aéyev. Srov.
také Acta Joannis 30.2: Metame ot 1&g vooovoag yoauag Kai Yevoo dua avtals év t¢) Oedtow kal
OU €U0l BeQATeVOOV AVTAG: €101 YAQ TIVES TV €Q0XOMEVWY €Tl T) Oéq TavT) og dix TV TOLoV-
TWV WoewV €l Tt XONOLHOV YeVOHEVWY EMOTRE .
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triky s docasnym trvdnim. Souboj mezi kfestanstvim a pohanstvim dokumentuje
kuptikladu epizoda z Artemidina chramu v Efezu, ve které apostol Jan vytyka Efe-
zanum (stejné jako JeZi§ Chorazinu, Betsaid¢ a Kafarnau), Ze se navzdory cetnym

zazrakum neobratili k vite:

nooa eldete dOU €UOD TEQAOTIA, LATES VOOWV;
Kat €t memowobe tag kapdlag kat oL dvvaoOe
avapPAédat T ovv éouv avdoeg Egéotoy
toAunoag vov aviABov kai elg to0TO DUV
10 edwAeiov, deAéyéw Vuag abewtdtovg
OVTAG KAl VEKQOUG TV avOQWTIVoV AOYLOUOV.
ov €otnra EvOade: mavteg Vuels Beav eival
Aéyete Exewv v Aptepy: ev&aoOe v Exkelvn
va éyw povog amobdvwr 1 povog Eyw, pn
duvapévwy DUV TOVTO MoMoAL, TOV DOV pov
0e0v EmKAAEOAHEVOS DX THV ATOTIY VPGV
navtag VUAG Bavatow.??

Kolik mych zazraki jste vidéli, kolik vylécenych
nemoci, a vase srdce jsou stdle zaslepena, ne-
dokdZete prohlédnout! Oc¢ jde, muzové efezsti?
Odvdzil jsem se nyni vstoupit i do tohoto vaSe-
ho chramu, abych vdm dokdzal, Ze jste bezboz-
ni a z lidského hlediska vzato - mrtvi. Stojim
tady pred vami; vy vSichni za svou bohyni po-
klddate Artemidu - modlete se k ni, abych jd
prisel o Zivot, a kdyZ se vam to nepodarfi, ji
sam se obratim ke svému Bohu a pro vasi ne-
véficnost pripravim o Zivot vds vSechny. (prel.
J. A. Dus)

Jan nasledné znici polovinu chramu a oltar bohyné, zabije dokonce jejtho kné-

ze, kterého pak triumfdlné vzkiisi z mrtvych. Zdzrak jako demonstrace boZzi moci

md v tomto piipadé stejny efekt, jako ve vSech predchozich instancich:

ovv 6xAog Egeciwv €poa- Eig Oeog Twavvov,
€lg Be0g 0 €AV MpAG, OTL oL povog Beds, VOV
éneotoéPapey  00WVTéG oov Tt Bavudaoio:
EAEnoOV 1UAG 0 Be06 WG B€AELS, Kal TG TOAANG
mAGvNG QUoat Nuag. Kat ol pev avtwv én’ oy
Kelpevol EArtdvevov: ol 0¢ T yovarta kAtvovteg
€déovtor ol d¢ tag Eobntag duxgoréavteg
#xcAatov- ol dt puyelv Enelp@vto.??t

Zastupy Efezant volaly: ,Jediny BoZe Jantv, je-
diny BoZe, ktery mas s nami slitovani, nebot ty
jediny jsi Buah, nyni se obracime k tobé, pro-
toze vidime tvé zdzraky. Smiluj se nad ndmi,
Boze, podle své viile a zbav nds nasich velikych
bludt.“ Néktefi z nich se vrhli tvari k zemi
a narikali, jini padli na kolena a modlili se,
jini si roztrhli Sat a plakali, dals$i se pokouseli
uprchnout. (pfel. J. A. Dus)

Souboj kiestanského apostola s ,kouzelnikem*“ pak popisuje slavné meéreni sil

mezi Petrem a Simonem mdgem.** Petrovi nejdiive ohlasuje jeho kol Bih pro-
mlouvajici prostfednictvim psa,?*® pozd€ji se mu zjevuje samotny Kristus a rikd:

lam plurima turba fraternitatis reuersa est per
me el per quae signa fecisli in nomine meo.
Habebis autem agonem fidei ueniente sabba-
to et conuertentur multo plures de gentibus
et de Iudaeis in momine meo in me contume

223 Acta Joannis 39.2-3.
224 Acta Joannis 42.2.

Uz velky zastup bratfi se obrdtil ke mné skrze
tebe a skrze znameni, kterd jsi ucinil v mém
jménu. Pristi sobotu svede§ zdpas o viru a (jes-
t¢) mnohem vice lidi z pohanti i ze Zidd se
obrati v mém jménu ke mné, kterého urdzeli,

225 Samotny prubéh souboje popisuji Acta Petri 25-28; 31-32.

226 Acta Petri 12.4: Petre, agonem magnum habebis contra Simonem inimicum Christi et seruientibus illi;

multos autem conuertes in fidem seductos ab eo.
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liatum, derisum, consputum. Ego enim me tibi
praestabo petenti [te] signa et prodigia, et conuertes
multos, sed habebis contrarium Simonem per opera
patris sui. Sed omnia eius adprobabuntur carmi-
na et magica figmenta. Nunc autem noli cessare, et
quoscumque tibi misero in nomine meo fundabis.?*’

posmivali se mu a plivali po ném. Ja se ti totiz
ukdzi, az budes$ Zadat o znameni a zdzraky, pak
obriti§ mnohé (na viru). Tvym protivnikem
bude Simon, skrze skutky svého otce. UkdZe se
vsak, Ze jeho c¢iny jsou jen zaiikdni a kouzelnic-
ké vymysly. Ted ale neodchdzej, budes upev-
novat (ve vite) v mém jménu vSechny, které ti
poslu. (pfel. R. Dostalova)

Jakkoliv je v rané krestanské literature kondni zdzrakd témeér vyluéné v kompe-

tenci JeziSe a apostolll, nékteré pozdéjsi zminky dokladaji, Ze epistémické ospra-
vedlnéni viry poddvd kazdy kfesfan, ktery je schopen konat zdzraky v JeziSové
jménu.?® V tomto smyslu se vyjadiuje napiiklad Justin Mucednik, kdyZ pise:

daHOVIOANTTTOVG Yoe TOAAOUG kTt mavta
TOV KOOMOV Kal &v 1) Uuetéoq moAel moAAol
TOV NUETéQWY AVORDTWY, TV XQOTIV@Y,
€mogkiCovTeg kata Tov ovipatog Tnood Xototov,
o0 otavpwOévtog émi IMovtiov ITiAatov, vTO
TV GAAWV MAVIWV €MOQKIOTOV KAL EMATTOV
Kotk OQUAKELT@V HT) ixBévtag, ldoavto Kat étt

Mnozi z kiestand nasich zajisté po vem svété,
i v mésté vaSem jménem JeZiSe Krista pod Pi-
litem Pontskym ukiiZovaného lidi od démonti
posedlé zaklinajice, ac od jinych zaklinaci, kou-
zelnikd a carodéjnikti neuzdravené, uzdravili
a posavade uzdravuji, démony lidi posedatele
vyprazdiiujice a vymitajice. (prel. F. Susil)

VOV LOVTAL, KATAQYOUVTEG Kotl EKdIKOVTES TOVG
KatéxovTag tovg dvBowmoug datpovag.??

V podobném duchu se vyjadiuje také Theophilos z Antiochie, kdyZz uvddi, Ze
»aZ do dnesnich dnti lidé posedli démony podstupuji exorcismus ve jménu pravé-
ho Boha“;*" Tertullianus vysmé$né dodavd, Ze filosofové (na rozdil od kiestani)
schopnost vyhdnét zIé duchy nemaji: ,,Pred jménem filozofa démoni neutikaji“;**
dokonce i Origenés se dovoldva zdzraki jako epistémického ospravedinéni kies-
tanské pravdy:

IemAnjowtal 8¢ 6 vOpog kal ol mpopntatl twv V zdkoné a prorocich je mnoho stejné podivu-
naQamAnoiny magaddlwv @ avayoagévtt hodnych pribéhd, jaky se vypravi o JeziSové vi-
negl o0 Tnood mapa @ Parntiopatt el g déniholubice béhem kitu a o hlasu vychdzejicim

227 Acta Petri 16.2-3.

228 Pro dalsi doklady viz zejména KeLHOFFER (1999) a Korrmann (1996: 375-376): ,Fur das frithe
Christentum laBt sich eine breite Bewegung von Wandermissionaren nachweisen, die ihre Legitimitét
und die Art ihres Auftretens entscheidend von der im Kern authentischen Aussendungstradition Lk
10,1-12par ableiteten. Die wesentlichen Charakteristika sind neben Verkiindigungstitigkeit ein Bewir-
ken von Diamonenaustreibungen und Krankenheilungen [...].“ KELHOFFER (op. cit., p. 32) také mluvi
o ,resounding boom [sc. of ordinary believers as workers of miracles] in the early centuries of the
Christian movement.*

229 JustiNus MARTYR, Apologia secunda 6.6.

230 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 2.8: £k ToUTOL d& 0a@Og delkvutal, el Kai ol daova-
VTeG viote kat HéXQOL ToD deDEO €EogkilovTal KAt TOU OVOHATOS TOD GVTwS Oeo [...].

231 TerTULLIANUS, Apologeticum 46.4: Nomen hoc philosophorum daemonia non fugiunt.
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TEQLOTEQRS KAl TG €€ 0VEAVOD PWVNG. Lneiov
O¢ ol TOD TOTE 0OPOEVTOG Aylov TVEVHATOG €V
eidet meglotegag T Vo TovL Inood magadofa
veyevnuéva,  dtva dwParAwv  Kédoog
enotv  avtov mag’ Atyvntiog pepadnrota
nemomiévat. Kal ovk  éxeivolg ye upovolg
Xonoopat AAAX yoQ Kata TO €1KOG Kol 0ig ot
améotoAot tov Inoov memoumjkaotv. Ovk av
YOQ XWOIS dUVAHEWVY Kal MaQadOwv Ekivouv
TOUG KAV AGYywv Kal kavev pabnpatwv
AKOVOVTAG TQOG TO KATAALTIEV UEV TX TATOLX
naadéEaoBal d¢ peta KIVOUVWV TV HEXOL
Oavatov T tovtwv uadnuata. Kai ét ixvn
00 ayilov &kelvov mvevpatog, 0@Oévtog év
eldel megotepas, maga Xootavols o@letal
éfemadovol  dalpovag Kat TOAAXSG  ldoelg
£mITeAODOL KAl 0QWOT TIVaL KT TO BOVAT A TOD

3.2 OspravedInéni viry (1): Zazraky

z nebes. Myslim, 7e podivuhodné véci, které
Jezi§ vykonal, jsou znamenim toho, Ze tim,
koho tehdy vidé¢l v podobé holubice, byl svaty
Duch. Kelsos to v§ak znevazuje a 1ikd, Ze se Je-
Zi§ témto vécem naucil u Egyptani. A nebudu
se odvoldvat jen na tyto zazraky, ale pochopi-
telné i na ty, které vykonali JeZiSovi apostolo-
vé. Bez téchto podivuhodnych zdzraki by totiz
jen té7ko priméli ty, kdo poslouchali tato nova
slova a nové uceni, aby opustili tradice svych
otcu a tato uceni prijali, ackoliv se tim vystavili
nebezpeci az smrtelnému. Stopy onoho sva-
tého Ducha zahlédnutého v podobé holubice
se mezi kiestany zachovaly dodnes. Diky nim
kiestané vyhdnéji démony, vykondvaji rizné 1é-
cebné zakroky a podle zdmért Slova nahliZeji
do budoucnosti. (ptel. M. Sedina)

Abyou Tegl peAAdVTWY. 22

V ojediné€lych pripadech mohou byt zdzraky dokonce neosobni povahy. Po té-
mét doslovné citaci Pavla (,,Kde je moudry? Kde je recnik? Kde je vychloubani
téch, ktef'i se povazuji za moudrér»“)*** Ignatius Antiochijsky uvadi, Ze JeZiSovo
zrozeni z panny a jeho smrt a zmrtvychvstdni jsou tikazy nepochopitelné lidskym
rozumem (pvotrjowx). Ignatius pak pokracuje: ,Jak jej poznal svét? Na nebi zaza-
fila hvézda, jasnéjsi nezZ vSechny hvézdy a jeji svétlo bylo nevyslovitelné, a kdyz se
objevila, vzbudila uZas. VSechny ostatni hvézdy i slunce i mésic této hvézdé ustou-
pily. Jeji svétlo bylo jasnéjsi neZ vSech ostatnich. Lidé Zasli, odkud ta novd hvézda,
jiz nebylo rovné.“**

Souhrnem lze konstatovat, Ze jednou z nejvyznamnéjsich (i kdyz jisté ne jedi-
nou) funkei zdzraka uc¢inénych zejména JeZiSem a apostoly je v rané kiestanské
literature epistémické ospravedlnéni jejich sdéleni. Schopnost ¢init zdzraky pro-
pujcuje autoritu, a tim zakldda moZnost efektivni misijni ¢innosti. Robert Larmer
v této souvislosti konstatuje: ,/ Ivrzent, Ze JeZi$ naplnil starozakonni proroctvi o pri-
chodu Mesidse a jeho zdzraky jsou potvrzenim prichodu MesidSe v jeho osobé,
bylo povaZzovano kiestanskymi apologety prvniho a druhého stoleti za nejsilnéjsi
argument ve prospéch kiestanstvi.“;*® Bernd Kollmann podobné uvadyi, Ze ,nelze

232 ORIGENES, Contra Celsum 1.46.

233 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Ephesios 18.1

234 IoNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Ephesios 19.1-2: Kai éAaBev tOV doxovia To0 aldvog ToUTou 1) Q-
Oevia Maplag kal 0 TOKeTOG VTG, OHOlWS Kol O BAVATOS TOL KLEIOL: TRl HLOTHOL KQAXVYTG,
atwva év fjovxia Beob émpaxOn. Ilwg ovv épavepwbn toic alwow; Aot €v oveave EAapnpev
UTIEQ MAVTAG TOUG AOTEQAGS, KAL TO PAOG AVTOD AVEKAAANTOV NV KAl EEVIOUOV TAQELXEV 1) KALVO-
NG avTO, T € Ao TTAVTA AOTOA A AW Kol TeAT|VI) X0QOG €YEVETO TQ AOTEQL, AUTOG OE TV
UTEQRAAAWY TO QAOG aADTOD VMEQ MAVTA. TAQAXT) TE 1)V, TOOEV 1] KALVOTNG 1) AVOHOLOG AVTOIC.

235 LarMER (2011: 46): ,The claim that Jesus fulfilled the Old Testament prophecies of a coming
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pochybovat o tom, Ze piibéhy o zdzracich slouZily v ramci prvotni kestanské mi-
sijni ¢innosti k tomu, aby doklddaly vznesenost JeZise a vyhnaly konkurenci - jejich
funkci je vzbuzovat viru v JeziSe“.?*® Logickd forma epistemického ospravedlnéni
krestanstvi prostfednictvim zdzrakd je nasledujici: (p1) Pokud ma néjaké indivi-
duum schopnost konat zdzraky, pravdivostni hodnota propozic, které pronasi, je
spravda“; (p2) Jezi§ a apoStolové maji schopnost konat zazraky; (z) Pravdivostni
hodnota propozic, které prondsi Jezi§ a apostolové, je ,pravda“. Z prvni premisy
(p1) je zitejmé, Ze argument piedstavuje typicky priklad epistémického odiivod-
néni per hominem, protoZe pravdivostni hodnota propozic je urc¢ovdna v zdvislosti
na specifickych atributech, kterymi disponuje mluvéi. Nékolik problémt prinasi
spiSe druhd premisa (p2). Na tomto misté viibec nehodlam fresit problematiku
zazraku z filosofického nebo teologického hlediska, pouze zdarazmiuji, Ze nutnost
obrany (p2) vnimali jiZ rané kfestansti autofi. JeZ{§ a apostolové neméli v antic-
kém svété na kondni zdzraki monopol,®’ a tato vytka ziskala v mimokftestanské
literatut'e témér topicky status.?®® Jak kuptikladu mizZeme védét, Ze ten nejvétsi
zdzrak, tedy JeziSovo zmrtvychvstdni, se skute¢né udal? Pavel predkladd nasledujici
odpovéd. Vime to, protoze se ,ukdzal [...] Petrovi, potom Dvandcti. Poté se ukdzal
vice neZ péti stim bratf{ najednou; vétsina z nich je posud na Zivu, nékteri vSak
jiz zesnuli. Pak se ukdzal Jakubovi, potom vSem apostoldm. Naposledy ze vSech
se jako nedochudceti ukazal i mné“.?° Vime, Ze JeZzi§ vstal z mrtvych, protoZe nds
o tom zpravili lidé, ktef{ jeho zmrtvychvstani vidéli na vlastni oci, a prdvé z tohoto
dtvodu bude pro rané krestanstvi zcela stéZejnim koncept diavéryhodného svéd-
ka. Tim se nepiimo dostavime ke druhému zptsobu ospravedlnéni viry, jimz je
prikladné (aZ dokonalé) moralni jednani.

Messiah and that his miracles are confirmation that in him the Messiah has arrived was regarded by
first- and second-century Christian apologists as the strongest argument for Christianity.*

236 KoLLMANN (2011: 66): ,Wundergeschichten dienten, daran kann wenig Zweifel bestehen, im Rah-
men der urchristlichen Missionstitigkeit dazu, die Hoheit Jesus zu erweisen und die Konkurrenz aus
dem Felde zu schlagen. Sie wollen zum Glauben an Jesus animieren und bedienen sich einer in der
antiken Welt tiblichen Form der Werbung.*

237 Viz Dobbs (1997: 142): , Zazraky ale téZ hraly dileZitou roli v propagandé rozmanitych pohanskych
kultt. Starovéky spor o zazraky nebyl v zdsadé stfetem mezi véficimi a racionalisty, nybrz mezi dvéma
druhy véricich.” Jak ovSem bylo ukdzano v predchozi kapitole, staroveky filosoficky diskurs a epistémic-
ké odtavodnéni per rem zapovida dovolavani se zdzrakl a v tomto smyslu tedy jisté ize mluvit o ,stfetu

mezi véficimi a racionalisty®.
238 Hauck (1988: 249).

239 1K 15:5-8: xat 61t 0pbn Knea, eita tolg dawdeka: Emeita @@dn Enavw meviakooiolg adeA-
@oic épamal, €€ OV ol mAeloveg Hévovoy €wg aQTL, TvEG d¢ exotunBnoav- émerta N TakwPow,
elta TOIG AMOOTOAOIC TTACLV- E0XATOV OE TMAVIWV WOTEQEL TG EKTOWUATL O™ KALOL.
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JJestlize jsem v Efezu podstoupil zdpas se Selmami jen z lidskych pohnutek, co
mi to prospé&je? JestliZe mrtvi nevstanou, pak ,jezme a pijme, nebot zitra zemfe-
me‘ " KdyZ se Pavel pokousi sjednat si autoritu pii psani listd prvnim kiestan-
skym obcim, ¢asto se odvoldvd na své prikladné mordlni jedndni.**' Podstupuje
nebezpedi smrti, aby vydal svédectvi o vife. Dokladem této argumentacni strategie
je apofaticka ,bldznova fe¢* z Druhého listu Korintskym,*? kde Pavel mluvi o svém
vysokém mordlnim standardu pod rouskou hluboké skromnosti a pokory a ,klade
[si] obtiZzny kol prokazat legitimitu svého zmocnéni i bozskou sldvu a moc pravé
ve slabosti své apostolské existence“.*”® Uvadi se, Ze Pavel ,je vice nez dobry teo-
log nebo tvirce [teoretickych] konceptl - je zejména clovékem oddanym Kristu.
V odich [cirkevnich] Otct je pravé toto zdrojem jeho teologické autority“.?** Ernst
Dassmann podobné piie, Ze ,prestiZ apostolli je upevnéna jejich umucenim v Ri-
me“,* pricemZ ma na mysli zejména Pavla (a také Petra). Svédek je totiz dobrym
svédkem pouze tehdy, pokud mu lze véfit, a propojeni piikladného mordlniho
jedndni s pravdivostni hodnotou propozic se stalo jednou z konstant rané kiestan-
ského mysleni.

Ignatius Antiochijsky, ktery na Pavla jasné navazuje, argumentuje proti doketi-
stickym interpretacim svého spasitele ndsledovné: ,JestliZe vSak nékteri bezbozni,
to znamena nevetici, rikaji, Ze on trpél zdanlivé a oni Ze jen zdanlivé existuji, pro¢
jsem ja v poutech, pro¢ se modlim za to, abych bojoval se zvéri? Zbytecné tedy
umirdm, o Panu tedy mluvim lez.“** Argument, ktery Ignatius formuluje v nepii-
mé podobé, je zaloZen na jeho ochoté podstoupit utrpeni, kterd md dokazovat
nepravdu doketistické christologie. Ignatius nelZze a neumird zbytecné: ,Jsem Bo-

240 1K 15:32: el katx dvOowmov €0noloudaxnoa év E@éow, ti pot 10 dpedog; el vekgol ovk &yei-
QOVTAL, PAYWUEV KAl TWHEV, ADOLOV YAQ ATTOOVIOKOUEV.

241 Srov. FRenD (2008: 85-86): ,,Paul passionately believed that suffering, beatings and death were the
symbols of his own right to be called an apostle. [...] In Paul’s mind suffering for the faith and the task
of witnessing to it were equally urgent and inextricably interwoven.“; Moss (2010: 28): ,,Claims to have
suffered and exhortations to others to expect suffering were a means of gaining authority and respect
in early Christian communities, allowing Paul to connect himself to Jesus using the rhetoric of imita-
tion and, in doing so, to authenticate his mission.“

242 2K 11:16-12:10.
243 POKORNY — HECKEL (2013: 280).

244 MEUNIER (2006: 331): ,avant d’étre un bon théologien ou un fournisseur de concepts, il est un
homme voué au Christ. Telle est aux yeux des Péres la source de son authorité theologique.“

245 DassMANN (2009: 244): ,El prestigio de los apéstoles queda reforzado por su martirio en Roma
[...].«

246 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Trallianos 10.1: Ei 8¢, ddomep tvég dbeot GVTEG, TOLTEOTIV ATLOTOL,
Aéyovowv, T0 dokelv memovOéval abTév, aUTol OVTES TO dOKELY, Eyw Ti dédepat, Tt ¢ Kat evxopaL
Onoopaxnoay; Awgeav ovv dnmobvriokw. Aga 0OV kataevdouat To kvpiov. Prel. J. Novak.
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zim obilim, zuby zvifat jsem rozemildn a stanu se Cistym Kristovym chlebem.“**
V dalsim listé si stéZuje, Ze bliZe nespecifikovani lidé (tiveg) zarputile odmitaji
prijmout JeZiSe a evangelium a ,[n]epiesvédcili je ani proroci, ani MojZistv zdkon,
ale aZ do dneska ani evangelium a naSe vlastni utrpeni (ta Muétega TOV KAT
avdoa mabnuata)“.?® Pavel a Ignatius podstupuji utrpeni pro svou viru a tento
akt chapou nejenom jako jeji epistémické ospravedlnéni vi¢i nevéricim, ale také
jako potvrzeni své autority proti ,veleapostoldm® (Pavel) nebo proti heterodoxni
kiestanské komunité v Efesu (Ignatius).?* Oba jsou jednémi z prvnich kiestan-
skych mucednikii a martyrologickd literatura se v nasledujicich stoletich natolik
roz§iri, ze vytvori samostatny literdrni zanr.* Ani u vykladu mucednictvi jako
mordlniho argumentu pro pravdu viry nelze z pochopitelnych divodi podat sys-
tematicky prehled starokfestanské martyrologické literatury,® proto se omezim
pouze na nékolik malo ilustrativnich prikladda.

Jednim z nejstarSich dochovanych martyrologickych textd je Umuceni Polykar-
pa (Martyrium Polycarpi). Polykarpos byl Ignatiovym dobrym pfitelem a biskup
z Antiochie mu také adresoval jeden ze sedmi dochovanych listd. Mimo osobni
rozmér je Umuceni Polykarpa zajimavé z toho divodu, Ze kombinuje epistemické
ospravedInéni viry prostfednictvim zdzrakl s prikladnym mordlnim jedndnim,
a tim ustanovuje typicky scéndi' pozdéjsich martyrologickych textd. Polykarpos md
vidéni, které predpovidd jeho umuceni, ndsledné je odveden k soudnimu licent,
kde odmitne ziici se své viry a je odsouzen k updleni zaZiva. Svému udélu celi beze
strachu a piikladné mordlni jedndni osvédcuje rozhodnutim obétovat spise Zivot
nez viru. Spravnost jeho rozhodnuti pak dosvédcuje zazrak:

Avaméupavtog  d¢  avtov 0 apfv  kai Jakmile pronesl ,amen® a skoncil modlitbu,

TANQWOAVTOG TNV £VX1]V, 0L TOD TTLROG dvBQwTOL
EENPary TO T0Q. peyAANG d¢ ExAappdonc pAoyoc,
Oavpa eidopev oig idelv €dOON ol kal EtnenOnev
€lg TO avayyeidat Toig AOLTOIG T YEVOUEVA. TO
Y&Q TQ KAHAQAS €1d0¢ momoav omeQ 006vn
mAolov VMO TVEVHATOS TATIQOVHEVY), KUKAQ

lidé k tomu urceni zapdlili ohen, a kdyZ vysle-
hl veliky plamen, ukdzal se nam, kterym bylo
dano vidét, podivuhodny ukaz. Zustali jsme
nazivu, abychom ostatnim ozndmili, co se sta-
lo. Plameny se prohnuly do tvaru klenby jako
plachta lodi, do niZ se oprel vitr, a obklopily

247 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Romanos 4.1: L1166 eipt 0ot xat dU 0d6vtwv Onoiwv aAndouat, tva
KkaBaog drtog e0eO@ Tov XoLoTov. Prel. J. Novdk.

248 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Smyraeos 5.1-2: ‘Ov tiveg dyvooUvteg agvobvtal, HaAAov d¢ 1)ovi-
Onoav U avtoD, dvteg ouVryoQoL Tob Bavatov uaAdov 1) g aAnBeiag. odg ovk émeloav ai
TEO@ENTEIXL 0VdE O VOUOC Mwoéwg, AAA’ 00dE HéXQL VDV TO eDayYEALOV 00D T THéTEQ TV KAT
avdoa mabfjuata. Prel. J. Novék.

249 Srov. BRenT (2007: 44-60).

250 Standardné se v rdmci tohoto Zanru rozli$uji acta a passiones, jak oviem uvadi KirzLer (2012: 26),
nami analyzované Martyrium Polycarpi ,nelze bez vyhrad zatadit ani do jedné z uvedenych kategorii®.

251 K rané kiestanskému mucednictvi viz zejména Klasickou studii W. H. C. Frenda Martyrdom and
Persecution in the Early Church z roku 1965 (reprint FRENp 2008) a v posledni dobé zejména price Can-
didy Mossové (viz Moss 2010; 2012; 2013).
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TEQLETE(XIOEV TO OWHA TOD HAQTLEOG. Kat 1V t€lo mucednika jako hradba. Zddlo se, Ze mezi
péoov ovx wg oaf kawopévn aAA’ wg dotog plameny neni smaZici se télo, ale pecici se
OTITALEVOG T] WG XQUOOG KAl &QYLQog évkaptivw chléb nebo zlato a stiibro tavené v peci. Také
TIUQOVMEVOS. KAl  Y&Q ebwding tooavtng jsme ucitili viini piipominajici zdvan kadidla
avreAafopeda wg APavwtov mvéovtog 1) GAAov  nebo jiné vzicné vonné latky. (prel. P. Dudzik)
TG TV Tiptwv dgwpdtwv.??

Protoze se télo zarputile odmitalo vznitit, musely fimské autority zvolit popra-
vu stétim. Jako dal$im zdzrakem ale z Polykarpovy rdny vyletéla holubice a jeho
krev uhasila ohen.*® Autor Umuceni Polykarpa popisuje, Ze ,vSichni pohané se
divili, jak velice nad nevéficimi vynikaji ti, kdo byli vyvoleni. Jednim z nich byl
i obdivuhodny Polykarpos, v nasich ¢asech apostolsky a prorocky ucitel a biskup
vieobecné cirkve ve Smyrné, protoze kazdé slovo, které vyslo z jeho ust, se vyplnilo
nebo vyplni“.** Prokdzala se Polykarpova nevina a s ni také pravdivost krestanské
viry, a jak pozdéji poznamendva Tertullianus, ,,[¢]im vice nds kosite, tim vice je nds.
Krev kfestant je semenem®.2%

Takovy zptisob epistémického ospravedlnéni viry vyvoldval sice jesté v 19. stoleti
nevuli v Nietzschovi, ktery v Zarathustrovi upozoriuje na to, Ze ,krev je tim nejhor-
$im svédkem pravdy“,®® a v Antikristovi pak jiz ptimo uvadi, Ze ,Ze by mucednici
cokoliv dokazovali pro pravdu véci, je tak mdlo pravdivé, Ze bych chtél popirat, Ze
jakykoliv mucednik mél kdy vibec co do ¢inéni s pravdou®,*” rané (a nejen rané)
kiestanstvi presto chdpalo podstoupeni smrti pro JezZiSe jako svédectvi a dukaz
pravdivosti kiestanské viry. Vypravé¢ jednoho z mnoha mucednickych pribéhu to
1ika vyslovné: Mucednictvi je ,,nejveétsi dukaz viry* (probatio maxima fidei),*® a jak po-
znamenava Candida Mossovd, ,,[p]o zna¢nou ¢dst kestanské éry bylo mucednictvi
vnimdno jako dikaz, Ze kiesfanstvi vlastni exkluzivni ndboZenskou pravdu. Lidé

252 Martyrium Polycarpi 15.1-2.

253 Je mozné, ze jde o pozdéjsi dodatek, viz Pibéhy rané kiestanskych mucednikii (ed. Kitzler), p. 71, n.
72.

254 Martyrium Polycarpi 16.1-2: Oavudoon mava tov OxAov, el TooaTn TIG Do UETAED TV
Te AMOTWV KAl TOV EKAEKTOV, @V €lg kal o0Tog Yeyovel 0 Bavpaoiwtatos IToAvkagmnog, év toig
ka0’ NUAS XQOVOLS DIDACKAAOG ATOOTOAIKOS KAL TQOPNTIKOG YEVOUEVOS EMIOKOTIOC Te THG &V
Zuovn kaBoAng EkkANOiag. mav Y& Ofua 0 a@hkev €k TOD OTOUATOS aVTOL Kal ETeAelddn
Kol teAewwbnoeTat

255 TERTULLIANUS, Apologeticum 50.13: Etiam plures efficimur, quotiens metimur a uobis: semen est sanguis
christianorum!

256 NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (KSA TV, p. 119): ,Blut ist der schlechteste Zeuge der Wahrheit.“

257 NietzscHE, Der Antichrist (KSA VI, p- 234): ,Dass Mirtyrer Etwas fiir die Wahrheit einer Sache
beweisen, ist so wenig wahr, dass ich leugnen mochte, es habe je ein Mirtyrer tiberhaupt Etwas mit
der Wahrheit zu thun gehabt.“

258 Martyrium Montani 14.9: hoc enim est propter Christum pati, Christum etiam exemplo sermonis imitari et
esse probationem maximam fidei. O exemplum grande credendi!
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se domnivali, Ze pokud pouze kiestané byli pfipraveni zemfit za sva presvédcent,
pak musi byt na ki'estanstvi néco zvla§tniho“.2%

Ne vSechna ospravedInéni viry skrze prikladné mordlni jedndni v§ak museji byt
ndsilné povahy. Zajimavé misto ve spisu Didaché tfeba urcuje ndsledujici kritérium
pro rozliovani skute¢nych a falesnych apostola ¢i proroku: ,,Co se tyce apostola
a proroki, jednejte podle uceni evangelia takto: Kazdy apostol k vam prichazejici,
necht je prijat jako Pan. Nezistane u vds vice neZ jeden den. Bylo-li by to nutné,
zustal by i1 druhy den. Zustal-li by i tfeti den, je to faleSny prorok (}pevdompopn-
). Odchdzejici apostol af si vezme toliko chléb, a to na tak dlouho, dokud nékde
nepienocuje. Zadalli by sti'bro, je to falesny prorok.“?® Opét se zde setkdvame
se stejnym kritériem pravdivosti ¢i nepravdivosti: Pravdivostni hodnoty propozic,
které by apostolové nebo proroci vyikli, budou urceny na zdkladé jejich individu-
alnitho moralniho profilu. Pouze skromni apostolové jsou skute¢nymi apostoly,
a pokud existuje divod k pochybnosti ohledné moralniho charakteru konkrétni
osoby (tfeba proto, Ze zlistiva déle, nez by méla, nebo proto, Ze Zada penize),
existuje také duvod k pochybnosti ohledné pravdivostnich hodnot jejich tvrzeni.

Tento model argumentace nenf vlastni pouze anonymnim spiskiim, ale naléza-
me jej také u rané krestanskych intelektudlt nejvys$si drovné. Sekunddrni literatura
zminuje dva zakladni diivody, pro¢ Tertullianus podrobuje kritice filosofy: (1) Pro-
toZe u pohanskych filosofl existuje vyrazna diskrepance mezi tim, co tikajf, a tim,
jak 7iji, a (2) protoZe svou filosofii ukradli starozdkonnim prorokdm a pozménili
ji ke svym ucelim.? TyZz zavér lze vztahnout k Tatianové kritice antickych mysli-
telt.?? V obou pripadech se jednd o invertovanou verzi epistémického ospravedl-
nénf prostfednictvim prikladného moralniho jednani. Tak jako ctnost (skromnost,

259 Moss (2012: 23): ,For much of the Christian era, martyrdom was viewed [...] as an indication of
Christianity’s unique possession of religious truth. If Christians alone were prepared to die for their
beliefs, it was thought, then there must be something special about Christianity.“ Stejny ndzor zastaval
také Origenés, srov. FREND (2008: 392): ,The Exhortation to Martyrdom represents Origen as the rebel.
In words which echo Josephus, Against Apion (1.8.42), he claims that Christianity was true because
people were prepared to die for it.”

260 Didache 11.3-6: T1ept d¢ TV AMOOTOAWY KAl TTQOPNTAOV KATX TO dOYHA TOL £VvayYeAlOL, 0UTwe
niomjoate. Ilag d¢ andororog éoxOHeVOS TEOS DUAS deXO1)Tw WG KVOLOG: OV eVeL D¢ el Ur) NHéQa
piov- Eav ¢ 1) xoeia, kal TV AAANV- TElg d& Eav petvn, Pevdomoprtng éotiv. EEeoxopevog de
0 AMOOTOAOS UNdeV AauBavétw el pr &otov, €wg o0 avALoOT)- éav d& aQyvoLoV aith), Pevdomo-
enc €otiv. Prel. J. Novak.

261 Hacer (1978: 76-77). Viz také ScacLiont (1972: 186): ,Secondo una linea di attenzione che era gia
comunissima tra gli scrittori cristiani, viene colpita qui - in primo luogo - I'inefficienza morale della
sapienza mondana del filosofo.“

262 Tatianus, Oratio ad Graecos 2-3. Tato linie argumentace je moZnd podminénd Tatianovym nepo-
chopenim filosofické metody - jak se ponékud nelichotivé vyjadiuje GRanT (1952: 98): ,It is obvious
that Tatian knows more about science and philosophy than Justin does, but that he has no understan-
ding of it whatever.“
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3.3 OspravedInéni viry (2): Moralni dokonalost

ochota spiSe podstoupit smrt, neZ zradit viru) plodi pravdu, tak nefest (v tomto
pripadé nesoulad feci a skutki, prip. kradez) plodi nepravdu.

Tato rovnice se uplatiiuje v kontextu konkurenc¢nich ndboZenstvi a jejich boz-
stev. Rané kresfansti apologeti (stejné jako ddvno pred nimi Xenofanés) se pri
kritice feckého ndboZenstvi zaméruji zejména na moralni poklesky olympského
pantheonu a vyvozuji z nich neexistenci feckych a rfmskych bozZstev. Aristeidés
Athénsky si na jednom misté stézuje, Ze ,lidé si vzali priklad od svych bohi, konali
veskerou nepravost, neziizenost a bezboznost a poskvrnili zemi i nebe svymi hriz-
nymi skutky“;?* jinde pak ponékud legalisticky upozornuje na diskrepanci mezi
reckymi zdkony a jedndnim reckych bozZstev.?* Kdyz Athénagords mluvi o ,ne-
presvédcivosti [tradiéni fecké] teologie“ (10 amiBavov [...] 1 OeoAoyiag),*®
zminuje zejména antropomorfni charakter reckych bozstev a z toho plynouci pod-
1éhdn{ vd$nim. Rekd se pta: ,,Co je vzneSené nebo uZite¢né na téchto pohadkach,
abychom uvérili, Ze Kronos, Zeus, Koré a ostatni jsou bohové?“2*® A dale: ,Coz
neodmitaji tento zcela bezbo7ny brak o bozich? Uranos je vykastrovan, Kronos je
svazan a svrzen do Tartaru, Titani se boufi, Styx umird v boji (jiZ toto ukazuje, Ze
[Rekové] povazuji [bohy] za smrtelné), navzijem se sexudlné stykaji, dokonce se
sexudlné stykaji i s lidmi!“*” Poté, co Klement Alexandrijsky sepsal cely katalog
sexudlnich dobrodruzstvi feckych bozstev véetné pederastie, ironicky pozname-
navd: ,Pred témito bohy necht padaji na kolena va$e Zeny. Necht se modli za to,
aby jejich muzové byli také takovi, tak rozvazni, aby se témto bohtim pfipodobnili
a sami usilovali o totéZz. Vasi synové nechf si zvykaji je ctit, af je prevezmou jako zar-
né obrazy smilstva, a tak dospéji v muze!“**® Z mordlnich pokleski reckych bozstev

263 ARISTIDES ATHENAEUS, Apologia 11.7: 60ev AauBdvovtec oi avOQwmoL dipogunV amo twv Oev
AVTOV E€TEATTOV TACAV AVOHIAV Kal ATEAYELAV KAl ACEBELV KATOAIVOVTESG YNV TE Kal déoa
Talg devails avTV MEAEETLY.

264 ARISTIDES ATHENAEUS, Apologia 13.7: Mg d¢ ov ovvikav ot cogot kai Adylol twv EAAvov, 6t
vopovg Bépevol katakgivovtat DO TV Biwv VOpwy; el Yo ot vopot dikatol eiow, dducot ma-
VTwG ol Beol avTV elol magdvopa TomoavTes, AAANAOKTOVIAGS Kol paguakelng Kol potxeiag kat
KAOTIAG kal apoevokoLtiag- el 0¢ kaAws émpalav Tavta, ol VOLOL doa AdKOL £l0L KATX TV Be@v
ovvteBévteg: vuvi d¢ ol vopoL KaAol elot kat dlikatol, T KAAX ETAXLVODVTEG KAl T KAKX ATOYO-
oevovTeg: T d¢ €oya TV Be@V AVTOV MAQAVOLA- TAQAVOUOL doa ot Beol avT@V Kal EvoxoL Ttd-
vteg Bavatov kal aoeBelc ol TOLOVTOVS BE0VG MAQELCAYOVTEG, el LEV YoQ HLOKal al el avTOV
lotoplat, 0VdEV elowv el U1 pOVOV AdYoL el d¢ puokal, ovkéTt Oeol elowv ol TavTa TOMoAVTES KAl
ntaBdvTeg:

265 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 20.1.

266 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 20.4: t{ T0 0euvOV 1) XQNOTOV TG TOATNG toToRlag, tva
muotevowpev Beovg eival tov Kodvov, tov Ala, v Kopnv, tovg Aotmoig;

267 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 21.4: o0 kataBdAAovot OV oAUV toUTOoV doefn) Afgov
meol TV Bed@v; Ovavog EkTéuvetat, deltat Kal katatagtagovtat Kodvog, énaviotavtat Tita-
veg, LTUE ATOOVIOKEL KATA TNV HAXTV—1)01] Kal OvNnTovg avTovg detkvOouov—E0aty AAANAwWY,
£€0wotv vl TWV-

268 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 2.33.6-7: ToUtoug VU@V al YUVATKES TIQOTKUVOUVTWY TOUG
Beovg, towovtoug 0¢ evXEé0BwWV elvat TOLS AVdPAS TOVS EaVT@V, OVTW OW@EOVAC, (V' oLV HoLoL
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

vyvozovala jejich neexistenci fada autori,?* avsak dileZitd je propojenost mezi ne-
mravnosti a neexistenci, resp. nepravdou na jedné strané a mravnosti a pravdou
na strané druhé. Nelze neZ souhlasit s Kithnewegovou tezi, Ze ,praxe je natolik
podstatnym prvkem [raného] kiestanstvi, Ze mtze slouzit také jako ditkaz pro jeho
pravdivost.“?7

Logickd forma argumentu z dokonalého mordlniho jednani je tedy ndsledujici:
(p1) Pokud se néjaké individuum prokazuje dokonalym mordlnim jednanim, a to
zvla$t za cenu vlastniho utrpeni, pravdivostni hodnota propozic, které prondsi, je
spravda‘“; (p2) Jezis, apostolové a mucednici prokazali ptikladné mordlni jednani;
(z) pravdivostni hodnota propozic, které prondsi Jezi§, apostolové a mucednici, je
ypravda“. Inverzné pak plati, Ze nemoralni filosofové si nemohou narokovat prav-
du a nemordlni boZstva ztrdceji narok na existenci. V obou uvedenych piipadech
se jedna o epistémické odivodnéni per hominem.

3.4 OspravedInéni viry (3): Duchovni inspirace

Jako duchovni inspiraci oznacuji tvrzeni autorti, Ze zjeveny propozi¢ni obsah ne-
pochidzi od nich samotnych, nybrz od Boha. Stavéji se do pozice pouhych pasiv-
nich prostiredniki, ktef{ svému auditoriu ddle postupuji dokonalé bozské védéni.
V jediné kanonické apokalypse, tedy ve Zjeveni Janové, se hned na zac¢itku objevuje
typicka formule ohlasujici bozsky ptivod svého obsahu: ,Zjeveni, které Bih dal Je-
Z18i Kristu, aby ukdzal svym sluzebnikiim, co se ma brzo stat; naznacil to prostred-
nictvim andéla (d1x toL dyyéAov avTtov) svému sluzebniku Janovi. Ten dosvédcil
(¢paptienoev) Boii slovo a svédectvi JezZiSe Krista, vie, co vidél.“?”" Obsah zjevent
je epistémicky ospravedlnén poukazem na bozsky ptivod informaci, pficemz tyto
informace nékdy neposkytuje pfimo Biih, nybrz davéryhodni prostiednici (JeZis,
prip. JeZi§ a andél).?

toi¢ Oe0ig ta {oa ElnAwkdTES: TOUTOVS €01LOVTWVY Ol TAdES DUV 0éPeLy, tva Kal AvOQEC yevi|oo-
vTaL eikova mogvelag évagyr tovg Beotg mapadapavovtes. Prel. M. Havrda.

269 Mimo zminéné autory viz tfeba JustiNus MARTYR, Apologia prima 21 nebo Apologia secunda 12, de-
tailnéjsi diskusi tohoto argumentu u Justina poddva MuNIER (1988: 94-95), ktery dochdzi k zavéru (op.
cit., p. 95), ze ,Justin reprend aussi et amplifie 'argument des transformations morales opérées par le
christianisme, qui avait servi a Aristide, pour prouver la vérité et la sainteté de la religion chrétienne*;
dale srov. také TuroPHILUS, Ad Autolycum 1.9 a 3.3, Tatianus, Oratio ad Graecos 8-11 et passim.

270 KUnNEWEG (1988: 113): ,Ist also die Praxis ein so wesentliches Element des Christentums, kann sie
auch als Argument fiir seine Wahrheit dienen.*

271 Zj 1:1-2: ArokaAvig Tnood Xototov, fjv €dwkev avtd 0 Bedg, detfat Toig dovAoLg avtoD & det
yevéoDau év Tdxel, kal éouavev amooteidag dix To0 AyyEAov avToD TG doVAQW avToD Twavvy,
0G épaTUENOEV TOV Adyov ToL Beob kat TV pagtuolav ITnoov Xpotov, éoa eidev.

272 7 teckého textu nenf zcela ziejmé, zda prenos informace postupuje po linii Bih - Jezi§ - andél -
Jan nebo zda-li vyraz &yyeAog odkazuje k Jezi$ovi jako ,poslovi“ Boha, viz MOUNCE (1998: 42).
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3.4 OspravedInéni viry (3): Duchovni inspirace

Tento druh epistémického ospravedlnéni se neomezuje na apokalypsy. Jeho
hojné pouzivani lze doloZit také v Pavlovych autentickych listech, coZ neptekvapi,
jestli pfijmeme Auneho tezi, Ze posledni apostol je ,funkénim ekvivalentem® sta-
rozdkonniho proroka.?” Pavel sdm o sobé tvrdi, Ze je ,,apos$tol povolany a povéfeny
nikoliv lidmi (oVx &’ avOowmwv ovdE d' dvOpwmov), ale Jezisem Kristem a Bo-
hem Otcem, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych“,* a uji§tuje své ¢tendre, Ze ,evangeli-
um, které jste ode mne sly3eli, neni z clovéka (ovk €o0Tiv kata &vOowmov). Vidyt
ja jsem je nepievzal od Zadného ¢lovéka ani se mu nenaudil od lidi, nybrz zjevil mi
je sdm JeZi§ Kristus (dU amokaAvpews Inoov Xpwoton)“.*” Pavel upozortiuje, Ze
»[n]am vsak to Bih zjevil skrze Ducha (dix To0 mvevuatog); Duch totiz zkouma
v§echno, i hlubiny Bozi“,*”® dokonce tvrdi, Ze lidé, které si Bih vyvolil, aby zvésto-
vali jeho vuli, nejsou povinni poddvat Zadné dalsi vysvétleni pro své teze a Zidnou
dalsi argumentaci pro svd tvrzeni, protoze ,[c¢]lovék obdafeny Duchem je scho-
pen posoudit vSecko, ale sim nemuZe byt nikym spravné posouzen (TTVELHATIKOG
avakgivet [ta] mavta, avtog d¢ O oLdeVOS avakivetar)“.?”” Rozhodujict roli
duchovni inspirace potvrzuje i Druhy list Korintskym, ve kterém Pavel (stejné jako
Homéros), rika, Ze sim nevi nic - a zatimco pro Homéra pochazi veskeré védéni
od Muzy,*”® pro Pavla od Ducha a v kone¢ném dusledku tedy primo od Boha: ,Ne
7e bychom mohli tuto zptisobilost pric¢itat sami sobé na zdkladé toho, co je v nas;
nase zpusobilost je od Boha (1] ikavotng U@V €k tov Oeo), ktery nas ucinil zpi-
sobilymi slouZit nové smlouvé, jeZ neni zaloZena na litefe, nybrZ na Duchu. Litera
zabiji, ale Duch ddva Zivot.“?”

273 AunE (1983: 248): ,Paul often designates himself an “apostle”, but never a “prophet”. Modern
scholars, however, are quite willing to categorize him as a prophet. From the standpoint of early Chris-
tianity, the role of apostle appears to have been a functional equivalent of the OT prophet.*

274 Ga 1:1: TTabAog am6otoA0g, oUk A’ avOemwv ovdE dL' avBowmov aAAd dux ITnoov Xolotov
Kat 0oL TATEOG TOV €YElQAVTOS AVTOV €K VEKQWV.

275 Ga 1:11-12: Tvwilw d¢ Oulv, adeA@ol, 0 evayyéAlov O evayyeAloOév O épov Gt ovk
£0TIV KT AVORWTIOV: 0VOE Y €yw Taed avOEWmov magéAapov avtd, ovte €dAXONV, AAAX
U amokaAvews Tnood Xpotod. Srov. Moo (2013: 67): ,The denial of any human involvement in
Paul’s apostolic status is echoed in his later claim that his gospel was not of human origin (1:11-12).
The most likely reason for this concern is that the agitators were attempting to undermine Paul’s
authority with the Galatians by arguing that his status and teaching depended on the Jerusalem apost-
les, whose views (as represented by the agitators) should therefore trump Paul’s. Paul not only highli-
ghts this denial by placing it before his reference to his divine commissioning; he also repeats the point
for emphasis.“

276 1K 2:10: nuiv 8¢ anekaAviev 6 Oe0g dix TOD MVEVHATOG: TO YOQ TVEDUA TAVTA €QAVVA, Kol
& 3&On toD Oe00.

277 IK 2:15: d¢ mvevpatikog avakpivel [ta] mavta, avtog ¢ T 0VdEVOS AvakQivVETAL

278 Howmerus, Ilias 2.485-486.

279 2K 3:5-6: ovX OTL &’ EavT@V tkavol éopev AoyioaoBai Tt wg €€ éavtav, aAA’ 1) lkavotg
NU@V €K ToD Be0v, 0¢ Kal IKAVWOIEV TUAG DAKOVOUS KALVG daB1)K1G, 00 YOAHUATOS AAAX TTveD-
HATOG: TO YOQ YOI ATOKTEVVEL, TO 0& TMVeDH (WOTOLEL
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

Nisledujici generace kfestant vyznam duchovni inspirace jesté podtrhuji: Pro
Tertulliana komplementuje epistémické ospravedlnéni za pomoci duchovni inspi-
race apoStolské souziti a blizkost k JeziSovi;* pro Justina Mucednika jsou duchov-
ni moudrost, proroctvi i zazraky dary Ducha;®' Eirénaios z Lyonu o apostolech
uvadi: ,Poté, co nas Pdn povstal z mrtvych, byli [apostolové] naplnéni moci shiry
prostednictvim Ducha svatého, ktery se na né snesl, a nabyli dokonalé pozna-
ni.“** Jak poznamenava v této souvislosti Denis Farkasfalvy, apostolové ,jsou vyli-
¢eni jako plné zavisli na Kristovi a jejich jedinou dlohou je predavat lidstvu zjeveni
vtéleného Slova,“ ovSem Eirénaios také tvrdi, Ze ,,apoStolové vykondvaji své kdzdni
prostiednictvim skute¢né a aktivni pritomnosti Ducha.“®® VSechny zminéné pa-
saze kladou duraz na to, Ze apostolové maji dokonalé védéni (viz kupiikladu Quis
igitur integrae mentis credere potest aliquid eos ignorasse? u Tertulliana nebo habuerunt
perfectam agnitionem u Eirénaia).

Zéakladni mechanismus epistémického ospravedInéni skrze duchovni inspiraci
muZeme rekonstruovat v nasledujici podobé: (pI) Pokud néjaké individuum dis-
ponuje specidlnim pristupem k dokonalému védéni (Bth), a to bud’ pfimo, nebo
divéryhodnym prostiednictvim (JeZis, Duch, andél), pravdivostni hodnota propo-
zic, které prondsi, je ,pravda“; (p2) ustfedni postavy raného kiestanstvi disponuji
specidlnim pristupem k dokonalému védéni, a to bud piimo (Jezi3), nebo nepii-
mo (apostolové prostrednictvim JeziSe a Ducha); (z) pravdivostni hodnota propo-
zic, které prondseji JeZi§ a apostolové, je ,pravda“. Stejné jako v predchozich dvou
pripadech Ize tedy epistémické ospravedlnéni viry skrze duchovni inspiraci zaradit
pod epistémické odtvodnéni per hominem, protoZe propozice nabyvaji pravdivost-
nich hodnot s ohledem na specifické charakteristiky konkrétnitho mluvciho - tedy
konkrétné odvoldnim se na jeho pristup k dokonalému védéni.

280 TeRTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 22.3, 8-10: Quis igitur integrae mentis credere potest
aliquid eos ignorasse quos magistros Dominus dedit, indiuiduos habens in comitatu in discipulatu in conuictu,
quibus obscura quaeque seorsum disserebat, illis dicens datum esse cognoscere arcana quae populo intellegere non
liceret? [...] Dixerat plane aliquando: Multa habeo adhuc loqui uobis, sed non potestis modo ea sustinere,
tamen adiciens: Cum uenerit ille spiritus ueritatis, ipse uos deducet in omnem ueritatem, ostendit illos
nihil ignorasse quos omnem ueritatem consecuturos per spiritum ueritatis repromiserat. Et utique impleuit
repromissum, probantibus actis apostolorum descensum spiritus sancti.

281 Viz MOrRGAN-WYNNE (1984: 176).
282 IRENAEUS, Adversus haereses 3.1.1: Postea enim quam surrexit Dominus noster a mortuis, el induti sunt
supervenientis Spiritus sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt, et habuerunt perfectam agnitionem.

283 FarkasraLvy (1968: 323): ,Thus the Apostles themselves are presented as entirely depending on
Christ, having no other task but to channel to mankind the revelations of the Incarnate Word. On the
other hand, Irenaeus repeatedly declares that it is through the actual and active presence of the Spirit
that the apostles carry out their preaching.”
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3.5 OspravedInéni viry (4): Proroctvi

OspravedInéni viry skrze proroctvi vyzaduje nékolik ivodnich pozndmek. Musime
predevsim odlisovat ospravedlnéni skrze proroctvi a ospravedlnéni skrze duchovni
inspiraci: Duchovni inspirace je sice v proroctvich bezpochyby pfitomna, ale exis-
tuji také pripady duchovni inspirace, které nemaji prorocky charakter v prisném
slova smyslu, nevypovidaji tedy nic o budoucnosti. Za druhé, mohlo by se zdat,
Ze ospravedInéni viry skrze proroctvi viibec nenalezi k epistémickému odtavodné-
ni per hominem, protoze prima facie pripomind metodologicky model formulace
hypotéz, které se ndsledné empiricky testuji a vyhodnocuji dspésnost predikct,
které tyto hypotézy generuji. Napiiklad proroci vyslovuji predikce o piichodu Me-
sidSe, at je ten jiZz pojimdn eschatologicky nebo prorocky, a tyto predikce se pro
krestany naplriuji (dosahuji epistémického odivodnéni) prichodem JezZiSe. Jadrem
argumentu, ktery predklddd ve prospéch kiestanstvi Justin Mucéednik, je vyplnéni
proroctvi (vénuje mu témer polovinu Prund apologie),®* kterd mimo jiZ zminéné-
ho mucednictvi sehrdla stéZejni dlohu také pri jeho vlastnim obrdceni.*® V Prun{
apologii Justin 1ikd, Ze rozhodujicim dGvodem k tomu, aby lidé prijali Krista, je
naplnéni proroctvi: ,Kterak zajisté bychom clovéku ukiizovanému vérili, Ze prvo-
rozencem jest Boha nezplozeného, a Ze soud vSemu pokoleni lidskému vynese,
kdybychom svédectvi o ném, drive nez ¢lovékem se stal, ohlaSovanych nenalézali,
a jich skutkem potvrzenych nespattovali (el pr paotooia Tolv 1) éA0elv avtov
AvOQWTIOV YEVOULEVOV KEKT|QUYHEVA TtEQL AUTOD eUQOHEV Kal 0UTWGS YeVOpeva
EwowpeV). 280

Nemusi se jednat pouze o prorokovani prichodu JeZise jako mesidse. Tertulli-
anus vnimd prondsledovani{ kiestant jako vyplnéné proroctvi, které pronesl JeZs:

284 JustiNUs MARTYR, Apologia prima 31-53. Pro detailni analyzu proroctvi u Justina viz zejména
SKARSAUNE (1987). DE VocEL (1978: 370) upozortiuje, Ze pro Justina je hlavnim argumentem ve pro-
spéch kiestanstvi pravé vyplnéné proroctvi, nikoliv filosofickd argumentace samotna: ,The argument
of the fulfilment of the prophecies is for him ‘proving’, not any argument from Greek philosophy. This
is a remarkable fact, but it is true.“

285 JusTINUS MARTYR, Dialogus cum Tryphone 7: Tivi 00v, gnui, €Tt tig xorjoauto ddaokaAw 1) mdbev
wpeAnOem g, el undé év Tovtols 10 AAN0Eg éotv; Eyévovto tveg meod moAAoL xodvou mavTwv
TOVTWV TV VORLOpEVWY PLA000pwV TaAadTteQot, pHakaot kat dikatol kal Oeo@ilels, Oelw
nvevpatt AaAoavteg kal T péAdovia Oeomiocavteg, & O VOV yivetal mo@NTag d¢ avTtovg
KaAOLOV. 00TOL HOVOL TO aANn0Eg kat eidov kai e&eimov avOpwmnoi, Uit evAapnOévteg prjte du-
ownNOévTeS TIVA, Ur) NTInuévot d6ENG, aAAX Hova TadTa elmMOVTES & TKovoaY Kol & €doV Ayilw
nANowOévTec mveduatl. Zustava otdzkou, zda jsou citované 1adky literdrni fikef nebo historickou
realitou, srov. Jossa (2003: 172): ,Non sappiamo se sia stata effettivamente la realta dei fatti o se siamo
in presenza soltanto di un finzione letteraria.“

286 JusTINUS MARTYR, Apologia 53.2: tivi yaQ av Adyw avOowmew otavowlévtl émei@oueda, étu
TIEWTOTOKOG TQ AYEVVITW B E07TL Kl aVTOG TNV KEIOV TOD Mavtog avOpwTtelov Yévoug moujoe-
TaL, el ur) paetvota iy 1) EADElV abTOV AVOQWTOV YEVOLLEVOV KEKTQUYHEVA TIEQL AVTOD £VQOLEV
Kol oUTwg yevoueva Ewowuev [...].
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,Vsechno, co se déje, bylo predpovézeno; to, co ted vidite, bylo predtim slySeno
[...] Zatim co trpime [tyto tutrapy], cteme [o nich v Pismé], a jak je zkoumame,
[samy se] dokazuji. To je dle mého minéni vhodnym dokladem jejich boZskosti
a pravdy proroctvi.“®” Tertullianus, stejné jako témér vichni rané kiestansti au-
torfi, se hldsi k principu, ktery moderni badatelé oznacujf jako ,teorii historické
korespondence“®® nebo ,historické racionality®, jenz spocivd v ,,dokonalé shod¢
mezi tim, co bylo pfedpovézeno ve Starém Zikoné a vyplnéno v Novém*®.?* Pis-
mo je legitimizovino naplnénim proroctvi, kterd obsahuje, pfi¢emZz ono samo
je v pozdéjsi dobé v jistém smyslu povaZovdno za boZsky inspirované. Eirénaios
tfeba 1ika, Ze ,Pisma jsou zajisté dokonald (Scripturae quidem perfectae sunt), proto-
Ze byla vyr'éena Slovem Boha a Duchem*.*" Inkluze ospravedlnéni viry skrze pro-
roctvi by se tedy neméla, jak se se zdd, zaclenovat pod epistémické odtvodnéni per
hominem. Na tuto namitku lze odpovédét ndsledovné: Za prvé témér vSichni rané
kiestansti autofi povaZzuji proroky a recipienty zjeveni za duchovné inspirované,
takZe ospravedInéni viry skrze proroctvi predpoklddd ospravedlnéni viry skrze du-
chovni inspiraci, u které jsem dolozil, Ze naleZi k epistémickému odidvodnéni per
hominem. DalSim problémem je zjevnd kruhovost argumentace, kterou popisuje
napft. Bernard Sesbotié v diskusi argumentu z proroctvi u Eirénaia: ,NejenomzZe je
proroctvi diikazem udalosti [sc. pfichodu Krista], ale tato uddlost je na druhé stra-
né také dukazem proroctvi: Vtélené slovo je sesldno, tak jak to bylo ozndmeno.“*"!

Navic, pokud by ospravedlnéni viry skrze proroctvi mélo naplnit svoji funkci,
tieba v pripadé JeziSova prichodu, musi se nejdrive dokdzat, Ze JeZzi§ je Kristus,
totiz mesias, kterého ohlasuji starozdakonni proroci, jednoduse proto, Ze JeZi§ ne-
byl jedinym Zidem ve starovéké Palesting, ktery si tento ndrok ¢inil.22 Aby mohlo
ospravedlnéni viry skrze proroctvi fungovat, je zapotiiebi dalsiho kritéria, na jehoz
zdkladé bude mozné urdit, zda Jezi§ skutecné je, nebo neni mesias. Receno jinak:
Aby bylo ospravedlnéni viry skrze proroctvi platné, je nutné nejdiive dokdzat, zZe
Jezis je skutecné ten ¢loveék, o kterém mluvi proroci, a tento diikaz nemiiZze samo

287 TERTULLIANUS, Apologeticum 20.2-3: Quicquid agitur, praenuntiabatur; quicquid widetur, audiebatur
[...] Dum patimur, leguntur; dum recognoscimus, probantur. Idoneum, opinor, testimonium diwinitatis ueritas
diuinationis.

288 GuEerra (1991: 117): ,simple historical correspondence theory.*

289 KaurmaN (1991: 172): ,From books of Hebrew scripture, Tertullian learned of the perfect cor-
respondence between what was foretold in the Old and fulfilled in the New Testaments. All this gave
Christ’s work and Christian revelation historical rationality.*

290 IRENAEUS, Adversus haereses 2.28.2: Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a Verbo Dei et Spiritu eius
dictae.

291 SkssoUE (1981: 886-887): ,,Ainsi donc non seulement la prophétie est une preuve de I'événement,
mais 'événement a son tour devient une preuve de la prophétie: le Verbe incarné est envoyé tel qu’il
avait été annoncé.“

292 AuNE (1983: 126-129).
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proroctvi prinést.?”® OspravedInéni viry skrze proroctvi proto predpokladd jako
sine qua non jeSté néjaké dalsi ovérent, Ze JeZiS je mesids, které lze podat poukazem
na jeho schopnost konat zdzraky, na jeho dokonalé mordlni jedndni nebo na du-
chovni inspiraci. Lze tedy uzaviit, Ze ospravedInéni viry skrze proroctvi vyZaduje
a musi v sob& obsahovat jes§té¢ néjakou jinou instanci ospravedlnéni, kterd bude
naleZet epistémickému odiavodnéni per hominem.

3.6 OspravedInéni viry (5): Tradice

Posledni zpisob ospravedInéni viry je spojen s roli tradice, kterd se v raném ki'es-
tanstvi vétS§inové chdpe jako neprerusend linie sahajici od Boha jako zdroje doko-
nalého védéni skrze divéryhodné prostredniky a rodici se cirkevni usporadani
az do jejich dni. Toto ospravedlnéni viry md ponckud pozdéjsi koteny, protoze
v prvnich desetiletich po smrti JeZiSe se predpoklddalo, Ze jeho druhy prichod
nastane velice brzy** a problematika vystavby cirkevni instituciondlni struktury
stoji mimo hlavni zdjem.

V jednom z nejrané€jSich nekanonickych dokumentd, ktery lze datovat
do 90. let 1. stoleti n. 1., v Prunim list¢ Klementové, se role tradice konstituuje
takto: ,Za hlasatele evangelia ndm ustanovil Pan JeZi§ Kristus apostoly. JeZi§ Kris-
tus byl zase posldn od Boha. Tedy Kristus od Boha, apoStolové od Krista. Oboji
v krasném rdadu podle Bozi vile [...]. Kdzali po vesnicich i méstech. Tam véficim
ustanovili za biskupy a jdhny své prvni Zdky, jez z vnuknuti Ducha Svatého uznali
za hodné tohoto uradu.“*” Eirénaios zatazuje do této linie také proroky a nasti-
nuje déjiny pravdy,®® kterd byla ,pfedpovézena proroky, kterou ucil Pan, kterou
rozitili apostolové a kterd byla udrZovana pfi Zivoté a predavana dadl cirkvi speci-
ficky prostrednictvim presbyterniho nasledovnictvi“.?” Delsi pasdz z Tertullianova

293 Viz tieba Grant (1952: 171): ,The underlying axiom which made prophecy credible was the
omnipotence of God. No mater how stable the present world might seem, no matter how apparently
unbreakable the chain of cause and effect, God would act and nothing could resist his power. Thus the
miracle stories at the same time reflect this belief and are used to confirm it.*

294 Mt 24:34: aunv Aéyw DUV OTL o0 un) magéA0n 1) yevea adtn éwg av mavta tadTta yévntaL
295 CLEMENs Romanus, Epistula ad Corinthios I 42.1-4: Ot amdéotoAoL nuiv evnyyeAloOnoav ano too
kvptov Tnoov Xpiotov, Tnoods 6 XpLotog amo Tov Oeov é€eméugOn. O Xolotog odv &mno tob Oeov,
Kat ol ATOoToAOL ATIO TOL XQLOTOD: €YEVOVTO OUV AUPOTEQR EVTAKTWS €k BeAnjuartog Beov. |[...]
Kata xwoag ovv kat méAelg knovooovteg kaBlotavov Tag AmagxXAas avtwV, dOKIUATKVTES TQ)
TVEVUATL, €l EMOKOMOUE Kal dakovous TV peAAdvtwy miotevewv. Prel. J. Novak. FErRcuson (2008:
51) mluvi v diskusi k této pasdzi o ,divine chain of authority“.

296 IRENAEUS, Adversus haereses b, praefatio: [...] et veritate ostensa, et manifestato praeconio Ecclesiae, quod
prophetae quidem praeconaverunt, quemadmodum demonstravimus, perfecit autem Christus, Apostoli vero tradi-
derunt, a quibus Ecclesia accipiens, per universum mundum sola bene custodiens, tradidit filiis suis |...].

297 HEFNER (1964: 304): ,announced by the prophets, taught by the Lord, delivered by the apostles,
kept alive and passed on by the church specifically by means of presbyterial succession.*
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

dila O preskripci heretikii (De praescriptione hereticorum) 1ze uvést v dplnosti, protoze
detailné popisuje roli tradice pii ospravedlnéni viry a navazuje také na dalsi mo-

dality epistémického ospravedInéni viry:

Christus Iesus, Dominus noster, [...] quisquis est, cu-
iuscumque Dei filius, cuiuscumque materiae homo
et Deus, cutuscumque fidei praeceptor, cuiuscumque
mercedis repromissor, quid esset, quid fuisset, quam
patris uoluntatem administraret, quid homini agen-
dum determinarel, quamdiu in terris agebal, ipse
pronuntiabat sive populo palam, siue discentibus
seorsum, ex quibus duodecim praecipuos lateri suo
allegerat destinatos nationibus magistros. Itaque
uno eorum decusso reliquos undecim digrediens
ad patrem post resurrectionem iussit ire et docere
nationes tinguendas in Patrem et in Filium et in
Spiritum sanctum. Statim igitur apostoli — quos
haec appellatio missos interpretatur — adsumpto
per sortem duodecimo Matthia in locum Iudae ex
auctoritate prophetiae quae est in psalmo Dauid,
consecuti promissam uim Spiritus sancti ad wirtu-
tes et eloquium, primo per Iudaeam contestata fide
in lesum Christum et ecclesiis institutis, dehinc in
orbem profecti eamdem doctrinam eiusdem fidei na-
tionibus promulgauerunt. Et perinde ecclesias apud
unamquamque ciuitatem condiderunt, a quibus
traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde
ecclesiae mutuatae sunt et cottidie mutuantur ut
ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae apostolicae de-
putantur ut suboles apostolicarum ecclesiarum.?%

Kdo je Kristus Jezi§, nds Pan [...], synem které-
ho Boha je, z jaké latky je cloveék a Buh, jaké
viry je ucitelem, jakou odménu slibuje, co je, co
byl, jakou vuli Otce naplnil, co ur¢il, aby clovék
konal - to on sim, dokud byl na zemi, oznamil
bud’ verejné, anebo soukromé ucednikiim, ze
kterych si vybral k sobé dvandct vyjimecnych,
aby se stali uciteli narodu. Jeden z nich sice od-
padl, ale kdyZ po vzki'iSeni mél JeZis odejit za ot-
cem, zbylym jedendcti prikdzal jit, ucit narody
a krtit ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.
Hned nato apostolové (jejichZ jméno znamenad
»ti, co byli poslani“) losem pftijali na misto Ji-
dase jakozto dvandctého apostola Matéje, a to
na zdklad¢ autority proroctvi, které obsahuje
Davidiiv zalm. Obdrzeli slibenou moc Ducha
svatého, aby byli schopni ¢init zdzraky a aby byli
vymluvni. Nejdrive svédcili o vite v JeZiSe Krista
v Judeji a zaloZili tam také sbory (ecclesiis), pak
se vydali do svéta a §ifili totéZ uceni téZe viry
i u [ostatnich] ndrodd. ZaloZili sbory (ecclesias)
v kazdém mésté, ze kterych ndsledné mnohé
ostatni sbory (ecclesiae) prevzaly tradici viry a se-
minka uceni a kazdym dnem je prejimaji, aby
se staly cirkvemi (ecclesiae). A proto se také tyto
cirkve mohou povaZovat za apostolské, protoze
vzesly z [plivodnich] apostolskych sbort (ecclesi-
arum). (prel. J. Franek)

Na ospravedInéni viry skrze tradici lze stejné jako na ospravedInéni skrze pro-
roctvi ukdzat, Ze role tradice je pouze doplitkovy argument, ktery predpokladd
platnost epistémického odiivodnéni skrze zdzraky, dokonalé mordlni jednani nebo
duchovni inspiraci. Tradice se zaklddd na JeZiSové a pozd¢ji apostolské zvésti,

uchovdvd ji a brdni pred vnéjSimi zdsahy. Z péti diskutovanych ospravedlnéni viry

naleZeji prvni ti'i postupy do epistémického odtvodnéni per hominem; dva nasledu-
jici pak sice per se do epistémického odivodnéni per hominem nendlezeji, ale jejich
uspésna aplikace jej zcela nutné predpokldda.

298 TERTULLIANUS, De praescriptione hereticorum 20.1-6.
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3.7 Athény a Jeruzalém

Na zdkladé hrubého narysu koncepce epistémického ospravedInéni viry v rané
ki'estanské literatufe 1ze vyvodit ndsledujici zdvér: (1) aplikace epistémického odu-
vodnéni per hominem sice nevylucuje pouZiti epistémického odtvodnéni per rem,
ovsem (2) kdykoliv se tyto dva mody dostanou do konfliktu, epistemické odivod-
néni per hominem ma vyssi relevanci a prioritu. Protoze konfrontace obou modt
byla nevyhnutelnd, vytvorilo se v rané kfestanské literatufe schizma analogické
Raffaelové Transfiguraci, které bude mit zdsadni vliv na utvdreni protekcionismu
a pojeti ndboZenstvi sui generis v religionistice 19. a 20. stoleti. Pristup rané kies-
tanskych autora k epistémickému odivodnéni per rem mizeme sledovat prizma-
tem jejich pristupu k antické filosofii, protoze reckd filosofickd tradice epistémické
odavodnéni per hominem nepripousti. Je ovSem nutné poznamenat, 7e kiestansti
autori neodmitajf tuto modalitu epistémického odtvodnéni a priori. Nedavno pu-
blikované studie doklddaji, Ze jiz u Pavla se objevuji ndaznaky epistémického odu-
vodnéni per rem (tedy néjaké formy ,pfirozené teologie“ a argumentace, kterd se
nezakldadd na zjeveni),?” a je trividlni doloZit tuto tendenci u autorti pozdéjsich.
Justin Mucednik vytvaii origindlni pristup, ktery je zaloZen na koncepci ,,sper-
matického logu“, podle niZ mohli dosihnout pravého, byt netuplného poznini,
rovnéz predkrestansti myslitelé.** Kdyz Eirénaios re$i otdzku, zda andélé mohli
postrddat pozndni nejvysstho Boha, tvrdi, Ze pravda monoteismu muze byt usta-
novena a pochopena podle ¢isté racionalnich kritérii (tj. za pomoci epistémického
odtvodnéni per rem) a bez odkazu ke zjeveni, protoze ,i kdyZ nikdo neznd Otce,
pouze Syn, a nikdo neznd Syna, pouze Otec a ti, kterym to zjevil Syn, stejné vSichni
védi alesponi tuto jednu véc, totiZ Ze je jeden Buh, Pan vseho, protoZe ji zjevuje
rozum, ktery byl vloZen do jejich mysli (ratio mentibus infixa [...] revelet)“.*"" Do-
konce i Tertullianus, u kterého lze jen st¢Zi nalézt zvlaStni prizen k tradici antické
filosofie, tvrdi, Ze ,velkd vétSina lidského rodu zna MojZiSova Boha, i kdyZ jim neni
znamo ani MojziSovo jméno, nemluvé o jeho spisech®,*® protoze toto pozndni
Boha ,je kazdé dusi dano bozim darem (animae enim a primordio conscientia dei dos
est)“.* Stejné tak je mozné raciondlné nahlédnout, Ze duse je nesmrtelnd, protoze

299 Moorgs (1995); Scott (2009).

300 JusTiNUs MARTYR, Apologia secunda 13.3: €KaoToC YAQ TIC ATO HEQOLG TOV OTEQUATIKOD Oeiov
AbY0oUL TO OLYYEVES OWV KAAWS £pBéyEaTo-

301 IReNAEUS, Adversus haereses 2.6.1: Unde etiamsi nemo cognoscit Patrem nisi Filius, neque Filium, nisi

Pater, et quibus Filius revelaveril, tamen hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus infixa moveat ea
et revelet eis, quoniam est unus Deus, omnium Dominus.

302 TerTULLIANUS, Adversus Marcionem 1.10.2: Denique maior popularitas generis humani, ne nominis qui-
dem Moysei compotes, nedum instrumenti, deum Moysei tamen norunt |[...].

303 TerTULLIANUS, Adversus Marcionem 1.10.3: Ante anima quam prophetia. Animae enim a primordio con-
scientia dei dos est [...].
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nékteré véci, jako tfeba nesmrtelnost duse nebo existence jednoho boha, ,jsou
poznatelné i prirozené” (naturaliter nota sunt).***

Pouziti epistemického odivodnéni per rem v raném krestanstvi ale narazZi na dva
zasadni problémy. Za prvé, i kdyZ uzname, Ze ,rozum* nebo ,filosofie“ (tedy mo-
dalita per rem) miiZe objevit nékteré pravdy bez pomoci bozZského zjeveni (napf., Ze
Buh existuje, ze Btih je pouze jeden, Ze duse je nesmrtelnd), tato moznost je zcela
vyloucena u jinych, pro kfestanstvi mnohem zdsadnéjSich pravd (napf., Ze Buh
seslal JeZiSe jako mesiaSe, aby spasil lidstvo, vykoupil jeho hiichy zastupnou smrti
na kiizi a pak vstal z mrtvych). Z uvedeného vyplyva, Ze epistémické odivodnéni
per rem mohlo byt pro rané krestanské autory pouze druhotnou argumentacéni
strategii, jeZ nezduvodiiovala centrdlni teze kiestanstvi. Za druhé, kdykoliv se vy-
skytne konflikt mezi epistémickym odivodnénim per rem a per hominem, zjevend
pravda, ktera se ospravedliiuje kombinaci jiz zminénych postupt, md preferen¢ni
status. Také to potvrzuje pouze sekunddrni postaveni argumentace per rem.

Hypotetickd ,minimdlni verze ki'estanstvi“, zaloZend na tzv. prvnim vyznani viry
z Pavlova Pruniho listu Koritnskym,*® by obsahovala tyto tfi propozice: (1) JeZi§ ze-
miel na ki'i7i; (2) JeZi§ vstal z mrtvych (télesné); (3) JeZiSovo umrti a zmrtvychvstani
se odehrdlo za Gcelem spaseni lidstva. V 1. a 2. stoleti n. 1. citovali ki'estansti autori
z celého pavlovského korpusu statisticky nejcastéji pravé 15. kapitolu Pruniho listu
Korintskym >
nase zvést klamnd, a klamn4 je i vase vira.“*” Aby Pavel (anebo kdokoliv jiny) tyto
teze epistémicky odivodnil, jisté mtzZe vyuZit celou rfadu argumentacnich postu-
pu, které skytd modalita per hominem. Daji se ale zdivodnit za pouZiti modality
per rem? Odpovédi je v tomto pripadé pouze kvalifikované ,ne“**® protoze oba
zdkladni metodologické postupy zde koliduji a jiz Pavel si byl této skutecnosti plné
védom. V tvodu zminovaného listu fesi konflikt nasledovné:

plné v duchu Pavlovych slov: ,JestliZze Kristus nebyl vzkiiSen, pak je

304 TERTULLIANUS, De resurrectione mortuorum 3.1: Est quidem et de communibus sensibus sapere in dei rebus,
sed in lestimonium ueri, non in adiutorium falsi, quod sit secundum divinam, non contra divinam dispositio-
nem. Quaedam enim et naturaliter nota sunt, ut inmortalitas animae penes plures, ut deus noster penes omnes.
305 IK 15:3-4: mapédwra yaQ DUV év mewTolg, 0 kal magéAaBov, OtL Xolotog anéavev DméQ
TV AUAQTIOV THOV KATA TAG YOAPAG, kal OTL ETden, Kat 6Tt £yryeotal Tf) NUEQA Th) TOLTH KaTd
TAC YOXPAG [...].

306 MEUNIER (2006: 332).

307 IK 15:14: el d¢ XQLOTOG OUK €yNyeQTaL, Kevov doa [kai] TO KouyHa U@V, KEVT) Kal 1) ToTig
VUOV.

308 Jakékoliv pokusy ,racionalizovat® JeZiSovo vzkI'i§ent, jak se o to pokousi tfeba Athénagords ve svém
spisku De resurrectione, jsou odsouzeny k nezdaru. GRANT (1952: 242) uzavira: ,In this example we see
the rationalistic tendency of apologetic leading to its absurd conclusion. Athenagoras is thoroughly
unrealistic. It is not as a Christian, however, that he goes astray; it is as an amateur philosopher con-
vinced of the validity of his concept of ‘nature’ and of his deductive method.“
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(18) O Adyog yap 0 TOD OTAVEOL TOWG WEV
amoAAvpévols pwola éotiv, Tolg d¢ owlopévolg
Nuiv duvapig Beod Eotwv. (19) yéyoamtar yao,
ATOA® TV 0@V TWV 00QOV, KAL TV OUVETLY
OV ovvetwv abfetiow. (20) mOD ToPAG; MOV
YoappateLs; oD CLLNTHTAG TOL ALWVOG TOUTOV;
oVXL €pwavev 0 Be0g TV co@lay ToD KOTUOU;
(21) émeldn) yap €v 1) copia oL Beob ovk Eyvw
0 KOTHOG dix TG ToPlag TOV Bedv, DdOKNTEV O
0€06 dx TG HwELAG TOL KNEUYLATOS CQWOALTOVS
muotevovtag. (22) émedn) kal Tovdaior onpeia
aitovowy kat EAAnveg copiav Cnrovotv, (23)
NUElG d¢ knovoooUEV XQLOTOV E0TAVQWUEVOV,
Tovdaiowg pév oxavdadov éBveov d¢ uwolav,
(24) avtoic d¢ Toic kAntoig, Tovdaiolg Te kai
‘EAAnowv, Xowotov Beod dvvauwv kai Oeov
oo@iav- (25) 6t O PwEOV ToD B0 COPWTEQOV

3.7 Athény a Jeruzalém

vy

(18) Slovo o kiZi je blaznovstvim tém, kdo jsou
na cesté k zdhub¢; nam, ktefi jdeme ke spdse,
je moci Bozi. (19) Je psdno: ,Zahubim moud-
rost moudrych a rozumnost rozumnych zavrh-
nu.‘ (20) Kde jsou ucenci, kde znalci, kde rec-
nici tohoto véku? Neucinil Bih moudrost svéta
bldznovstvim? (21) Protoze svét svou moudrosti
nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo
se Bohu spasit ty, kdo véri, blaznovskou zvés-
ti. (22) Zidé 7adaji zdzratnd znameni, Rekové
vyhledavaji moudrost, (23) ale my kaZeme Kris-
ta ukrizovaného. Pro Zidy je to kdmen trazu,
pro ostatni bldznovstvi, (24) ale pro povolané,
jak pro Zidy, tak pro f{eky, je Kristus Bozi moc
a Bozi moudrost. (25) Nebot bldznovstvi Boz
je moudrejsi nez lidé a slabost BoZi je silnéjsi
ne7 lidé. (ptel. CEP)

TV avlpdmwv éotiv, Kai 10 acbeveg Tov Oeod
loXVEOTEQOV T@V &vBQWTWY.3Y

Kdykoliv stoji epistémické odivodnéni per rem v cesté zjevené pravdé, je
promptné odmitnuto. Jak se shoduji badatelé komentujici tuto sekci, ,Pavel nemd
nejmensi pochybnost o tom, Ze Bih odmitl vSe, co spociva v pouhé lidské moud-
rosti“;?? ki'1Z stoji v absolutni kontradikei k lidské moudrosti, bez jakékoliv moz-
nosti kompromisu“;*""  kifZ ni¢f v§echny sekuldrni a ndboZenské pokusy o ucho-
peni Boha a svéta, které jsou zalozeny na lidské moudrosti“.*? Jakkoliv tyto teze
neposkytuji epistémickému odivodnéni per rem mnoho prostoru a v jistém smyslu
anticipuji Lutherovo odmitnuti racionality a ,rozumu jako ,krasné dévky*“,** Da-
vid Garland sprdvné dodavd, Ze ,bychom neméli cinit undhleny zdvér, Ze Pavel
ocernuje lidskou schopnost rozumu anebo Ze si mysli, Ze vira a rozum jsou neslu-
citelné“ ** Nahradime-li mlhavé koncepty ,viry“ a ,rozumu” zde uZivanou termi-
nologii, pak z feceného plyne, 7e epistémicka odivodnéni per rem a per hominem
nejsou sice ,neslucitelnd® vidy, ale v piipadech, kdy si vzdjemné konkuruji, musi
neosobni modalita per rem ustoupit. Toto ptivodni Pavlovo feseni tvori zakladni

myslenkové schéma celého rané kiestanského diskursu.®

309 IK 1:18-25.

310 Morris (1985: 44): ,Paul leaves not the slightest doubt that God has rejected all that rests on me-
rely human wisdom.*

311 Fee (1987: 66): ,the cross stands in absolute, uncompromising contradiction to human wisdom.*

312 GarranD (2003: 63): ,The cross makes hash of all secular and religious attempts based on human
wisdom to make sense of God and the world.“

313 Pro Lutherovo nelichotivé hodnoceni lidského rozumu viz KaurMaNN (1958: 305-307).

314 Garranp (2003: 66): ,We should not jump to the conclusion that Paul denigrates the human fac-
ulty of reason or thinks that faith and reason are irreconcilable.*

315 ScacLion! (1972: 213) tieba v souvislosti s Tertullianem uvadi: ,,il discorso di Paolo ha inciso pro-
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Ackoli Justin Mucednik tvrdi, Ze fecti filosofové maji alespori nedokonaly pri-
stup k pravdé podilem na ,spermatickém logu“ anebo znalosti starozakonnich spi-
st (dokonce povazuje za kiestany viechny, kterf Zili peta Adyov, véetné Sékrata
a Hérakleita),”® jejich moznosti jsou oproti bezprostedni pravdé zjeveni znacné
omezené. Samotny pojem AGYO¢ oTteQuaTikOS nemusi byt dédictvim antické filo-
sofické tradice (v sekunddrni literature se objevuji zminky o ndvaznosti na stfedni
platonismus, tento pojem oviem pouZivaji i stoikové),®"” ale jeho ptvod nékteri
spati'uji spiSe ve vyrazu ,Slovo Boha®, ktery se casto vyskytuje v Septuaginé.*® Dile,
coz je mnohem dulezitéjsi, Justin si je zcela jist tim, Ze zjevend krestanskd dok-
trina ,se zdd byt vétsi nez vSechno lidské poznani“®? a ,vzne$endjsi nez vSechna
lidska filosofie“ (dong pév @Lrocopiag avOowmelov VTégtepa),*® navic ji lze
adekvatné postihnout pouze za pomoci a v pritomnosti bozi milosti.?®' Jak shrnuje
Winrich Lohr, ,basnici a filosofové méli piistup k bozské pravdé, protoze cetli
Pismo a odvodili svou moudrost z n¢j. Avsak jejich vhled byl pfinejlepsim ¢astec¢ny
- plnost bozské pravdy se stala dostupnou az ve vtéleni®.**?

fondamente nell’animo di Tertulliano, cosi che riuscirebbe difficile intenderne la posizione su questo
punto, prescindendo dall’Apostolo.*

316 JusTINUs MARTYR, Apologia prima 46.3: kot ol peta Adyov Buoavteg Xolotiavol eiot, kv dbeot
évopioOnoav, oiov év "EAANoL pév Zwkoatng kat HodrAertog kat ot GpotoL avtois, v fagPfaools
0¢ APoaapu kat Avaviag kai Alagiac kai MioanA kai HAlag kai &AAot moAAot, @v tac moagels 1
T OVOHATO KATAAEYELV HAKQOV ElVAL EMOTAUEVOL TAVDV TTXQALTOVHED L.

317 Viz WricHT (1982: 82).

318 Prick (1988: 20). Jiz Pirer (1961: 155-156) upozornil na to, Ze Justiniv A6éyoc neni filosoficky
termin: ,While it has often been held that Justin borrowed the concept of the Logos from Philo or
from Stoicism, a careful investigation will show that at the best he might have received from those
philosophies the stimulus for the use of that term. His understanding of its place in human thought
and in metaphysics, however, differs greatly from them*.

319 JustiNUus MARTYR, Apologia secunda 10.1-3: MeyaAeidteoa pév ovv mdong dvOowmneiov didaoka-
Alag @atvetal ta NUETEQR DX TOD TO AOYIKOV TO SAOV TOV pavévta dU UAS XOLoTOV yeyovévadt,
Kal o@pa kal Adyov kol Yuxrv. 6oa Yao KaA@gs del épOéyEavto kal eDEOV ol PIAOCOPNTAVTEG 1)
vopoBetoavTeg, kata Adyov puépog d ebpéoews Kal Oewplag ¢oTi movnBévTa avToic. Emeldr) d&
oL TavTa T 10D Adyov €yvaploav, 8¢ €ott XoLoTog, kal évavtio éxvtolg ToAAAKIS elmtov.

320 JustiNUs MARTYR, Apologia secunda 15.3.

321 V sekunddrni literature pon¢kud opomijeny bod doklddd (zejména na sekcich z Dialogu) Pycke
(1961) a dochdzi k ndsledujicimu zdvéru (op. cit., p. 77): ,Justin met avant tout 'accent sur la nécessité
de la grace pour comprendre les Ecritures; des raisonnements habiles n’y suffisent pas. Lintelligence
des Ecritures suppose nécessairement une intervention de Dieu ou du Christ, sans laquelle la doctrine
des Ecritures pourrait paraitre au lecteur absurde et indigne de Dieu.*

322 LoHr (2000: 407): ,The poets and philosophers had access to divine truth because they read scrip-
ture and derived their wisdom from it. But their insight was partial at best; it is only with the incarna-
tion that the fullness of divine truth became accessible.“; DE VoceL (1978: 381): ,Platonism had only
a partial view of the truth and was mixed with error; Christianity was Truth in its fullness. Its relation
to philosophy was that of completion and correction.®; BARNARD (1967: 170): ,Platonism, for Justin, was
as valid a preparation for the Gospel as Judaism has been. But the Gospel came first all the time.“
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Toto ,imperialistické vnimdni déjin“** neni typické pouze pro Justina, ale pro
rané krestansky diskurs obecné. Badatelé ¢asto dospivaji k zdvéram, Ze ,Justin
v kone¢ném disledku zavadi christologické kritérium pravdivosti“*** a jeho teorie
»spermatického Slova“ v Zadném pripadé nezakladda moZnost otevieného dialogu,
protoZe ,kontrolujicim faktorem je pravda tak, jak se nachdzi v Kristu, a ta pro
Justina predstavuje vylu¢ny a vycerpavajici prubiisky kdmen*.** Tato subordinace
epistémického odtvodnéni per rem je jesté zietelnéjsi, pokud srovname odvolavani
se na racionalitu v feckém filosofickém textu a v textu ki‘estanském. Cyrille Crépey
kupiikladu srovndva dvé soudobd dila, totiZ Meditace Marka Aurelia a Justinovy
spisy, a dochdzi k zdvéru, Ze pro fimského cisare a filosofa neexistuje jind autorita
nez ,prirozeny rozum*® (tj. epistémické odiivodnéni per rem, plné v souladu s tim,
jak to formuloval Cicero pro antickou filosofickou tradici), ovSem pro Justina ,lid-
ska moudrost neni schopna dosdahnout vice nez jenom c¢astecné pravdy, nikoliv
pravdy celé - tu zjevuje pouze samotny Kristus jakoZto vtéleny Rozum*.%20

Na rozdil od Justina se Eirénaios ndzorim antickych filosofi vénuje pouze
okrajové a filosofii povaZuje za nebezpecnou lihen herezi*¥” V celém jeho dile
Proti herezim (Adversus haereses) nachazime pouze jediné misto, na kterém se recky
filosof dockal alespon prima facie kladného ohodnoceni. Biskup z Lyonu pise, Ze
~Platén je zboznéjsi (religiosior) nez tito muZi [Eirénaios ma zde na mysli Markiéna
a jeho nasledovniky], protoZe uznal, Ze Bih je spravedlivy, dobry a ma moc nade
v§im*“.*® Jak ale spravné poznamendva William Schoedel, ,,¢loveék se zamysli nad
tim, zda toto ponékud neochotné srovndni Platéna a Markiéna vyznivd ve pro-
spéch prvné jmenovaného“.*® Na jiném misté svého spisu Eirénaios také pred-
kldda zajimavy argument ve prospéch neredukovatelnosti zjeveni na ,pfirozenou
teologii®:

323 Drock (1987: 315): ,Together, both the logos theory and the theory of dependence serve to rein-
force Justin’s imperialistic view of history: Christianity is responsible for whatever truths exist in Greek
philosophy. More importantly, Christianity is the sole bearer of truth in its entirety.”

324 Wrichr (1982: 81): ,Ultimately, Justin establishes a christological criterion of truth, by fixing the
fragmentary and provisional character of authentic understanding available through the active Logos
prior to its full embodiment in Christ.*

325 WRIGHT (1982: 83): , The controlling factor is the truth as it is in Christ which for Justin constitutes
an exclusive and exhaustive touchstone.*

326 CrePEY (2009: 75): ,[L]a sagesse humaine ne puisse atteindre qu'une partie de la vérité, non la
vérité intégrale que seul le Christ, Raison incarnée, est a méme de révéler.”

327 OsBoRrN (2001: 237-238).

328 IRENAEUS, Adversus haereses 3.25.5: Quibus religiosior Plato ostenditur, qui eundem Deum et justum et
bonum confessus est, habentem potestatem omnium |...].

329 ScHOEDEL (1959: 24): ,one is left wondering whether a somewhat grudging comparison of Plato
with Marcion speaks highly of the former.*
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Dicemus autem adversus eos: utrumne hi omnes qui
praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes argui-
mini, cognoverunt veritatem, aut non cognoverunt?
Et si quidem cognoverunt, superflua est Salvatoris
in hunc mundum descensio. Ut quid enim descen-
debat? An nunquid ut eam quae cognoscebatur ve-

J4 vsak proti nim [sc. proti filosofim] feknu:
Tito vSichni, ktefi byli jmenovéni a se kterymi
se shodujete v argumentaci - poznali pravdu
nebo nepoznali pravdu? Pokud ji poznali, pak
je sestup Spasitele na tento svét nadbytecny.
[Protoze pokud pravdu poznali], pro¢ viibec se-

ritas, in agnitionem adducerel his, qui cognoscunt
eam hominibus?3*°

stupoval? Snad proto, aby prinesl pravdu, kterd
jiz byla znamd, k poznani tém lidem, ktef{ ji
znaji? (prel. J. Franek)

Eirénaios tedy tvrdi, Ze pokud by ,pfirozend teologie“ postacovala k tomu, aby
lidé poznali Boha a své misto ve svété, pro vtéleni (a utrpeni) JeZiSe by nebyl Zadny
divod. U Klementa Alexandrijského, kterému je v ¢eském prostiedi vénovana mi-
morddna badatelskd pozornost, je tematizace vztahu filosofie a viry zna¢né kom-
plikovand. Jeho pouZivani pojmu ,pravda® a zejména ,vira“ se vyznacuje extrémni
polysémif®* a idiosynkraticky sméSuje nejriznéjsi epistemologické koncepce.*
Souhrnné vsak lze tici, Ze také Klement nadrazuje epistémické odtvodnéni per
hominem epistémickému odtvodnéni per rem. Nejzazsi autoritou je pro Klementa
apostolské svédectvi: ,Pismo neni pouhou knihou, kterd by poZivala autoritu v na-
boZenské komunité - je to hlas Boha.“**® Jeho koncept ,dokonalé gnéze®, ktery
predstavuje ve svém dile Koberce (Stromata), je pouhou nadstavbou viry pro ucené
kiestany a rozdil mezi neu¢enym kfestanem viry a uenym ki'estanem gnéze ,,neni
rozdilem kvalitativnim, nybrZ pouze kvantitativnim: prvné zminéni jsou vérici,
ktef Ziji viru obyéejnym zptsobem, druzi jsou ti, ktefi vedou Zivot v duchovni

330 IRENAEUS, Adversus haereses 2.14.7.

331 Pro analyzu pojmu ,pravda“ u Klementa viz KLisEncajTis (2004); k jeho pojeti viry viz zejména
CERNUSKOVA (2005), kterd zdfiraziiuje mimo epistémickych kvalit zejména spojeni s milosti, a ddle také
Havrpa (2007), ktery bliZe analyzuje Klementovo uziti pivodné epikirovského pojmu anticipace (71Q06-
ANYPig). OsBorN (1994: 3-4) rozliSuje u Klementa hned osm riznych vyznamovych pozic: (1) ,precon-
ception®; (2) ,assent and decision®; (3) ,hearing and seeing®; (4) ,listening to God in the scriptures®;
(5) ,first principle®; (6) ,criterion which judges that something was true or false; (7) ,always on the
move, from faith to faith, moving up the ladder of dialectic®; (8) ,source of power and stability“. Jed-
nodussi schéma podava PErsic (2005: 157-161), ktery u Klementa rozli§uje tfi hlavni vjznamy pojmu
yvira®: (1) ,attitude of certainty of human spirit in the first, unproved principles from which a proof
is derived®; (2) ,firm conviction of reason in what is scientifically proven®; (3) ,taking of what is said
in the Bible for true without investigation®, pfi¢emz zdtraznuje, Ze Klement se k interpretaci (3) stavi
kriticky.

332 WorrsoN (1942: 223-230) chdpe Klementiv koncept ,viry“ jako kombinaci vlivii aristotelovské
a stoické filosofie; LossL (2002: 337) upozoriiyje, Ze vliv Platéna a Aristotela je mnohem silnéjsi nez vliv
soudobého stoicismu. Havrpa (2012: 265) v diskusi o zpusobech Klementova uZiti terminu &modetéig
uvddi, Ze ,[d]espite conceding that faith cannot be proven in terms of Greek logic, and even chastising
his opponents for making such a demand, Clement nevertheless attempts to show that the standpoint
of faith is logically sound, and even that it has the force of a scientific demonstration.”; srov. také Ha-
VRDA (2011: 346-349).

333 Zupam (2010: 310 et passim): ,,For Clement, Scripture is not a mere book that has authority in the
religious community. It is the voice of God.*
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dokonalosti“.?** Filosofie je pouze druhotnad a - jak Klement nepfestava zdlrazno-
vat -, cokoliv je v ni dobrého, to bylo uloupeno ze Zidovskych spisti: ,VZdyt cely
zivot by byl krdtky, kdybych ve snaze dokdzat loupeze, vychdzejici ze sebeldsky
Reki, chtél projit viechny jednotlivé piipady a predvést, jak si Rekové privlastriuji
autorstvi téch nejkrdsnéjsich nauk, které ndm uloupili.“**® Jak v této souvislosti
uzavira Alain Le Boulluec, ,,,filosofie‘ Reku je jisté uzitecnd, ale musi byt prekond-
na, neni ni¢im vice, nez jenom propedeutikou”.?*® Laura Rizzerio mluvi o (témér
kierkegaardovsky vyznivajicim) ,,skoku“ od pozemského poznani k vife, ponévadz
wjakoZto nejvyssi princip nemutze byt Bih poznan vylucné prostiednictvim aktivity
¢istého rozumu, protoze Buh krestand je vice neZz pouhy princip, je to ,osoba’,
kterou mame milovat, a zdkladni objekt nasi svobody*.**

Tertullianus pripousti moznost, Ze neékteré propozice je mozné poznat pouze
prirozenym rozumem bez pomoci zjeveni, na ¢em se ostatné shodnou i moderni
badatelé komentujici jeho dilo.®® OvSem tato akomodace ,rozumu® je okamzité
poprena ve chvili, kdy rozum zac¢ne cokoliv namitat proti zjeveni, resp. proti prav-
dam, které byly ziskdny epistémickym odtvodnénim per hominem. Pokud bude
nékdo tvrdit, 7Ze JeZi§ z mrtvych vstdit nemohl, protoze ,co je mrtvé, je mrtvé®
(mortuum quod mortuum), Tertullianus sim sebe upomene na to, Ze ,,Biih povazuje
srdce davu za popel a samotnd moudrost svéta byla prohldSena za bldznovstvi“
(ipsam sapientiam saeculi stultitiam pronuntiatam).*®® Na jiném misté Tertullianus
tvrdi, Ze pokud ndhodou maji v nékterych otdzkdch filosofové pravdu, pak ji nalez-
li stejnym zptisobem, jakym lod’ v boutce naléza pristav, totiz pouze ,diky néjaké
§tastné ndhodé“ (prospero errore) a ,skrze slepé $tésti“ (caeca feilicitate).*** Lidské

334 DaL Covoro (1998: 243): ,Clemente divide i cristiani in due classi: i «semplici» e gli «gnostici».
Non si tratta di una differenza essenziale, ma solo di grado: i primi sono i credenti che vivono la fede
in modo comune, gli altri quelli che conducono una vita di perfezione spirituale.“

335 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 6.2.27.5: érmuiAeiper y&o pe 0 Plog, el ka®’ ékaortov éme&iévat
aigoluny v EAANvIKN v dteAéyxwv @idavtov kAomrv, kal wg ogetegilovtal v eboeov TV
TaQ’ AVTOlg KAAAOTWV doypdtwy, fiv maQ’ U@V eidfpaoty. Piel. M. Sedina. K Rekiim jako ,zlo-
déjim moudrosti“ u Klementa viz SepiNa (2007: 30-70).

336 Lt BouLLukc (1999: 188): ,La «philosophie» des Grecs est certes utile, mais elle doit étre dépassée,
elle n’est qu'une propédeutique.“ Podobné uzavird Kovacs (2017: 340), dle které Klement ,assigns
philosophy a positive role, while also asserting the superiority of Christian understanding of God’s
magnificent plan to educate and save all humanity.“

337 Ruzzerio (1998: 177): ,l est évident que le Principe supréme, Dieu, ne pourra jamais étre connu
uniquement par I'activité de la raison pure. Car le Dieu des chrétiens est plus quun simple Principe,
il est une “personne” a aimer, I'objet premier de notre liberté.*

338 Barcara (1976a: 245); Hacer (1978: 78-79).

339 TeRTULLIANUS, De resurrectione carnis 3.3: At cum aiunt: ‘Mortuum quod mortuum’ et ‘Viue dum uiuis’
et ‘Post mortem omnia finiuntur, etiam ipsa’, tunc meminero et cor wulgi cinerem a deo deputatum et ipsam
sapientiam saeculi stultitiam pronuntiatam |...].

340 TerTULLIANUS, De anima 2: Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra sensisse; testimoni-
um est etiam ueritatis euentus ipsius. Nonnumquam et in procella confusis uestigiis caeli et freti aliqui portus
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védéni navic postradd sétériologicky rozmér a na tuto skute¢nost poukazuje napft.
kontrast lidského rozumu (pro ktery je neuvétitelné, Ze pouhé ponoieni do vody
muZe mit spasny ucinek, ktery mu krestanstvi pripisuje) a moci ki'tu, ktery clové-
ka zachranuje.*"' Stejné tak je tomu v pripadé ukrizovani a zmrtvychvstani Krista:
»Syn BoZi byl ukfiZovdn; neni to hanba, protoZe to je hanebné. Syn BoZi zemrel;
je to hodno viry, protoZe to je nesmyslné. Kdyz byl pohiben, vstal z mrtvych; je to
jisté, protoZe to je nemozné.“**

Jakkoliv se v sekunddrni literatuf'e objevuje nazor, Ze zejména posledni citova-
na pasaz z dila O téle Kristové (De carne Christi) ma pouze topicky charakter a je
navic ovlivnéna aristotelskou rétorikou,* tato interpretace neni zcela presvédciva.
Na jiném misté svého dila, které bylo pravem nazvano ,dialektikou protiklada“,**
se Tertullianus ptd: ,Co md spolec¢ného Jeruzalém a Atény? Co md spole¢ného
Akademie a cirkev? Co maji spole¢ného odpadlici a kfestané?“**® V jiném Tertu-
llianové spisu nalézdme stejnou dvahu: ,,Jakd je podobnost mezi kfestanem a filo-
sofem? Mezi u¢ednikem Recka a nebe? Mezi ¢lovékem, ktery touzi po slavé, a ¢lo-
vékem, ktery touZi po spdse Zivota? Mezi drbnou a clovékem, ktery se prokazuje
skutky? Mezi stavitelem a nicitelem? Mezi nepritelem a pritelem bludu? Mezi tim,
kdo pravdu kazi, a mezi tim, kdo ji zachovava?“*** Samotna syntakticka struktura

offenditur prospero errore, nonnumquam et in tenebris aditus quidam et exitus deprehenduntur caeca felicitate,
sed et natura pleraque suggerentur quasi de publico sensu, quo animam deus dotare dignatus est.

341 TerTULLIANUS, De baptismo 2.2: Quid ergo? Nonne mirandum est lauacro dilui mortem? Si, quia miran-
dum est, idcirco non creditur, atquin eo magis credendum est: qualia enim decet esse opera diuina nisi super
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramuy, sed [quia] credimus. Ceterum incredulitas miratur quia non
credit: miratur enim simplicia quasi uana, magnifica quasi inpossibilia. Jak uvadi STOCKMEIER (1972: 243),
s[o]lhne Zweifel wird hier im Gegeniiber von mirari und credere das Paradox christlichen Glaubens
sichtbar [...].“

342 TERTULLIANUS, De carne Christi 5.4: Crucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus
est dei filius; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile. Prel. P. Kitzler.

343 MorratT (1916) jako prvni upozornil na mozny vztah Tertullianova paradoxu k Aristotelové Réto-
rice (1400a5-9): ,Jedenadvacity zptisob dokazuje z toho, o ¢em se sice mini, Ze se déje, ale nenf vite
podobné, protoZze pry by o tom nebylo minéni, kdyby to skutecné nebylo nebo nebylo blizko. Ba, je
pry to proto tim spiSe vife podobné; nebot lidé pry uznavaji jenom to, co skute¢né jest nebo jest prav-
dépodobné; je-li tedy néco tézko uvétitelné a ne pravdépodobné, je pry asi pravdivé; nebot tu patrné
pravdépodobnost a uvétitelnost véci neni ddvodem minéni.“ (prel. A. KiiZ). Na mozny vliv upozornuji
déle Baurr (1970: 11-12); PERSIC (2005: 156); BocHET (2008: 267-271). Ke vlivu antické rétoriky na Ter-
tulliana srov. SIDER (1971) a z neddvno vydanych praci zejména Dunn (2002; 2005; 2008).

344 Barcara (1976: 357): ,Esta forma de reflexion es la que designamos con el nombre de «dialéctica
de los contrarios».”

345 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 7.9: Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et
ecclesiae? quid haereticis et christianis?

346 TeRTULLIANUS, Apologeticum 46.18: Adeo quid simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et
caeli, famae negotiator et salutis witae, uerborum et factorum operator, et rerum aedificator et destructor, et inter-
polator et integrator ueritatis, furator eius et custos? Piel. J. Novdk.
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téchto pasazi je srovnatelnd se sekcemi Nového zdkona, ve kterych se proti sobé
stavi nesmiritelné protiklady.*"

Jakkoliv jsou tyto vypady afrického autora nelitostné a bezpochyby vdzné mi-
néné, nemyslim si, Ze by mél zcela pravdu André Labhardt a ti badatelé, kter'i
prohlasuji Tertulliana za fideistu par excellence a za odpurce ,rozumu®.**® Stejné
tak je stéZi obhajitelnd i pozice autort, kter{ jej prohlasuji za racionalistu v moder-
nim slova smyslu.** Autor, ktery byl pravem nazvan (jiZ v titulu dilezité Osbor-
novy monografie) ,prvnim teologem Zipadu®,* jisté rozum (resp. epistémické
odtvodnéni per rem) neodmita simpliciter, coz ostatné doklada pouZziti ,piirozené
teologie“ tehdy, kdyZz dosahuje vysledki, které jsou slucitelné s pravdou zjeveni.
Justo Gonzadlez uvadyi, Ze dle Tertulliana ,kritérium prirozeného rozumu, ackoliv je
zpravidla platné, nenfi platné vidy a za kazdych okolnosti, protoZe samotny rozum
ukazuje, Ze Biih, ktery je nejzaz$im rozhodujicim faktorem, se mu nemusi podvo-
lovat®. Ddle také tvrdi, Ze ,v takovychto piipadech nenf kritériem pravdy néjaka
vnitini logika, kterou bychom mohli odhalit ¢isté raciondlnim zkoumdnim, ale
spiSe to, zda Bih chtél nebo nechtél, aby se urcita uddlost uddla - v tomto pripadé
vtéleni a jeho dusledky“.* Vyjadreno jinymi slovy a zde zavedenou terminologii,
epistémické odavodnéni per rem je aplikovatelné pouze tehdy, kdyz jeho vysledky
nejsou v protikladu ke zjevenému pozndni, které bylo ospravedlnéno prostiednic-
tvim epistémického odtivodnéni per hominem. Toto feSeni, které v hrubych rysech
predstavil jiz Pavel,™ pak plati témér bez vyjimky pro celou rané krestanskou

347 StanTON (1973: 90). Mimo piiklady, které uvadi Stanton, srov. také 2K 6:14-16.

348 LABHARDT (1950: passim). Podobné se vyjadiuje také QUASTEN (1964: 320-321) nebo GiLsoN (1986:
97). RerFoULE (1956) a BraUN (1971) jsou v interpretaci Tertulliana méné radikalni nez Labhardt nebo
Quasten, ovSiem o podiizenosti filosofii zjeveni a vife v jeho mysleni nepochybuji. Cruciat (2016)
podrobil detailni analyze pouZiti termint philosophus a philosophari v Tertullianové dile a dochdzi k za-
véru, 7Ze kiestansky apologeta ,esprime una concezione radicalmente negativa della philosophia®.
Jednim z nejzajimavéjsich promysleni Tertullianova paradoxu ziistava WiLLiams (2006: 3-21, reprint
puvodniho textu z roku 1955).

349 Srov. D’Avis (1905: 33): ,dans la pensée de Tertullien, 'adhésion a la religion chrétienne est un
acte éminemment raisonnable” a zejména BAUER (1970); SiEr (1980) a BocHET (2008). K podobnému
zdvéru dochdzi v detailni diskusi paradoxu také OsBorN (1997: 48-64).

350 OsBorN (1997).

351 GonzArez (1974: 21): ,He is saying that the criterion of natural reason, usually valid, is not always
ultimately valid, for that reason itself shows that God, who is the ultimate deciding factor, does not
have to subject himself to it. He is also saying that in such cases the criterion of truth is not some inner
logic which one can discover by purely rational investigation, but rather whether God did or did not
will the event in question - in this case the incarnation and its sequel - to happen.” Srov. také Lorrz
(1987: 132): ,Die Wahrheit par excellence liegt aber im Glauben. Wer diesen gesucht und gefunden
hat und sich zu eigen gemacht hat, der darf wohl zur Stirkung und Befestigung eben dieses Glaubens
noch weiter forschen, aber nicht so, daf} dieser Glaube selbst wieder in Frage gestellt wiirde.*

352 DEcare (1961: 30-31) upozortiuje na jasny Pavlav vliv: ,le «paradoxe» de Tertullien est donc celui
de saint Paul, dans la premiere Epitre aux Corinthiens; de méme, son anti-rationalisme®, srov. také
ScaGLIONT (1972).
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literaturu. Epistémické odtvodnéni per hominem v obrané kiestanské viry operuje
jako regula fidei svého druhu, a to jak u Eirénaia, ktery ji nazyva ,pravidlem prav-
dy“,*® tak u Tertulliana, ktery ji nazyva ,pravidlem viry“.** Pravidlo viry se nevize
pouze k potirani heretickych proudt uvnitf raného krestanstvi,® nybrz je ,sa-
motnou virou, samotnou pravdou“*¢ a uplatriuje se u jakéhokoliv konfliktu mezi
osobnim a neosobniho modem epistémického odiivodnéni: ,Kdykoliv se zda, Ze
biblickd zvést jde proti rozumu, pravidlo viry se hldsi o slovo.“*’

3.8 Zavér: Zakladni charakteristiky protekcionistického
paradigmatu

Vysledek konfliktu dvou rtiznych pristupd k epistémickému odtvodnéni sumari-
zuje André Beckaert slovy ,filosofie nevstfebala kfestanstvi, nybrz ono vstiebalo
ji“.?® NabozZenstvi (v tomto pripadé kiestanstvi) nemuze byt za Zidnych okolnosti
podfizeno ,svétské“ moudrosti, at si jiZz pod ni predstavujeme filosofii (jak tomu
bylo v minulosti) nebo védu (jako je tomu spiSe dnes); naopak, pravda naboZenstvi
muzZe byt epistémicky odivodnéna pouze prostifednictvim modality per hominem.
Toto stanovisko kanonizoval pro patristickou filosofii Aurelius Augustinus ve slav-
né pasazi dila O kiestanské vzdélanosti (De doctrina Christiana). Na jedné strané
uvadi, Ze kiestané by neméli zcela pohrdat pohanskou moudrosti.* Uvad{ ana-
logii s odchodem izraelského niroda z Egypta,®® kdy i Izraelité uloupili egyptské
nddoby ze zlata a stiibra, také Satstvo, které patfilo modldrskému lidu, dokonce
jejich utiskovateliim a nepratelim. Stejné tak by si dle Augustina méli kf'estané vzit

353 IRENAEUS, Adversus haereses 1.10.

354 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 13. K ,pravidlu viry“ u Tertulliana viz zejména BRAUN
(1962: 446-454); WasziNk (1979) a COUNTRYMAN (1982).

355 Tuto tezi zastavaji zejména FarMER (1984) a FErcusoN (2001).

356 HAcGLunp (1958: 4): ,Nicht eine im Kampfe gegen die Hiresien erfundene oder formulierte
Lehrzusammenfassung wird damit gemeint, sondern der Glaube selbst, die Wahrheit selbst, die in der
heiligen Schrift, in der Verkiindigung des Herrn und der Apostel, geoffenbart und bekanntgemacht
worden ist, und in der Taufe einem jeden Christen iibergeben und anvertraut wird.“

357 FERNANDEZ (2004: 120): ,,Cuando el mensaje biblico parece ir contra razén, la regla de fe tiene una
palabra que decir.“

358 BECKAERT (1961: 62): ,Lévolution historique manifeste bien que la philosophie n’a pas absorbé le
christianisme, mais qu’elle s’est résorbée en lui.“ Srov. také GranT (1952: 263): ,,As regards these basic
physical and metaphysical questions, Nestle rightly observes that Christianity was in no way whatever
the heir of Greek philosophy.*

359 AucusTINUS, De doctrina christiana 2.40.60.

360 Tato analogie se objevuje jiZ u Origena, viz HENE (1993: 90): ,Origen then illustrates his meaning
by his metaphor of ‘spoiling the Egyptians’, a figure that was to become common coin among the later
Fathers of taking things from secular learning and applying them to the disciplines of theology.*
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uzitek ze ,svobodnych uméni® (liberales disciplinae), ktera mohou, navzdory jejich
pohanskému ptivodu, obsahovat leccos dobrého. I relativné shovivavy Augustin
vSak hned nato dodavd, Ze zjevend pravda kresfanstvi nemutze byt predmétem
svétskych véd. V té souvislosti biskup z Hippo uvadi, Ze tak jako nemuzZe byt ani
zlato a stitbro ani Satstvo Egypta srovndvano s tim, ¢fm se za krdle Salamouna
pysnil Jeruzalém, tak nemuzZe byt pohanské védéni (cuncta scientia collecta de libris
Gentium) srovnavano s ,védou“ Svatého pisma (scientia divinarum Scripturarum).>®'

Tomd§ Akvinsky 1ikd v obecnéjsi roviné v podstaté totéZ. V Summeé teologické vy-
mezuje filosofii viic¢i zjevenému pozndni: Tomas definuje filosofické discipliny jako
zkoumajici svét a misto ¢lovéka v ném, a to z hlediska lidského rozumu (philosophi-
cas disciplinas, quae ratione humana investigantur); proti nim pak stavi nauku, kte-
ra zabezpecuje spdsu a kterd je zaloZena na zjeveni (doctrinam quaedam secundum
relevationem divinam).** Dadle upresiuje, Ze ,véda“, kterd se zjevenim zabyvi, je
spekulativni a praktickd soucasné, ale v kazdém piipadé piesahuje vSechny ostatni
svétské spekulativni ¢i praktické védy (omnes alias transcendit tam speculativas quam
practicas).** Doctor angelicus ji hodnoti z hlediska jistoty poznani (secundum certi-
tudinem) a z hlediska vyznamu pro lidsky Zivot (secundum dignitatem). 7 hlediska
jistoty garantuje ostatni védy pouze chybujici a omezeny lidsky rozum (ex natura-
li lumine rationis humanae), zatimco zjeveni se zaklddd na nechybujicim rozumu
bozském (ex lumine divinae scientiae). Co do vznesenosti, ostatni védy se vénuji
tomu, co podléha rozumu (quae rationi subduntur), avsak zjeveni tomu, co lidsky
rozum presahuje (quae sua altitudine rationem transcendunt). Nejpozdéji do uverej-
néni Pomponazziho spisu De incantationibus (1556, sepsdno na pocatku 16. stoleti),
ktery obsahuje prvni ndznaky ndvratu k naturalistickému paradigmatu,®* po celé
obdobi interregna kiestanstvi v zapadni kulture plati to, co tak pavabné vyjadril
Petrus Damiani, totiz Ze filosofie je dobra pouze jako sluzka teologie:

Haec plane, quae ex dialecticorum vel rhetorum pro-
deunt argumentis, non facile divinae virtutis sunt

Je ziejmé, Ze to, co md puvod v argumentech
filosofd nebo fecnikt, neni snadné sloudit

aptanda mysteriis, et quae ad hoc inventa sunt, ut
in sillogismorum instrumenta proficiant vel clausu-
las dictionum, absit, ut sacris se legibus pertinaciter
inferant et divinae virtuti conclusionis suae necessi-
tates opponant. Quae tamen artis humanae peritia,
st quando tractandis sacris eloquiis adhibetur, non
debet ius magisteria sibimet arroganter arripere, sed
velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio

361 AucusTINUS, De doctrina christiana 2.44.63.

s mystérii boZské moci. A vie, co bylo timto
zpuisobem vynalezeno (jako napiiklad ndstroje
logického vyplyvani nebo fecnické klauzule),
al se chrdni toho, aby se svefepé vmésovalo
do svatych Pisem a své potieby stavélo do pro-
tikladu k zavéram bozské moci. Pokud vs§ak to,
co nalezi lidskému uméni, chceme pouZit pri
rozboru svatych vyrokd, pak by si [filosofie]

362 Tuomas AQuINas, Summa Theologiae, Prima pars, Qu. I, A. 1.

363 Tuomas AQuINAs, Summa Theologiae, Prima pars, Qu. I, A. 5.
364 Pro interpretaci italského filosofa jako rozhodného kritika naboZenstvi viz PINE (1986: 235-274).
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subservire, ne si praecedit, oberret, et dum exterio- neméla zpupné uzurpovat pravo ucitele a mis-

rum verborum sequitur consequentias, intimae vir- tra. Naopak, méla by jako sluzka v poslusnosti

tutis lumen et rectum veritatis tramitem perdat.%‘:‘ slouZit, protoZe kdyby vedla, ztratila by se; za-
timco nasleduje dusledky vnéjsich slov, mohla
by ztratit nejniternéjsi svétlo moci a pravou ces-
tu pravdy. (prel. ]J. Franek)

Stejné jako nejsou apostolové v dolni poloviné Raffaelovy Transfigurace schopni
uzdravit mladika posedlého zlym duchem bez pomoci JeZiSe, tak neni osamoce-
ny lidsky rozum v kontextu protekcionistického paradigmatu schopen dosdhnout
skutecného pozndni ,posvdtna“. Pokud si naturalistické paradigma klade za cil
vysvétlit ndboZenskou zkuSenost jeji redukci na nendbozenské prvky, ¢imz ji vpo-
sled identifikuje jako iluzi, protekcionistické paradigma nejen zcela jednoznac¢né
popird, Ze by se dalo dosdhnout redukcionistického vysvétleni ndboZenstvi, ale
vSechno rozumové pozndni podfizuje poZzadavkiim viry.

365 PrTRUS DaMIAN, Epistula CXIX, p. 354.
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