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5 NATURALISMUS A PROTEKCIONISMUS
V RELIGIONISTICE (2): VZESTUP A PAD
FENOMENOLOGIE

1t is mot true that our study is a theoretical activity with which our practical life is
not concerned. There is simply no doubt that we grow during our scientific work;
when religion is the subject of our work, we grow religiously. In saying this, we have
indicated the highest significance of our scientific task. We believe that we work ob-
Jectively and scientifically, but the fruitful labour, without any doubt, takes place by
the illumination of a Spirit who extends above and beyond our spirit.

(Brede Kristensen)'®

The realms of human personality and human values are often invaded by a sci-
entism which insists upon only one method of knowing and one type of knowledge.
One of the weightiest arguments for those who want to preserve human personality
and its values against the imperatives of science is the demonstration that any form
of reduction falls short of the aim of a student of religion, which is to do justice to

that religion’s true nature.
(Joachim Wach)®"
V predchozi kapitole byly stru¢né predstaveny nejvyznamnéjsi teoreticko-metodo-
logické piistupy k nabozZenstvi z pfelomu 19. a pocatku 20. stoleti. Badatelé ndleze-
jici k naturalistickému paradigmatu si kladli za cil vysvétlit ndboZenskou zkusenost
prostiednictvim jeji redukce na nendboZenské prvky, ¢imz ji (af jiz prfimo, nebo
nepiimo) prohlasili za iluzi. Predstavitelé protekcionistického paradigmatu na-
opak popirali, Ze by takovato redukce byla moznd, ptivod ndboZenské zkusenosti
spatiovali v objektivné existujici sakrdlni sféfe (Bih, posvitno, Nekonecno) a ro-
dici se religionistiku chdpali jako prostfedek k reformaci a ,ocisté“ jednotlivych
naboZenskych tradic, a to zejména ki'estanstvi. Mym cilem je nyni doloZit, Ze natu-
ralistické paradigma ve 20. stoleti postupné ustupuje do pozadi a protekcionismus
se stavd zdkladnim vychodiskem pro zna¢nou ¢dst baddni v oblasti studia ndboZen-
stvi. Fenomenologicky ptistup rozviji predchozi komparativni pokusy, navic vSak
mezi jeho zdstupci lze identifikovat pocetnou skupinu historicky velice vlivnych
badateld, u nich? je mozné dolozit jistou ndvaznost na rané kiestansky diskurz
vztahu filosofie a kiestanského ndboZenstvi. Témér viichni predstavitelé klasické
fenomenologie ndboZenstvi totiZ piedpoklddaji autonomii ndboZenské zkuSenosti
a jeji neredukovatelnost na nenabozZenské konstitutivni prvky, pricemz kladou di-
raz také na metodu epistémického odtvodnéni per hominem, kterd sice za ucelem

516 KRrisTENSEN (1960: 10).
517 WacH (1958: 12).
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5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

ovérovani pravdivostnich hodnot propozic jiz nevyzaduje zdzraky nebo muced-
nictvi, ale transformuje se v pozZadavek, aby badatel na poli studia ndaboZenstvi
byl sdm vérici, pripadné také v tezi, Ze konecnou instanci pii posouzeni vysledkt
religionistického zkoumani mutiZze byt pouze verdikt véricich. V obdobi po druhé
svétové vdlce mnozi religionisté navazuji na fenomenologicky pristup, zac¢ind se
k nému ale formovat také novd opozice, ktera se v§ak nevraci k naturalistickému
paradigmatu, nybrz usiluje dominantni fenomenologicky pristup reformovat a na-
1ézt vyvaZenou pozici mezi historickym a fenomenologickym uchopenim ndbozen-
ské zkuSenosti.

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

Termin ,fenomenologie ndboZenstvi“ je zna¢né neostry a sdruzuje misty poné-
kud nesourodou smés badatel1,”® u kterych vSak lze identifikovat radu sdilenych
vychodisek, coz alespon heuristické uZiti tohoto obecného terminu do jisté miry
ospravedliiuje. Tento termin na poli religionistiky uZil jako prvni Chantepie de la
Saussaye, ktery jim oznacoval pouhou deskriptivni typologii, tzn. pristup, ktery
nezkouma nabozenské tradice primdrné v jejich diachronnim, déjinném vyvoji,
nybrz cili na sestaveni zdkladniho inventdre jednotlivych konstitutivnich prvki
ndboZenskych systému (e. g., ritudl, zplisob uctivani boZstva, modlitba apod.)
a na synchronni popis jejich manifestace v jednotlivych ndaboZenskych tradicich.
Nejstarsi faze fenomenologie u Nathana Séderbloma a Rudolfa Otta je spojena
zejména s ustavenim ,posvdtna“ jako klicového pojmu religionistického badani.
Klasickou fenomenologii ndbozenstvi zaklddd norsko-nizozemskd dvojice Brede
Kristensen a Gerardus van der Leeuw a nékteré z jejich metod vyuZzivali také rizni
némecti autori, jako napi. Max Scheler, Heinrich Frick, Gustav Mensching nebo
Friedrich Heiler pred tim, neZ ji do svérdzné a velmi populdrni podoby transfor-
movali Joachim Wach a zejména Mircea Eliade.

5.1.1 Objev posvatna: Séderblom, Otto

Interpretace teoreticko-metodologickych vychodisek u Nathana Séderbloma a Ru-
dolfa Otta musi zacit kratkym odkazem k dilu Friedricha Schleiermachera, pro-
toZe nékteré zdkladni teze jejich pristupu lze najit pravé u néj, pricemz ndvaznost
Séderbloma a Otta na Schleiermacherovo myslenti je zcela explicitni - v roce 1899
u prilezitosti stého vyroc¢i vydani Schleiermacherovych Reden tber die Religion

518 KiNG (1984: 40): ,The field is characterized by an extreme fragmentation so that one can discern
almost as many different phenomenologies as there are phenomenologists.“ Srov. také HoryNA (1994:
95-113).
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5 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (2): Vzestup a pad fenomenologie

prednesl Séderblom v Uppsale svou nastupni profesorskou piedndsku s nazvem
Vyznam Schleiermacherovych Rect o ndboZenstvi (Bedeutung von Schleiermachers Reden
tiber die Religion)®™ a Otto v tomtéZ roce editoval a publikoval jejich novou edici.
Schleiermacher ohlasuje navrat k epistémickému odivodnéni per hominem tim,
ze zavadi specidlni conditio sine qua non jakéhokoliv smysluplného zkoumdni nd-
bozZenstvi. Touto nevyhnutelnou podminkou je pro néj néjakd predchozi prima
nabozZenskd zkuSenost,’* coZ ve své podstaté¢ znamena, Ze ndboZenstvi dokdze
kompetentné zkoumat pouze specidlni skupina lidi, totiz sami vérici. Jejich osobni
ndboZenska zkuSenost slouZi jako predpoklad a prubiisky kdmen vSech propo-
zic, které by ji popisovaly. Ve druhé reci svého hlavniho dila (Uber das Wesen der
Religion) Schleiermacher vymezuje oblast naboZenstvi vii¢i metafyzice a mordlce,
pricemz odmitd dobové ¢asty ndzor, ktery pojima ndboZenstvi pouze jako nedoko-
nalou sloZeninu zminénych disciplin. Schleiermacher tvrdi, Ze ndboZenstvi se sice
vztahuje také k prirodé, ovSem na rozdil od konec¢né prirody se vztahuje k prirodé
nekonecné. Stejné tak se ve sféfe jedndni (tedy ve sfére etické) mordlka vztahuje
k svobodé, ndboZenstvi vSak k nutnosti. Podstatou ndboZenstvi pak neni mysleni
(to nalezi metafyzice), ani jedndni (to ndlezi mordlce), nybrz bezprostfedni nahli-
zeni (Anschauung) a cit (Gefiihl).”* Propojeni téchto dvou modalit vytvari nabozen-
skou zkusenost a ,posvatny instinkt“, ktery je vlastni podstatou naboZenstvi.

Séderblom a Otto tyto teze s drobnymi modifikacemi prejimaji. NdboZenska
zkusenost je pro né ddle neredukovatelnd sféra sui generis,>®* pro kterou oba autori
zavadéji termin ,posvdatno®, jehoZz ,objev* byl dokonce prohldSen za ,nejvétsi vy-
dobytek religionistiky poslednich sta let“."® Termin ,posvatno“ je sice kanonicky
spojen s Ottovou publikaci stejného jména (Das Heilige, prvni vydani 1917), oviem
jiz Séderblom povazoval posvitno za zdklad vSeho ndboZenstvi ve stejnojmenném
hesle (Holiness) pro Hastingsovu Encyklopedii ndboZenstvi a etiky (Encyclopaedia of
Religion and Ethics, prvni vydani 1913), kde uvadi, Ze posvatno je pro pochopeni
nabozZenstvi ,,dokonce vyznamnéjsi nez termin ,Bih*“ a doddva, Ze ,skutec¢né na-
boZenstvi sice muZe existovat bez jasného konceptu bozstvi, Zidné skutecné nabo-
Zenstvi ale neexistuje bez rozliSeni posvatného a profanniho*.>*

519 Suarrr (1997: 160).

520 SCHLEIFRMACHER, Uber die Religion, p. 63: ,Wer von ihr etwas ausspricht, muB} es nothwendig gehabt
haben.*

521 SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 79.

522 SHARPE (1969: 270): , To Séderblom, the fact of religious experience, and its sui generis character,
was beyond all discussion. It is there, and its own conviction, in whatever religion it may be found, is
that it bears a distinct relation to powers or deities beyond the sphere of human life.“

523 V tvodu ke slovenskému vydani Eliadeho Déjin ndaboZenskych predstav a ideji se takto vyjadiuje
nestor slovenské religionistiky Jan Komorovsky, viz ELIaDE (1995: 13).

524 SopersLoM (1914: 731): ,Holiness is the great word in religion; it is even more essential than the
notion of God. Real religion may exist without a definite conception of divinity, but there is no real re-
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5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

Nathan Séderblom byl v roce 1893 vysvécen za knéze a od roku 1914 piisobil

525 v roce 1930 se stal nosi-

jako arcibiskup Svédské evangelické cirkve v Uppsale,
telem Nobelovy ceny za mir s ohledem na jeho prinos k ekumenickému hnuti
a jeho mysleni a dilo vyznamné ovlivnily dva mystické osobni zaZitky."?® Jadro
nabozZenské zkuSenosti spatiuje v individudlni komunikaci Boha s ¢lovékem a ¢lo-
véka s Bohem, ¢im7 implicitné odmitd Durkheimovu teorii ndboZenstvi a jaké-
koliv socidlné-redukcionistické pokusy o jeho vysvétleni.®” Séderblom navazuje
na Langovy a Schmidtovy teze o primatu monoteistického ndboZenstvi a ,,vysokém
Bohu*, ovSem pritomnost tohoto boZstva u nekrestanskych nabozenstvi hodnotf
z normativniho krestanského hlediska: ,,Ac¢koliv se ukazuje, Ze tito [vysoci bohové]
jsou dulezitéjsi nez prizraky a duchové, stejné postradaji hodnotu pro skutecné
nabozenstvi.“* Jiz samotné pouziti terminu ,skutecné nabozenstvi“ (kurziva J. F.)
je dostate¢né vymluvné a Séderblom ddle zduraziiuje, Ze ,jediny rany monote-
ismus na svété, ktery je hoden tohoto jména, je biblicka vira ve zjeveni ve své
dokonalosti“.’?® Pokud Ize u Tieleho, Robertsona Smitha nebo Miillera doloZit vét-
$§inou pouze implicitni nardzky na exkluzivni postaveni kiestanstvi mezi ostatnimi
nabozZenskymi tradicemi, Séderblom vystupuje explicitné z pozice kiestanského
teologa. Ostatni naboZenstvi nehodnoti historicky z hlediska jejich déjinného vy-
voje, ale uplatriuje normativni kfestanské stanovisko, dle kterého vS§echna ostatn{
ndbozZenstvi obsahuji pouze ¢aste¢nou pravdu, kterou Bih v néjaké mife zjevuje
i v nekrestanskych nabozenskych tradicich. Argumentuje tedy podobné jako Jus-
tin Mucednik, ktery se taktéZ domnival, Ze filosofie obsahuje pouze ¢dste¢nou
pravdu, a to v té mife, ve které ma podil na boZzském Slovu:

In der Tat entspricht dem Zusammenhang, Vzdjemnd spojitost, kterd vdZze vSechny ndbo-
der alle Religionsformen zu einer einheitlichen Zenské formy do integrované mnozZiny feno-
Gruppe von Erscheinungen verbindet, der pro- mént, odpovidd prorocké a kiestanské viie
phetische und christliche Glaube an eine gott- v bozské sebe-prohldSeni také mimo okruh
liche Selbstmitteilung auch auBerhalb des ,aus- ,vyvoleného lidu“ a kiestanstvi. Co se tyce ruz-
erwdhltes Volkes“ und der Christenheit. An nych narodu a kultur, pokusil jsem se na druhé

ligion without a distinction between holy and profane.” Jak upozoriuje LaNGE (2011: 247), S6derblom
napsal jiz v roce 1909 heslo ,posvatno® pro s$védsky konverzacni lexikon Nordisk familjebok.

525 SHARPE (1997: 161).

526 TwoRUSHKA (2011: 97): ,In zwei religiosen Erlebnissen (1892, 1893) widerfahrt S6derblom eine
direkte Begegnung mit Jesus Christ und mit der Heiligkeit Gottes.“ Pro detailni S6derblomiiv Zivotopis
srov. zejména JoNsoN (2016); k jeho angaZovanosti v ekumenickém hnuti viz LANGE (2011: 310-414).
527 SoperBLOM (1942: 1): ,Religion muf} vorhanden sein und in der Seele des Menschen aufkeimen,
ehe sie in seinen Worten und Taten, Gebriauchen und Institutionen Ausdruck findet. Sie muB, bevor
sie Angelegenheit der Gemeinschaft wird, im Einzelmenschen vorhanden sein.*

528 SoperBLOM (1979: 341): ,Und wenn sie sich bedeutsamer zeigen als Geister und Seelen, so fehlt
ihnen andererseits der Wert fiir die wirkliche Religion [...].“

529 SoperBLOM (1979: 343): ,Wie aber verhilt es sich mit dem einzigen Urmonotheismus auf der Welt,
der diesen Namen verdient, mit dem biblischen Offenbarungsglauben in seiner Vollendung?“
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anderer Stelle habe ich, was die verschiedenen
Volker und Kulturen betrifft, versucht, den
christlichen Glauben an eine géttliche Offenba-
rung anzuwenden. Worin das Offenbarungsmo-
ment in einer bestimmten Religionsform nach
christlichem Glauben besteht, das ist oft schwer
zu bestimmen; es wird unmdoglich, wenn man
eine intellektualistische Betrachtungsweise an-
wendet. Aber dafl ein Maf} von Offenbarung, d.
h. von géttlichen Selbstmitteilung, vorliegt, wo

strané aplikovat kiestanskou viru na bozZské
zjeveni. V ¢em podle kiestanské viry tento mo-
ment zjeveni v néjaké formé ndboZenstvi spo-
¢iva, je casto tézké urcit - a pokud zaujmeme
intelektualisticky ndhled, je to nemozné. Avsak
jistd mira zjeveni, tj. mira bozZského sebe-pro-
hldSent, je pritomna vSude tam, kde nalézame
naboZenskou upiimnost. To je vyslovné feceno
ve vife v zjeveni, a to jak uvnitt kiestanstvi, tak
mimo néj. (prel. J. Franek)

auch immer wir religiése Aufrichtigkeit finden,
das ist ausdriicklich vom Offenbarungsglauben
innerhalb und auBlerhalb des Christentums aus-
gesprochen worden.??

Soéderblom déle doddvd, Ze ,je to kiestanskd mise, kterd zapocala celosvétovy
duchovni proces, ze kterého by mélo vyvstat vitézné uvédoménti si Boha jako spo-
le¢ného majetku vSeho lidstva, proces, ktery toto uvédomeéni pohdni smérem k do-
konalosti“.”* Svédsky teolog tedy na rozdil od Daniela Chantepieho de la Saussaye
nepoklada za nutné odd¢lovat religionistiku a teologii**® - religionistika neboli dé-
jiny ndboZenstvi slouZi (stejné jako napt. u Tieleho) za dikaz BoZi existence svého
druhu® a je provozovana imperialistickym zptisobem, pri kterém sice ostatni na-
bozenské tradice nejsou a priori odmitnuty jako povéry nebo ,pohanstvi®, protoZe
maji jistou ucast na boZském zjeveni, kterou jim propujcuje ,posvitno“ pochope-
né jako ,komunikace Boha se sebou samym®, av§ak S6derblom nenechavd nikoho
na pochybdch, Ze toto zjeveni doslo svého naplnéni pouze a jediné v kfestanstvi —
Walter Capps v této souvislosti napt. mluvi o autorové ,,oddanosti k normativnimu

£ 534

postaveni biblického zjeveni“.”* Zjeveni posvatna je pro Séderbloma ,zkusenost,

530 SopErRBLOM (1942: 373).

531 SopersLoM (1979: 345): ,Den weltumfassenden geistigen ProzeB, aus dem die siegreiche Gottes-
erkenntnis als ein gemeinsamer Besitz der gesamten Menschheit hervorgehen soll, hat die Mission in
vollem Ernst ins Leben gerufen und treibt ihn seiner Vollendung entgegen.“

532 SuarpE (1986: 155): ,,As Professor in Uppsala and Leipzig he was responsible for creating an
atmosphere in which comparative religion and theology were reconciled as never before.“ Jak dodava
WAARDENBURG (1997a: 29), ,pro Séderbloma [nastoupily] obecné déjiny ndboZenstvi na misto pfirozené
teologie a d¢jiny ndboZenstvi se staly teologickym oborem.®

533 SHarPE (1986: 158-159) uvddi, Ze na smrtelné posteli Soderblom ozndmil svym piateltim a rodiné:
»1 know that God lives; I can prove it by the history of religion.“

534 Capps (1995: 274): ,As one who was loyal to his Lutheran heritage, Séderblom was committed
to the normative status of biblical revelation.” Srov. také Jonson (2016: 65): ,His study of Ritschl had
taught Séderblom that the more generously, unreservedly, and honestly one acknowledged that which
is good, true, and moral in other religions and the more substantively one endeavored to understand
the faith present in those religions, the clearer it became that Christianity was unrivaled and irreplace-
able. The study of religion could be the best defense of Christian faith.*
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kterou nelze reduktivné vysvétlit ani raciondlné uchopit®,*®® proceZ jej mizZeme
bezpecné radit k protekcionistickému paradigmatu.

Séderblomovym soucasnikem byl Rudolf Otto, jehoZ vliv na studium ndboZen-
stvi ve 20. stoleti Ize pouze stéZi precenit - jeho dilo Posvdtno (Das Heilige) bylo
dokonce oznaceno za ,bezpochyby nejvyznamnéjsi dilo religionistiky“** a jeho
role pti ustaveni fenomenologie nabozenstvi neni o nic méné vyznamnad, protoze
,vSichni fenomenologové ndboZenstvi jsou v néjakém smyslu Ottovi Zdci“.**” Ob-
sahem nevelky Ottav spisek, ktery byl prvné publikovdn v roce 1917 a ndsledné se
dockal nékolika desitek opakovanych vydani, formuluje zdkladni teze protekcio-
nistického paradigmatu ve studiu ndboZenstvi snad jasnéji nez jakékoliv jiné dilo.
Otto predpoklddd, Ze posvdtno je zakladni a ddle neredukovatelnou ndboZenskou
podstatou, kterou ¢lovék vnimd jako specificky a raciondlné stézi plné uchopitelny
pocit, ktery némecky teolog oznacuje terminem ,numinozita® (das Numindse).”
Jak déle uvadi, ,je to oviem kategorie sui generis a tak jako viibec Zadnou puvodni
a zdkladni danost ji nelze, prisné vzato, definovat, nybrz jen popisovat. Aby cte-
nar' pochopil, miZeme mu napomoci tim, Ze mu popisem pripomeneme jistou
strdnku jeho vlastniho védomi, v némZ se mu pak sama musi vynofit, vyvolat
a uvédomit.“®

Posvitno je zcela a priori pojem,>* ¢imz, jak si vifma Gregory Alles, Otto stavi
kantovstvi na hlavu, protoze u Kanta je zkuSenost vysledkem ,pfecedéni® vjemu
pres apriorni kategorie, zatimco u Otta je naopak zkuSenost prvotni a jeji sche-
matizaci se teprve kategorie pro uchopeni ndbozZenské zku$enosti konstituuji.>"!
Protoze je numindzni pocit a jeho modality (tedy mysterium tremendum jako bazen,
kterou stvoreni pocifuje tvari v tvar svému stvoriteli; mysterium fascinans jako uzas
nad bytim a jeho ptivodcem; mysterium augustum jako vznesend kontemplace byti

535 SHarrE (1997: 167).

536 BoLLE (1984: 301): ,no doubt the single most influential work in the history of religions.“ Podobny
verdikt vynasi SHARPE (1986: 161): ,,[Das Heilige] now holds a near-canonical status as one of the books
which every student of comparative religion imagines himself or herself to have read.” Vliv zminéného
dila v teologii a religionistice 20. stoleti popisuje blize Goocn (2000: 1-8).

537 BoLLE (1984: 324): ,All phenomenologists of religion are somehow pupils of Otto.*
538 Cesky pieklad ponékud zdpasi s tim, 7e jak termin das Heilige, tak termin das Numindse lze nejlépe

pieloZit jako ,posvatno“, srov. OtTO (1998: 20-21). Pro detailni analyzu této zakladni kategorie viz
RapHAEL (1997); GoocH (2000: 104-131) a CrowbER (2003).

539 Ortro (1963: 7): ,Da diese Kategorie [scil. das Numindse] vollkommen sui generis ist so ist sie wie
jedes urspriingliche und Grund-datum nicht definibel im strengen Sinne sondern nur erdrterbar. Man
kann dem Horer nur dadurch zu ihrem Verstindnis helfen daBl man versucht, ihn durch Erérterung
zu dem Punkte seines eigenen Gemiites zu leiten wo sie ihm dann selber sich regen entspringen und
bewuBt werden muB.“ Pel. . J. Skoda.

540 Ortro (1963: 137): ,eine Kategorie rein a priori“.

541 AvrLes (1997: 206). Vliv Kanta na Ottovo mysleni stru¢né nastifiuje ALMOND (1984: 34-38), detail-
néji GoocH (2000: 52-77).
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5 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (2): Vzestup a pad fenomenologie

apod.) v principu neptistupny védeckému baddani, znamena to, 7e jej miZe ana-
lyzovat pouze ten, kdo tuto zkuSenost s posvatnem sdm mad, tedy pouze a jediné
sam vérici. Otto (stejné jako Schleiermacher) zcela oteviené pozaduje, aby se jeho
¢tendl’ na tuto zkuSenost rozpomnél, a pokud toho neni schopen, md okamzité
prestat jeho knihu ¢&ist.>*

Tento pozadavek lze dle mého vnimat jako navrat k epistémickému odavod-
néni per hominem, jak byl identifikovdn u rané kiestanskych autort. Pravdivostni
hodnota urcité propozice popisujici naboZenskou zkusenost se jiz sice nezdivod-
niuje zazraky nebo dokonalym moralnim jedndnim jejitho puivodce, ov§em Ottiv
koncept v lec¢em pripomind modalitu epistémického odivodnéni prostiednic-
tvim duchovni inspirace. Je to pouze sam vérici qua vérici, ktery miZe posou-
dit a analyzovat odezvu ¢lovéka na posvatno vyjevujici se v riznych modalitich
numinézniho pocitu. Stejné jako Miiller nebo Tiele také Otto predpokliadad, Ze
existuje specifickd mentdlni mohutnost, ktera zprostredkovava véricimu zkuSenost
s posvdtnem, a tuto mohutnost oznacuje terminem ,divinace®.*** Stejné jako S6-
derblom také Otto ani na moment nepochybuje o tom, Ze tato zkuSenost dochdzi
nejzazsiho naplnéni v kiestanstvi, ¢imz v praxi utvali normativni hierarchickou
$kdlu nejraznéjsich ndbozZenskych tradic, ve kterych je v rtizné mife pritomno
posvatno a které maji vétsi ¢i mensi ticast na zjeveni. Posvdtno ,zije“ a je pritomno
ve vSech naboZenstvich, oviem ,neobycejné silné to viak je v semitskych nabo-
7enstvich a obzvl4sté v ndboZenstvi biblickém*“.5** Otto ddle dodavd, Ze harmonie
raciondlniho a iraciondlniho momentu v ndboZenstvi je prubiiskym kamenem
presvédcivosti toho kterého ndbozenstvi, a také tady dochdzi k zdvéru, Ze ,i podle
tohoto méritka vynikd kfestanstvi nad sva sesterska nabozZenstvi na svété“,>* av§ak
nékterf badatelé se domnivaji, Ze Ottovi nejde ani tak o obranu kiestanstvi, jako
spiSe o ,ochranu nibozenstvi obecné pred protindbozenskou kritikou“.**® Nejpod-
statnéjsi aspekt Ottova mysleni piedstavuje jasné odmitnuti védeckého pristupu
k ndboZenstvi, a jakkoliv je ndsledujici usek ponékud obsahly, povazuji za vhodné
odcitovat jej v dplnosti, protoZe nejlépe doklddd zdkladni teze protekcionistického
paradigmatu:

542 Otro (1963: 8): ,Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und moglichst einseitiger reli-
gioser Erregtheit zu besinnen. Wer das nicht kann oder wer solche Momente tiberhaupt nicht hat, ist
gebeten nicht weiter zu lesen.“

543 Ortr1o (1963: 173): ,Das etwaige Vermogen, das Heilige in der Erscheinung echt zu erkennen und
anzuerkennen, wollen wir Divination nennen.“

544 Otro (1963: 6): ,Aber mit ausgezeichneter Kriftigkeit lebt es in den semitischen Religionen und
ganz vorziglich hier wieder in der biblischen.*

545 Orro (1963: 171): ,Auch nach diesem MaBstabe ist das Christentum die schlechthin tiberlegene
tiber ihre Schwester-religionen auf der Erde.“

546 ALLEs (1997: 200): ,Schutz der Religion im allgemeinen vor antireligioser Kritik“.
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Das religiose Gefiihl selber empért sich gegen
diese Versteifung und Materialismus des Zarte-
sten was es in der Religion gibt: Des Gott-begeg-
nens und -findens selber. Denn wenn irgendwo
der Zwang durch Beweise, die Verwechslung
mit logischem oder juridischem Verfahren aus-
geschlossen ist, wenn irgendwo Freiheit im An-
erkennen und inniges Zugestehen aus freiester
Regnung inwendigster Tiefe ist ohne Theorie
und Begriff, so ist es da wo ein Mensch in eige-
nem oder fremdem Geschehen, in Natur oder
Geschichte, des waltenden Heiligen inne wird.
Nicht erst ,Naturwissenschaft’ oder ,Metaphy-
sik sondern schon das gereifte religiose Ge-
fiihl selber st6Bt solche Massivititen von sich,
die aus Rationalismus geboren Rationalismus
zeugen und echte Divination nicht nur hem-
men sondern sie als Schwirmerei Mystizismus
oder Romantik verdichtigen. Mit Naturgesetz
und Beziehung oder Nichtbeziehung darauf
hat echte Divination tiberhaupt nichts zu tun.
Sie fragt garnicht nach dem Zustandekommen
eines Vorkommnisses, sei es Ereignis Person
oder Sache, sondern nach seiner Bedeutung,
namlich nach der Bedeutung ein ,Zeichen‘ des
Heiligen zu sein. Das Vermogen der Divinati-
on verbirgt sich in der erbaulichen und in der
dogmatischen Sprache unter dem schénen
Namen des testimonium spiritus sancti internum
(das hier begrenzt wird auf die Anerkennung
der Schrift als des Heiligen).5%

sy 2

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

NdbozZensky cit se sam vzpouzi proti takové-
mu zplo§fovani a materializaci toho nejsubtil-
néjsiho, co v ndbozenstvi je: setkdni s Bohem
a nalézdni Boha. Ne-li jinde, tedy pravé zde je
nemozné operovat diikazy a zachazet s vécmi
logickym nebo juristickym postupem. Ne-li
jinde, tedy pravé zde vyvérd svoboda, poznd-
vani a vniti'ni souhlas nejsvobodnéj$im hnutim
v nejhlubsi hloubce nitra bez teorie a bez poj-
mu a ¢lovék si ve vlastnim nebo cizim zdzitku,
v prirodé nebo v déjindch uvédomuje vlddnou-
ci svatost. Ne pfirodovéda nebo metafyzika, ny-
brz zraly ndboZensky cit odvrhne takové hrubé
pristupy, zrozené z racionalismu a svédcici na-
turalismu, které skute¢né divinaci nejen prekd-
Zeji, ale podeziraji ji z blouznéni, z mysticismu
nebo z romantiky. O piirodni zdkony a o to,
zdali se s nimi néco shoduje nebo neshoduje,
pii pravé divinaci viibec nejde. Ona se nepta,
¢im byl zptsoben néjaky jev, at uz to je uddlost,
osoba nebo véc, nybrZ se ptd na jeho vyznam,
totiZ na to, zdali je ,znamenim“ svatosti. Schop-
nost divinace se ve vzneSené dogmatické feci
hali do krasného pojmenovani testimonium spi-
ritus sancti internum (pokud uznavame Pismo
za svaté). (piel. J. J. Skoda)

Otto ,se povzndsi nad veSkerou redukcionistickou teorii fenoménu ndbozen-
stvi, ktera jej rozkladd na jednoduché psychologické mechanismy*,>* pricemz zave-

deni posvatna jako racionalné, védecky a logicky nepfistupného terminu ,spociva
v zdméru zjednat ndboZenstvi nezdvislost a znemoznit jeho odvozeni z nendboZen-
skych jeva“.** Lze tedy uzavrit, Ze S6derblom a Otto naleZeji k protekcionistické-
mu paradigmatu religionistiky. NdboZenstvi v jejich pojimani nesmi byt vysvétlo-

547 Ortro (1963: 174). Jak dokladd Goocn (2000: 76), v Ottové pouZiti termint spiritus sanctus in corde
nebo testimonium spiritus sancti internum ,Lutheran doctrine is transported onto the history of religion
as a whole, and the testimonium spiritus sanctum [sic] internum is conceived as a general capacity for
recognizing the holy in history (DH 174), and for distinguishing the relative validity of individual mani-
festations of the holy.”

548 MESLIN (1973: 73): , Otto s’était déja élevé contre toute théorie réductrice du phénomene religieux
a de simples mécanismes psychologiques.“ Ke stejnému zavéru dochdzi TworuscHka (2011: 117): ,,Ottos
Grundthese: Religion fingt mit sich selber an. Sie ist eine eigenstindige GroBe, nicht von anderen
psychischen oder sozialen Gegebenheiten ableitbar.“

549 LaNczkowskI (1978: 39): ,Wesentlich ist das folgende: die Einfithrung des Begriffes beruht auf der
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vano reduktivnim zptsobem; ,materialismus“ nebo ,pfirodni véda“ nemaji v ob-
lasti studia naboZenstvi Zadné uplatnéni; naboZenska zkusenost neni iluze, nybrz
prirozend reakce clovéka na objektivné existujici doménu posvdtna a mozZnost
této nabozenské zkusenosti zaklada zjeveni (Séderblom) ¢i specifickd mohutnost
»divinace® (Otto). Normativnim hodnocenim jednotlivych naboZenskych tradic
a vyzdvizenim krestanstvi jako dokonalého ndbozZenstvi se oba badatelé prozrazuji
jako liberalné-protestantsti apologeté. Mimo odmitnuti redukcionistickych teorif
se u Otta objevuje vyslovné formulovany pozadavek Zité viry u badatele na poli
studia ndbozZenstvi, ktery v jistém smyslu predstavuje ndvrat k epistémickému
ospravedlnéni per hominem. Tento pozadavek pak ve fenomenologickém pristupu

ustavuje sine qua non jakékoliv smysluplné prace na poli religionistiky.*

5.1.2 Zakladatelé klasické fenomenologie: Kristensen,
Van der Leeuw

Nathan Séderblom a Rudolf Otto prosazovali vizi studia naboZenstvi jako discipli-
ny sui generis, kterd si neklade za cil naboZenstvi vysvétlit, nybrz pochopit za po-
moci intuitivniho vhledu do podstaty posvatna. Zejména pro Otta je ex definitione
vyloucena redukce ndbozZenstvi na nenabozenské prvky, protoze nabozenstvi mize
studovat pouze clovek, ktery je sdm véiici a disponuje svou vlastni zkuSenosti
s posvatnem (a tudiZ u n¢j zminénd redukce vibec neprichdzi v dvahu).> Na tyto
motivy piimo navazuji dva religionisté pasobici v Nizozemi, ktef'i v prvni poloviné
20. stoleti vtiskli fenomenologii jeji ,klasicky“ charakter. Nor Brede Kristensen,
ktery nastoupil po Tielem na profesuru srovndvaci religionistiky na univerzité

v Leidenu, navazal s jistymi zménami na Ottav koncept posvatna®?

a prejima také
centrdlni tezi modifikovaného epistémického odtvodnéni per hominem, dle které

je pro badatele v oblasti studia ndboZenstvi naprosto nezbytné, aby byl sdm vérici:

It is evident that in the philosophical determi- Je zfejmé, Ze pfi filosofickém uchopeni esence
nation of the essence of religion, we make use ndbozZenstvi uzivime data, ktera lezi vné oblasti
of data which lie outside the territory of phi- filosofie, vné naseho pozndni. PouZivime nasi
losophy, outside our knowledge. We make use vlastni ndboZenskou zkuSenost, abychom mohli

Intention, die Selbststdndigkeit der Religion herauszustellen und damit zugleich die Unméglichkeit,
sie aus nichtreligiésen Erscheinungen ableiten und begriinden zu wollen.*

550 SHARPE (1986: 166) sarkasticky poznamendvd, Ze Ottiv pozadavek osobni viry u badatele nebo
Ctendre je ,surely an odd request to make in a work of comparative religion®, avsak tato kvalifika¢ni
podminka pro religionistickou praci v kontextu fenomenologie prvni poloviny 20. stoleti neni viibec
neobvykld a v riznych podobach ji formuluji témér vsichni jeji nejvyznamnéjsi predstavitelé.

551 Srov. James (1995: 199): ,For Kristensen there can be no doubt that the depth of one’s interpreta-
tion [of religion] depends upon the nature and breadth of one’s own religious apperceptions*”.

552 KRISTENSEN (1960: 15-18).
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of our own religious experience in order to un-
derstand the experience of others. We should
never be able to describe the essence of reli-
gion if we did not know from our own experi-
ence what religion is (not: what the essence of
religion is!). This experience forces itself upon
us even in purely historical research. That has
already been demonstrated by the mutual rela-
tion of the three areas of study. A rational and
systematic structure in the science of religion is
impossible. Again and again a certain amount

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

porozumét ndboZenské zkuSenosti druhych.
Nikdy nebudeme schopni popsat esenci ndbo-
zenstvi, pokud my sami z nasi vlastni zkuSenos-
ti nevime, co je to naboZenstvi (nemusime ale
poznat podstatu ndboZenstvi!). Tato zkusenost
se nam vnucuje dokonce i v ¢isté historickém
bddani. To jiz bylo prokdzano vzdjemnymi vzta-
hy mezi tfemi oblastmi studia. Racionadlni a sys-
tematicka struktura je v religionistice nedosa-
zitelnd. Znovu a znovu je nutnd urcitd davka
intuice. (prel. J. Franek)

of intuition is indispensable.003

Kristensen oviem formuluje jeSt€ dodatecny princip, ktery opét Ize charakteri-
zovat jako navrat k epistémickému odtvodnéni per hominem do studia naboZenstvi.
Spole¢né s Ottem odmitd ,raciondlni a systematickou strukturu® nabozenské zku-
Senosti; pozaduje, aby byl kazdy religionista zdroven véficim; postuluje autonomii
discipliny a jeji programatické odstinéni od ostatnich modalit védéni; religionis-
tiku chdpe jako oblast lidského pozndni, kterd se zaklddd primdrné na introspek-
ci a intuitivnim pozndni. Navic v§ak norsky badatel dokonce pozaduje, aby jeho
kolegové a kolegyné na poli religionistiky automaticky predpoklddali, Ze véfici qua
véfici ma vidy pravdu, at bude o svém naboZenstvi tvrdit cokoliv. Kristensen se ne-
zastavuje u konstatovani, Ze ,kazdé naboZenstvi by mélo byt pochopeno ze svého

vlastniho hlediska, protoZe tak je chdpano svymi prislusniky*,"*

ale oteviené po-
zaduje, aby ,pro religionistu bylo moZné pouze jediné hodnoceni, totiZ Ze ,véfici
méli uplnou pravdu“," protoZe ,pokud se historik pokousi pochopit ndboZenska
data z jiného dhlu pohledu, neZ z toho, ktery zastdvaji vérici, popird tim ndbo-
Zenskou realitu, protoZe neexistuje zZaddnd jind ndboZenska realita, neZ vira véri-
cich“.%° Kristensen ,mél za cil vzdorovat generaci Tylora a Frazera, tedy generaci
sebejisté snahy o vysvétleni ndboZenstvi, resp. o jeho ,odvysvétleni‘ (explain away)
«

a redukci“.® Jeho argumentacni strategie je pomérné jednoduchd: Naturalistické
paradigma vzdy predkldada interpretaci ndbozenstvi, se kterou vérici nikdy nemui-

553 KRISTENSEN (1960: 10).

554 KRrISTENSEN (1960: 6): ,Every religion ought to be understood from its own standpoint, for that is
how it is understood by its own adherents.*

555 KRrISTENSEN (1960: 14): ,For the historian only one evaluation is possible: “the believers were com-
pletely right.” Only after we have grasped this can we understand these people and their religion.*

556 KrisTENSEN (1960: 13): ,If the historian tries to understand the religious data from a different
viewpoint than that of the believers, he negates the religious reality. For there is no religious reality
other than the faith of the believers.“

557 STrENSKI (2006: 176): ,[Kristensen] intended to counteract a generation of confident efforts, like
Tylor’s or Frazer’s, to explain religion, and indeed to ‘explain it away’: ‘reductionism’.“ K podobnym
zavértm stran Kristensenova mysleni dochdzi Capps (1995: 125), dle kterého ,true phenomenological
approach should supplant all interpretations that function reductionistically”. Pro detailni analyzu

Kristensenovy kritiky redukcionismu viz James (1995: 175-200).
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Ze souhlasit. Vira vériciho totiZ (z jeho vlastniho pohledu) jisté neni kompenzac¢ni
fantazii nebo reakci na nebezpecné okoli a jejim zdrojem neni pouhy strach ze
smrti nebo snaha o ovlddnuti piirody. Jinymi slovy, pro vérictho neni jeho vira
iluzi. Pokud budeme s Kristensenem a priori predpoklddat, Ze jedind moZnd inter-
pretace ndboZenské zkuSenosti je ta, se kterou bude souhlasit také vérici jakozto
prislusnik konkrétniho zkoumaného ndbozZenstvi, pak je zfejmé, Ze religionistika
nikdy nemuze naboZenstvi reduktivné vysvétlovat, nybrz pouze deskriptivné popi-
sovat a pokouset se o jeho pochopeni.

Fenomenologii naboZenstvi v jeji klasické podobé¢ formuloval Kristensentv
zak Gerardus van der Leeuw (Kristensen byl vedoucim jeho dizerta¢ni prace),*®
mimo jiné také nositel titulu doctor honoris causa Masarykovy university (1946). Van
der Leeuw byl (stejné jako Séderblom) teologem a byl vysvécen za pastora v roce
1916.5% Se vSemi jiz zminénymi autory ho poji témér identickd vychodiska: Ottovo
Posvdino Van der Leeuw hodnoti jako ,jednu z nejpozoruhodnéjsich knih, které
kdy byly napsany“*® a jeho vlastni koncepce ndbozenské ,sily* (Macht; power) je
variaci na Ottovu koncepci posvdtna.®® Souhlasné odkazuje na Otta také v kon-
textu jednozna¢ného odmitnuti naturalistického paradigmatu a vyzdvihuje fakt, Ze
,»Otto nikdy neustal a stdle znovu opakované varoval pied ,epigenezi‘ a vidy branil
samostatnost a autonomii nabozenské zkusenosti pred kazdym pokusem o jeji od-
vozeni z jinych motivii“.?*? Na Kristensena i Otta dile navazuje také pozadavkem,
aby byli religionisté také sami vérici - pri své inaugura¢ni piedndSce na Université
v Utrechtu v roce 1918 uvddi, Ze ,od badatele v oblasti ndboZenstvi je nutné poza-

dovat, aby byl také on sim naboZensky zaloZeny*“.5%

558 WAARDENBURG (1978: 244).
559 WAARDENBURG (1997b: 264).

560 VaN pER Lreuw (1938: 80): ,eines der merkwiirdigsten Biicher, die je geschrieben wurden®;
o stranku pozdéji je Das Heilige oznaceno jako ,geniales Buch® (op. cit., p. 81). Van der Leeuw také
akceptuje vymezeni Ottova posvdtna jako ,ganz Andere, viz VAN DER LEEUW (1963: 681).

561 WAARDENBURG (1997b: 271): ,Was van der Leeuw mit «Macht» andeutet, ist von Séderblom, Rudolf
Otto und auch Friedrich Heiler als «Heiliges» gefaBt und von Otto systematisch durchdacht worden.“

562 VaN pER LEEUW (1938: 82): ,,Otto ist nicht miide geworden, immer wieder vor der ,Epigenesis“ in
jeder Form zu warnen, die Selbststandigkeit und Eigengesetzlichkeit des religiésen Erlebnisses gegen
jeden Versuch der Ableitung aus anderen Motiven zu schiitzen.®

563 Citovdno dle WAARDENBURG (1978: 236), origindl je dostupny pouze v holandstiné. James (1995:
274-275) si pokldda otazku, zda by dle Van der Leeuwa byl nevérici schopen fici cokoliv smysluplného
stran ndboZenstvi a dovozuje, Ze tato otazka pro néj nema hlubsi vyznam, protoze kazdy clovék je ze své
podstaty homo religiosus (Eliade bude pozdéji argumentovat stejnym zptisobem): ,Van der Leeuw had
already stated that nothing concerning religion or faith can be known without existential engagement.
Yet he is saved from considering such a person by his claim that in one way or another one’s perspec-
tive is always religiously determined because the human person is homo religiosus. As with the case of
Kristensen’s appeal to the sui generis feature of religion, the difficulty here is the evident origin of the
notion of humanity as homo religiosus in a theological doctrine of man.*
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5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

Van der Leeuw formuluje dva zakladni metodologické piedpoklady klasické fe-
nomenologie naboZenstvi, totiZ princip epoché a fenomenologického zavorkovant,
které ma nasledovat piimy vhled do podstaty ndbozZenskych fenoménti (Wesens-
schaw) a intuitivni veiténi (Einfithlung). JiZ v ranych pracich se stavi proti metodé
prirodnich véd a proti jakémukoliv pokusu o reduktivni vysvétleni ndboZenstvi,
coZ je mimo jiné ziejmé také z jeho charakterizace metody intuitivniho vciténi:
»Tady je mdlo platnd identifikace kauzalnich vztahi (ty by také vitbec nebylo moz-
né ,znovu proZzit‘), ale musime se vpravit do vniti'ni spojitosti, kterou neni mozné
uchopit tim, Ze se ji budeme pokouset zvendi kvantifikovat, pocitat a mérit. Lze ji
pochopit pouze zevnitf, musime na nds nechat pusobit neporuseny celek ve své
celistvosti.“*** Kdyz Van der Leeuw popisuje fenomenologa pti praci, zdurazriuje,
Ze postupuje ,intuitivné, nikoliv analyticky, viibec nemd co do ¢inéni s empiricky
uchopitelnymi skutecnostmi, ale zaobira se bezprostfedné pochopitelnymi skutec-
nostmi v neporusenosti jejich podstaty“.”® Nikoliv kauzalni vztahy (tedy a fortiori
zadna explanace), nybrz uchopeni vnitinich souvislosti (Van der Leeuw pouZiva
v ndvaznosti na Jasperse termin verstgndliche Zusammenhdnge)**® umoziiuje smyslu-
plnou religionistickou prdci. Toto uchopeni vniti'nich souvislosti je vSak uskutec-
nitelné prostfednictvim intuice a pfimého vhledu, pricemz Van der Leeuw v této
souvislosti sim pfizndva, Ze religionistika v jeho pojeti neni védou, ale spiSe umé-
nim.>%’

V souladu s vySe naznacenymi tendencemi Van der Leeuwova mysleni je také
jeho rozdéleni véd, tematizovano zejména v holandsky psané praci Uvod do teologie
(Inleiding tot de theologie, 1935), kterou detailné analyzoval Jacques Waardenburg,
jeden z nejvétsich znalci Van der Leeuwova dila. Waardenburg dochazi k zave-

568
K

ru,’® Ze Van der Leeuw v ramci systému véd rozliSuje discipliny ,vysvétlujici®

(erfassende Erveigniswissenschaft) a ,rozuméjici (verstehende Erlebniswissenschaft), pti-
c¢emZ pomyslny vrchol hierarchie véd tvoii teologické uchopeni nejzazsiho smyslu
(ultimate sense of meaning). Analyzu uzavira konstatovanim, Ze ,teologie je pro Van

der Leeuwa normou a kralovnou viech véd“,*® pricemz tento zavér silné pripomi-

564 VAN DER LEEuw (1926: 4): ,Es gilt hier nicht einen Kausalzusammenhang festzustellen (den konnte
man ja iiberhaupt nicht «nacherleben»), sondern in den Zusammenhang des Bewusstseinsstroms hin-
einzudringen, der sich in quantifizierenden, zihlenden oder messenden, von aussen herantretenden
Versuchen nicht «erfassen» ldsst, sondern nur von innen heraus verstehen. Es gilt hier dieses ungebro-
chene Ganze in seiner Ganzheit auf sich wirken zu lassen.”

565 VAN DER LEEuw (1926: 6): ,Er analysiert intuitiv, nicht rationell; er hat es nicht mit den empirisch
fassbaren Erlebnissen zu tun, sondern mit den unmittelbar verstiandlichen Erlebnissen in ihrer We-
sensallgemeinheit.“

566 VaN DER LEeuw (1926: 8).
567 Van per Leeuw (1926: 10); Van per Leeuw (1963: 675).
568 WAARDENBURG (1978: 200-201).

569 WAARDENBURG (1978: 201): ,Theology, for Van der Leeuw, functions as the norm (‘queen’) of all
sciences.”
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nd kiestanskou subordinaci filosofie ve vztahu k zjeveni, jak byla doloZena u rané
kiestanskych autord a Augustina nebo Tomdse Akvinského. Prirodni védy nejsou
schopny podat nejzazsi vysvétleni, podléhaji vnitinim limitacim a samotné uvédo-
méni si faktu, Ze véda poskytuje pouze provizorni a diachronné proménlivé po-
znéni, vede dle Van der Leeuwa k obratu k vite. Jakkoliv se na princip epoché Van
der Leeuw c¢asto odvolavd (a to i ve vyznamu uzdvorkovani pravdivostnich hodnot
naboZenskych propozic), moderni interpreti jeho mysleni vesmés dochazeji k za-
véru, Ze jeho vlastni recepce Husserlovy filosofie je zcela povrchni a v kone¢ném
dusledku se Van der Leeuw neciti byt zavazan samotny princip epoché dodrzovat:>

Understanding, in fact, itself presupposes intel-
lectual restraint. But this is never the attitude
of the cold-blooded spectator: it is, on the con-
trary, the loving gaze of the lover on the be-
loved object. For all understanding rests upon
self-surrendering love. Were that not the case,
then not only all discussion of what appears
in religion, but all discussion of appearance
in general, would be quite impossible; since
to him who does not love, nothing whatever is
manifested; this is the Platonic, as well as the

Pochopeni samo o sobé skutecné piedpo-
klada intelektudlni zdrZenlivost. Ale ta nikdy
neni postojem chladnokrevného pozorovatele
- naopak, je to milujici pohled zamilovaného
na milovany predmét. Vzidyt kazdé pochopeni
se zakladd na ldsce, v odevzdanosti vlastniho
ja. Pokud by tomu tak nebylo, pak by bylo cel-
kem nemozZné mluvit nejenom o tom, co se
vyjevuje v ndboZenstvi, nybrZ také o tom, co
se jevi obecné, protoze tomu, kdo nemilyje, se
nezjevuje vibec nic. Toto je jak platonskd, tak

Christian, experier1ce.57l kiestanskd zkusenost. (pfel. J. Franek)

Van der Leeuw ddle zdiraziiuje, Ze ,fenomenologie nevi viibec nic o Zidném
Jhistorickém vyvoji' ndboZenstvi, a jesté méné o jeho ,pivodu’. Jeji vécnd dloha
spocivd v oprosténi se od vSech nefenomenologickych perspektiv, aby si zachovala
svou vlastni svobodu, a neocenitelnou hodnotu této pozice uchovava stdle znovu*.>
Klicovou tezi protekcionistického paradigmatu, totizZ disledné odmitnuti moznosti
explanace ndbozZenstvi redukcionistickym zptisobem, tedy jednoznacné zastava také
Van der Leeuw, a jak uzavird Ivan Strenski, ,Van der Leeuw usiluje vykonat deskrip-
tivni, nikoliv explanac¢ni praci [...] a ¢lovék se pouze zklame, pokud bude u fenome-

nologt jako je Van der Leeuw ocekdvat explanaci“.’”® V kone¢ném dusledku je jeho

570 VaN BaareN (1973: 46); Borre (1984: 318); Carps (1995: 131-132), srov. také TworuscHkA (2011:
193-194): ,Trotz des von der Leeuw so hoch gehalten Prinzipes der epoché finden sich in seiner Pha-
nomenologie viele ausgesprochene bzw. verdeckte Wert- und Wahrheits-urteile.“ Horyna (1994: 104)
smiflivéji uzavird, Ze ,pro rozvoj fenomenologie nabozZenstvi jako jedinecné discipliny ma filosoficka
teorie Husserlova vyznam inspiracni, nikoli normativni“. Opacny ndzor zastava Tuckerr (2016), dle
kterého nadlezi Van der Leeuw spiSe do tradice filosofické fenomenologie.

571 VAN pER LEEUW (1963: 684).

572 VaN pEr LEEUw (1963: 688): ,Thus phenomenology knows nothing of any historical “develop-
ment” of religion, still less of an “origin” of religion. Its perpetual task is to free itself from every non-
phenomenological standpoint to retain its own liberty, while it conserves the inestimable value of this
position always anew“. Tento ndzor piejima také Eliade a naopak kritizuje ,,italskd Skola“, tedy zastdnci
historického proudu v religionistice, jako napft. Pettazzoni nebo Bianchi.

573 StrENSKI (2006: 191): It is thus important to note for our own understanding of phenomenology
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fenomenologicky projekt ,mezistupen ,faktické* filologické a historické teologie
na jedné strané a ,pravdu prosvétlujici’ dogmaticko-systematické teologie na strané

« 575

druhé“;>™ anebo, vyjadreno v zkratce, ,doxologif kiesfany uctivaného Boha“.

5.1.3 Fenomenologie v Némecku: Scheler, Frick, Heiler

Dalsi vyvoj fenomenologie naboZenstvi v némecké jazykové oblasti se nese plné
ve sméru, ktery ji vytycil Rudolf Otto. Za jednoho z prvnich ptedstavitelt filoso-
ficky fundované fenomenologie ndboZenstvi lze povaZzovat Maxe Schelera, ktery
se problematice naboZenstvi vénuje zejména ve druhé casti svého dila O vécném
v cloveku (Vom Ewigen im Menschen, 1921). V tomto spisu podrobuje kritice ze-
jména psychologické explanacni teorie, které dle Schelera redukuji ndboZenstvi
na ,mnozinu psychickych jevi, které je nutné popsat, kauzalné vysvétlit a chdpat
nanejvys jako urcity stupen procesu adaptace ¢lovéka na jeho prostiedi, tedy tele-
ologicky a v biologickém smyslu“.>® Vidi této ,ateistické a explanacni takiecené
psychologii ndboZenstvi“ klade Scheler pravé fenomenologii naboZenstvi,””’ pri-
cemzZ stejné jako vSichni vySe zminéni autori zdlraziuje roli modifikované verze
epistémického odtivodnéni per hominem:

Da ein religioses Objekt seinem Wesen nach nur
durch und in einem Akte des Glaubens seine

Nabozensky objekt muZe ve své podstaté vyjevit
svou potencidlni realitu pouze prostiednictvim

mogliche Realitit aufzuweisen vermag, ist fiir
alle diejenigen, die den je betreffenden Glau-
ben an eine religiose Wirklichkeit nicht besit-
zen, die Voraussetzung gar nicht erfiillt, unter
der eine erlebbare Einwirkung des religiésen

aktu viry a v ném. Proto ti, ktef'i postradaji tuto
viru v naboZenskou skutecnost, vilbec nespliu-
ji ani predpoklad, za kterého je moZné pozoro-
vat a pozndvat Zivouci pisobeni ndboZenského
predmétunadusi. Je napiiklad ziejmé, Ze clovék,

of religion that van der Leeuw seeks to do a job that is descriptive, not explanatory. [...] That is to say,
that we will only meet with disappointment if we seek explanations from phenomenologists like van der
Leeuw*. Také Carps (1995: 129) identifikuje u van der Leeuwa ,opposition to reductionistic treatments
of religion’s essence®.

574 WAARDENBURG (1997a: 30).

575 Capps (1995: 132): ,The aesthetic quality of Religion in Essence and Manifestation is the vehicle
through which a phenomenological account became a doxology - a doxology to the God Christians
worship.“

576 ScHELER (1933: 367): ,Denn eben weil man hier den Wahrheitsanspruch der Religion mehr oder
weniger zuriickwies, wurde die Religion den Positivisten nichts als eine Gruppe psychischer Erschei-
nungen, die man zu beschreiben, kausal zu erkldren und im hochsten Falle als eine bestimmte Stufe
im Prozesse der Anpassung des Menschen an seine Umwelt auch teleologisch (im biologischen Sinne)
zu begreifen habe.“

577 ScHELER (1933: 373): ,Gewif} gibt es neben der (atheistischen) erklirenden sog. Religionspsycho-
logie [...] noch eine ganz andere Untersuchungsrichtung, die wir am besten bezeichnen als: Konkrete
Phinomenologie der religiosen Gegenstinde und Akte.“ Pro detailné¢jsi zhodnoceni Schelerovy feno-
menologie ndboZenstvi viz KeLry (1997: 157-175).
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Gegenstandes auf die Seele beobachtet und er- ktery postrada viru ve skutecnou pritomnost
kannt werden kann. Es ist z. B. klar: Niemand Krista pfi eucharistii, nebude schopen ani
kann die seelischen Erlebnisse, die eine from- jenom popsat duSevni prozZitky, které ucast
me Beiwohnung eines Katholiken bei der hl. na svaté msi vyvoldvd u zboZného katolika.
Messe auslost, irgendwie auch nur beschreiben (piel. J. Franek)

wollen, der den Glauben an die reale Gegen-

wart Christi im Abendmahl nicht besitzt.”®

Heinrich Frick, autor Srovndvaci religionistiky (Vergleichende Religionswissen-
schaft), drobného dila vydaného ve vlivné prehledové radé Sammlung Goschen
v roce 1928, prejima koncepci posvatna jako vychodisko své prace,””
Séderblom nebo Otto je presvédcen o tom, Ze jakkoliv mohou mit na posvdtnu
Ucast 1 jiné ndbozenské tradice, pouze v kiesfanstvi se posvitno zjevuje v plné
mite: ,Bdzen pred tim, co je pod ndmi, bdzen, ktera pozndva i to, co je nizké, utr-
peni a smrt, jako bozZské - ano, dokonce i hiich a prestupek cti jako predpoklad
posvdtna -, to je to posledni a nejvyssi, to je kfestanstvi.“** S ohledem na vztah
teologie a religionistiky se u Fricka objevuje stejny pomér jako u S6derbloma nebo
Van der Leeuwa: ,Pokud se srovndvaci religionistika drzi vné svych pevné vymeze-
nych hranic, pak nejenom Ze nepredstavuje Zidné nebezpeci pro sebeurceni teo-
logie, ale spiSe ji lze pokladat za nenahraditelnou disciplinu soucasné teologie.“?!
Tady je nutné dobfe rozumét tomu, co se mini ,pevné vymezenymi hranicemi®
- totiZ religionistika jako ancilla theologiae, tedy religionistika slouzici teologickym
z4jmam a konfesijni apologetice, af jiZ v misijni ¢innosti nebo jako zddnlivé ,veé-

a stejné jako

decky“ dutikaz, Ze krestanstvi je ndboZenstvim non plus ultra mezi ostatnimi nabo-
Zenskymi tradicemi.

Friedrich Heiler, mimo Wilhelma Schmidta jeden z nemnohych zdstupci ka-
tolické konfese,?* plisobil na Univerzité¢ v Marburgu (stejné jako Otto) a byl silné
ovlivnén myslenim Nathana Séderbloma, jehoZ Giffordovy prednasky z poziista-
losti vydal v ném¢iné pod ndzvem Zivouci Biih ve svédectvi déjin ndboZenstvi (Der
Lebendige Gott im Zeugnis der Religionsgeschichte, 1942) a setkal se s nim také osobné
v Uppsale v roce 1919, kde piednesl prednaskovy cyklus Podstata katolicismu (Das

578 ScHELER (1933: 371).
579 Frick (1928: 19-26).
580 Frick (1928: 12): ,Die Ehrfurcht aber von dem, was unter uns ist, die auch das Niedrige, das Leid

und den Tod als gottlich anerkennt, ja noch Siinde und Verbrechen als Férdernis des Heiligen verehrt,
das ist das Letzte und Hochste, das Christentum.“

581 Frick (1928: 134): ,Hailt sich also vergleichende Religionswissenschaft innerhalb ihres fest um-
schriankten Bezirkes, so bedeutet sie nicht nur keine Gefahr fiir die theologische Selbstbesinnung,
sondern stellt sich vielmehr als unentbehrliche Disziplin aktueller Theologie dar.*

582 Heiler pozdéji prdvé pod vlivem S6derblomova mysleni konvertoval k protestantstvi, oviem podr-
Zel si nékteré katolické ndzory, takze jeho prislusnost ke konkrétni konfesi lze urcit pouze obtizné, viz
blize TworuscHkA (2011: 198-199).
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Wesen des Katholizismus)."® Jeho vyznamnou ranou praci je jeho dizertace Modlitba
(Das Gebet, 1917, knizni vyddni 1919), kterd byla obhdjena v témZe roce jako Ottovo
Posvdtno. Jiz v této autorské prvotiné formuluje némecky fenomenolog piedpo-
klad viry u badatele jako profesni sine qua non: ,Kdo nikdy sdm nezakusil ndbo-
Zensky impuls, ten nikdy nebude schopen proniknout do svéta ndboZenstvi, ktery
je tak bohaty na zazraky a hadanky.“*** Zasadnim pro fenomenologicky piistup je
ovSem pozdni syntetizujici dilo Jevové formy a podstata ndboZenstui (Erscheinungsfor-
men und Wesen der Religion) z roku 1961, které l1ze povaZovat za jednu z poslednich
klasickych fenomenologickych monografii, dovrsujici trilogii po sobé ndsleduji-
cich praci némecké provenience k fenomenologii ndboZenstvi, pri¢emz vSechny
jasné navazuji na Ottiv odkaz.”®

Instruktivni je zejména tvod posledné zminéného Heilerova spisu, ve kterém
némecky religionista formuluje nezbytné pozadavky, které musi badatel na poli
studia ndboZenstvi spliiovat. Po metodologické strance Heiler piedpokladad feno-
menologicky piistup jako nutnou podminku jakéhokoliv uspéSného zkoumdni
nabozenstvi.”® Nezastavuje se ovSem u védecké metodologie, nybrz vyZaduje u ba-
datele také jisté osobni predpoklady: Na prvnim misté je nezbytnd ,bdzen pred
kazdym pravym nabozenstvim*“;*®” ve druhém bodé pozaduje Heiler ,,osobni nabo-
Zenskou zku$enost“;* tfeti bod tvof{ pozadavek vnimat ndboZenstvi jako a priori
pravdivé a zejména odmitnuti reduktivni explanace:

Das dritte Erfordernis ist das Ernstnehmen des religi-
dsen Wahrheitsanspruches: man kann nicht Religion
recht verstehen, wenn man sie als Aberglaube,
Ilusion, als Popanz abtut. [...] Alle Religionswis-
senschaft ist letztlich Theologie, insofern sie es
nicht nur mit psychologischen und geschichtlichen

Tretim pozadavkem je, abychom brali pravdi-
vostni ndroky mndboZenstvi vdiné. NaboZenstvi
neni mozné spravné pochopit, pokud jej od-
vrhneme stranou jako povéru, iluzi nebo stra-
$aka. [...] V konecném diisledku je cela religi-
onistika teologii, nakolik se nezabyvd pouze

583 PyE (1997: 278).

584 Hemwer (1921: 22): ,Wer niemals selbst einen religiésen Impuls gespiirt hat, wird nie in die an
Wundern und Ritseln so reiche Welt der Religion eindringen®.

585 Srov. MENscHING (1959) a GoLpHAMMER (1960). MENscHING (1959: 18-19) md v definici ndboZen-
stvi vyraz ,posvatno“ hned dvakrat: ,erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes
Handeln des vom Heiligen bestimmten Menschen®; GOLDHAMMER (1960: passim) ma posvdtno v ndzvu
kazdé kapitoly druhé ¢asti jeho dila: ,Umgang mit dem Heiligen® (kap. V), ,Heilige Gemeinschaft®
(kap. VI), ,Die Welt vor dem Heiligen® (kap. VII), ,Das Heilige und der Tod“ (kap. VIII), viz ddle také
TworuscHRA (2011: 308).

586 HEiLEr (1961: 16): ,Die fiinfte methodische Forderung ist die phianomenologische Methode: vom
@awvouevov gilt es zum ¢idoc, zum Wesen vorzustoBen. Die Erscheinungen sind nur zu untersuchen
um des Wesens willen, das ihnen zugrunde liegt, und im Blick auf dieses.“

587 HEILER (1961: 17): ,Was vor allem nottut, ist Ekrfurcht vor aller wirklichen Religion.*

588 HEILER (1961: 17): ,Das nichste Erfordernis ist persinliche religivse Erfahrung. Ohne sittliches Ge-
fiihl kann man nicht Ethik treiben, [...] ohne Religiositit im weitesten Sinne des Wortes nicht Religi-
onswissenschaft.“
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Erscheinungen, sondern mit dem Erlebnis jen- psychologickymi nebo historickymi jevy, ale
seitigen Realititen zu tun hat.5 zakouSenim mimosvétskych skutecnosti. (prel.
J. Franek)

Kompetentni badatel na poli studia ndboZenstvi je tudiZ pouze vérici badatel
a studium ndboZenstvi se v Heilerové pojeti proménuje na ,liberdlni filosofickou
teologii“,* pri¢emz jeho pouZiti fenomenologické metody slouzi ,jako ndhrazka
za diikaz existence Boha“.”' Prislusnost v§ech zde zminénych autoru k protekcio-

nistickému paradigmatu neni nutné dadle rozvadét.

5.1.4 Atlanticka spojka: Wach, Eliade

Dalsi vyznamnou postavou protekcionistického paradigmatu némecké fenomeno-
logie je Joachim Wach (studoval také u Friedricha Heilera v Mnichové).?*® Mnoz{
badatelé vénujici se déjindm religionistiky jej povaZuji za jednoho z ,otct zakla-
datelt“ religionistiky ve Spojenych statech americkych,”® kam emigroval pied
druhou svétovou vélkou. Dlouhd 1éta ptisobil na univerzité v Chicagu a spole¢né
se svym pozdéjsim nastupcem Mirceou Eliadem vytvofili tzv. ,chicagskou skolu®,
kterd vyznamnou mérou urcovala religionisticky diskurz ve Spojenych stdtech.
Stejné jako u vSech jiz zminénych autort je doloZitelna inspirace Ottem,** ndbo-
zenstvi definuje Wach jako ,zkuSenost posvdtna“, pticemZ hned doddva (stejné
jako Scheler), Ze ,tento koncept ndbozenstvi zduraziiuje objektivni povahu nabo-
zenské zkuSenosti v kontrastu s psychologickymi teoriemi zaklddajicimi jeho cisté
subjektivni (iluzorni) povahu, které tak casto zastivaji antropologové“.*® Jakkoliv

autory téchto ,psychologickych teorii“ piimo nejmenuje, je ziejmé, Ze md na my-

589 HEILER (1961: 17).

590 Pye (1997: 285): ,Sie [scil. Religionswissenschaft] wird zu einer Art liberaler, philosophischer
Theologie.*

591 KinG (1984: 66): ,However, his stance is too narrowly normative here, influenced by a particular
understanding of faith which uses the phenomenological method as a substitute proof for the exis-
tence of God and is too dependent on Otto’s idea of the Holy.*

592 Jakkoliv Wach sim se zaobiral zejména sociologii ndboZenstvi (k jeho nejvlivnéjSim pracim se
tadi The Sociology of Religion z roku 1944), jak uvadi Cox (2006: 173), ,Wach’s sociology of religion was
phenomenological through and through.“

593 Frascur (1997: 301).

594 WHALING (1984: 231); SMART (1973: 60). Sdm WacH (1950: 115) povazuje dilo Séderbloma, Otta
a Van der Leeuwa za ,neue Phase in der Entwicklung unserer Forschung®.

595 WacH (1944: 13-14): ,An examination of definitions of religion is beyond our scope. However,
the most workable one still appears to be short and simple: ‘Religion is the experience of the Holy.’
This concept of religion stresses the objective character of religious experience in contrast to psy-
chological theories of its purely subjective (illusionary) nature which are so commonly held among
anthropologists.*
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sli Tylora, Frazera nebo Radina, pfi¢emz jeho opovrZeni reduktivnim pristupem

k nabozenstvi témér nezna mezi:

Es gibt nichts Peinlicheres als den hilflosen
Versuch, religiése Texte oder Denkmiler zu
interpretieren durch jemand, der nicht weil,
was Ehrfurcht und heilige Schauer sind, oder
fiir den diese Zeugnisse menschlichen Suchens
nach der Vereinigung mit der letzten Wahrheit
nur duBerliche Zeugnisse des Empfindens ,see-

Neexistuje nic uboZejsiho nez onen bezmocny
pokus interpretovat ndboZenské texty nebo pa-
mdtky nékym, kdo nevi, co to je bdzeti a posvat-
né chvéni, anebo pro koho jsou tato svédectvi
lidské touhy po sjednoceni s posledni pravdou
pouze vnéjsi citové doklady ,duchovné cho-
rych® anebo zpozdilych lidi. (prel. J. Franek)

lisch kranker® oder zuriickgebliebener Men-
schen sind.?%

Wach prejima verbatim také Ottovo vnitini rozliSeni posvdtna do jednotlivych
modalit (mysterium tremendum, fascinans, augustum apod.) a doddva, Ze tato nabo-
Zenskd zkuSenost ,v kone¢ném disledku vzdoruje jakémukoliv pokusu o popis,
analyzu a pochopeni jeho vyznamu védeckymi prostiedky“.””” Nejenom to, Wach
jednoduse a priori postuluje, Ze fenomenologickd hermeneutika ,,md v oblasti po-
chopeni ndboZenstvi vé¢né pravo nad v§im racionalismem®,’*® pri¢emz predpo-
klad empirické verifikace hypotéz je odmitnut jiZ v jeho textech z mlad$iho obdobi
jako zcela nedostate¢ny zaklad religionistiky.””® Pokud je vsak ,védeckd®, tedy em-
pirickd verifikace nebo falzifikace odmitnuta, lze se ptdt, jakou metodu ma tedy
religionistika pouZzit pro dosazeni svého cile. Wach opét v ndvaznosti na Otta pfiji-
ma jeho koncepci ,,smyslu pro vnimani posvatna® (sensus numinis) a odmitd reduk-
tivni explanaci ndboZenskych fenoménti, kterd by ndboZenstvi mohla demaskovat
jako iluzi.*” Wach také vyzaduje osobni ndboZenskou zku$enost jako nezbytnou
podminku pro uspé$né uplatnéni badatele na poli religionistiky; je poZadovdn
»adekvatni emociondlni stav, nikoliv Ihostejnost, ale spiSe angaZovanad citova ucast,

«“.601

zdjem, podil, participace®;*” v jiném spisu Wach v ndvaznosti na Schleiermachera

596 WacH (1950: 119).

597 WacH (1944: 14): ,The experience of that which Otto has so finely characterized as the ‘mysterium
tremendum et fascinosum’ will ultimately defy any attempt to describe, analyze, and comprehend its
meaning scientifically. Religious creativity is inexhaustible, ever aiming at new and fuller realization.”
598 WacH (1968: 130): ,This is the truth of the hermeneutic of depth-exegesis, which we encounter
in all great religious complexes and which - however arbitrary and unprovable its interpretation of
the particulars may seem - has an eternal right over against all rationalism in the understanding of
religious expressions.

599 WacH (1923: 34): ,Wir konnen und wollen uns also nicht allein auf die empirische Forschung
hinweisen lassen, wir halten es fiir falsch, wenn gelegentlich gesagt wird, alle Versuche explicite her-
auszustellen, was notwendig implicite allein lebendig sei, seien nicht nur iberfliissig, sondern auch
schadlich.”

600 WacH (1951: 35-36): ,We must reject all theories of religion which conceive of it as the fulfilment
which imaginative or crafty individuals have supplied for a subjective, that is illusory, need.*

601 WacH (1958: 12): ,Secondly, a successful venture in understanding a religion different from our
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nebo Kristensena opakuje, Ze ,,se musime ucit z naseho vlastniho nabozenského Zzi-
vota, abychom pochopili ten cizi“;*? v navaznosti na némeckou Religionsgeschichtli-
che Schule, Soderbloma a Otta mu nenf cizi ani normativni hierarchické uspoirada-
ni jednotlivych ndaboZenstvi, pricemz kiestanstvi je opét umisténo na pomyslném
vrcholu tohoto Zebr'icku.*” Pro lepsi pochopeni Wachova pristupu k religionistice
je klicova pasdz, ve které oteviené popisuje, co vSichni ostatni badatelé protekcio-
nistického pristupu fakticky délaji, ovSsem zdaleka ne vSichni se k tomu explicitné
priznavaji. Wach tvrdi, Ze v religionistice jednoduse nelze zastavat ,neutrdlni pozi-
ci“ ve vztahu k epistémickému odtvodnéni ¢i pravdivostnim hodnotdm ndboZen-

skych propozic:

The West has to relearn from Kierkegaard that
religion is something toward which ‘neutrality’
is not possible. It is true that dangers accom-
pany the appeal to emotions and the arousing
of passions. Yet emotions and passions do play
a legitimate role in religions. It is precisely here
that the raison d’étre, the best justification, for
the comparative study of religions can be and
must be found. It is an error to believe that
comparative studies must breed indifference.
They contribute toward gaining the perspective,

Zipad se musi od Kierkegaarda znovu na-
ucit, ze ve vztahu k ndboZenstvi neni mozné
zastavat ,neutrdlni postoj“. Jisté, odvoldvani se
na emoce a jitfeni va$ni neni bez nebezpedi.
Ale emoce a vasné hraji v ndboZenstvich legi-
timni roli. Je to pravé tady, kde mize a musi
byt nalezen vlastni vyznam komparativniho stu-
dia ndboZenstvi a jeho nejlepsi ospravedInéni.
Je chybou domnivat se, Ze komparativni studia
museji plodit lhostejnost. Prispivaji k nalezeni
perspektivy, k rozliSovaci schopnosti a k po-
chopeni. (prel. J. Franek)

as well as of discernment and understanding.%**

Wachova pozice se témér nelisi od ranych predstavitelli protekcionistického
paradigmatu (Miiller, Tiele, Robertson Smith, Delitzsch): ,Ukolem teologie je
zkoumat, podporovat a ucit viru té ndbozZenské komunity, které je odddna, a také
roznécovat horlivost a vroucnost pro obranu a Sifeni této viry. Zodpovédnosti
“605 Tak uzavird
jeden z komentatortt Wachova dila, ,religionistika slouZi na jedné strané jako di-

srovnavactho studia nabozZenstvi je, aby tuto viru vedla a oci§tovala.

own requires an adequate emotional condition. What is required is not indifference, as positivism in its
heyday believed [...] but rather an engagement of feeling, interest, melexis, or participation.”

602 WacH (1968: 137): ,Schleiermacher has seen that we must learn from our own personal religious
life in order to encounter the foreign. We need not a blank sheet but an impregnated one, one that will
preserve the pictures projected onto it.“ Jak upozorriuje Cox (2006: 175), tento vztah je obousmérny
a ucast badatele na cizi naboZenské zkuSenosti také posiluje jeho vlastni: ,When the scholar describes
and penetrates to the meaning of the social expressions of religion, the scholar’s own religious impulse
is fortified.”

603 Primdt kiestanstvi nad ostatnimi nabozenstvimi ve Wachové mysleni hezky ilustruje napf. jeho
srovnani se Sarvepallim RadhakriSnanem, viz blize Preston (2010).

604 WacH (1958: 9).

605 WacH (1958: 9): ,It is the task of theology to investigate, buttress, and teach the faith of a religious
community to which it is committed, as well as to kindle zeal and fervor for the defense and spread of
this faith, it is the responsibility of a comparative study of religion to guide and to purify it.“ Srov. také
Wach (1968: 127-129).
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kaz prirozeného zjeveni a na druhé strané md vést vSechna ndboZenstvi podilejici

Vv

se na tomto zjeveni k vyjimecnému zjeveni v JeZiSi Kristu jako k nejvyssi formé
sebe-zjeveni Boha®.%%

Zavérem tohoto stru¢ného nastinu fenomenologie ndboZenstvi se musime krdt-
ce zminit také o jednom z nejvyznamnéjsich piedstaviteld tohoto pristupu vibec,
jimzZ je Mircea Eliade.®” JestliZe byla Ottova prace Das Heilige prohldSena za jednu
z nejdulezitéjsich knih religionistiky, Eliade je konzistentné oznacovan za jednu
z jejich nejvlivnéjsich osobnosti.?® Jakkoliv se v jeho nejvyznamnéjsich dilech casto
objevuje vyraz ,historie“ (srov. napi. Traité d’histoire des religions, dilo ptivodné na-
psdno rumunsky a zdhy preloZeno do francouzstiny, nebo jeho trojsvazkové opus
magnum Histoire des croyances et des idées religieuses)* a Eliade na nékterych mistech
argumentuje ve prospéch odliSeni religionistiky a teologie a klade diiraz na empi-
ricky pristup,”® soucasny badatelsky konsensus povazuje Eliadeho spiSe za feno-
menologa ndboZenstvi®!' a nékter{ kritici dokonce vnimaji jeho deklarovany zdjem
o empirické a historicky kontextualizované zkoumdni za bezobsaZznou frdzi, jejimz
jedinym cilem je vzbudit zdani védeckosti.®'?

Pro Eliadeho je zkoumdni ndboZenstvi v jednotlivych historickych tradicich
pouze vychozim predpokladem. Skutecny cil badatele by mél spocivat v identifi-

kaci tzv. ,hierofanii“ (zjevovani posvatna) v téchto déjinnych tradicich, analyzovat

606 FraschE (1997: 300): ,Religionswissenschaft dient nun dem Aufweis der natiirlichen Offenbarung
cinerseits und der Hinfiihrung aller unter dieser stehenden Religionen zu der speziellen Offenbarung
in Jesus Christus als der hochsten Form der Selbstoffenbarung Gottes andererseits.“

607 Eliade je mimoiddné kontroverzni postavou déjin religionistiky a odpovidd tomu také mnozstvi
a ruznorodost sekunddrnf literatury zabyvajici se jeho dilem. Pozitivni hodnoceni Eliadeho projektu
predklddd napt. DupLey (1977), ktery sice navrhuje reformovat nékteré Eliadeho metodologické teze,
ale v $irSim kontextu povaZuje jeho program studia ndboZenstvi za inspirativni; Cave (1993) haji Eli-
adeho koncepci ,nového humanizmu®. Kritické zhodnoceni Eliadeho podévaji McCutcHEON (1997,
zejména pp. 74-100), McCutcHEON (2001b) nebo DusuissoN (2005). Ke vztahu Eliadeho politické a ide-
ologické profilace k jeho dilu viz ELLwoop (1999: 79-126). Mezi sborniky k Eliadeho studiu naboZenstvi
vynikaji prispévky obsazené v pracich IDINOPOULOS — YONAN (1994: 65-197); RENNIE (2001) a WEDEMEYER
- Donicer (2010: 101-323).

608 STRENsKI (2006: 309): ,one of the most influential comparativists and interpreters of religion in
the twentieth century“; Cox (2006: 177): ,no figure has exercised such an extensive influence over the
academic study of religions in North America, and arguably elsewhere, as Mircea Eliade®.

609 ELiapE (1949); ELIADE (1995).

610 Eviape (1959: 88).

611 BERNER (1997: 344): ,Eliade kein Historiker sei, sondern ein Vertreter der Religionsphinomenolo-
gie“. Ke stejnému zavéru dochdzeji také MEsLIN (1973: 147); Cox (2006: 187); PaLs (2015a: 231). BIANCHI
(1975: 186) se v ndvaznosti na Pettazzoniho v souvislosti s Eliadem ptd, ,,why religion, as such, should
be absolutely antipathetic to history®; Strensk1 (2006: 312) uvadi, Ze ,Eliade is flat out opposed to the
historical study of religion®.

612 WHALING (1984: 219): ,[...] it is clear that Eliade’s way of doing comparative religion is based not
so much upon objective empirical criteria but rather upon his own underlying presuppositions®.
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je prostrednictvim ,kreativni hermeneutiky“®*® a identifikovat v nich striktné ahis-
torickou esenci. Eliade posouva ad absurdum tezi svych predchidcti o naboZenstvi
jako autonomni skutec¢nosti sui generis — pro Eliadeho je autonomni skute¢nosti suz
generis totiz také jeho vlastni metoda zkoumani nabozenstvi.*"* Eliade neni primar-
né historik, nybrz fenomenolog, a v jeho mysleni lze doloZit stejné charakteristiky
tohoto pristupu jako u vSech jiz zminénych predstaviteld protekcionistického para-
digmatu, a to zejména nemoznost pouziti metod piirodnich véd v religionistice.®'
Mimo explicitni ndvaznosti na Ottiv apriorni koncept posvatna®® se u néj objevu-
je zejména rezolutni odmitnuti jakékoliv formy redukce ndboZenstvi na nendbo-
zenské zdakladni prvky:

But admitting the historicity of religious expe-
rience does not imply that they are reducible
to non-religious forms of behavior. Stating that
a religious datum is always a historical datum
does not mean that it is reducible to a non-re-
ligious history - for example, to an economic,

I kdyZ pripustime historicitu ndboZenské zku-
Senosti, nelze z toho vyvozovat, 7e tyto zku-
Senosti jsou redukovatelné na nendboZenské
formy chovdni. KdyZ tikdme, 7e ndboZenské
datum je vzdy také historické datum, nemini-
me tim, Ze je redukovatelné na nenabozenskou

social, or political history.®!” historii - napi. na ekonomickou, socidlni nebo

politickou historii. (prel. J. Franek)

Pokud jde o predpoklad viry (anebo néjaké formy religiozity) u badatele
na poli religionistiky jakoZto nezbytné podminky pro jeho praci, Eliade prichdzi se
zcela radikdlnim fesenim - ¢lovék je jednoduse identifikovan jako homo religiosus,
af s timto oznaCenim subjektivné souhlasi, nebo ne. Jestlize Freud, Frazer nebo
Tylor vysvétlovali ndboZenstvi redukci na nendboZenské elementy, pak Eliade ten-
to pomér stavi na hlavu a tvrdi, Ze i lidé, ktefi se za naboZenské viibec nepova-
7uji, jsou stejné latentni vérici, kteff si svoji niternou viru sice neuvédomuji, ale
nevédomky hledaji souznéni s posvdtnem a unik pfed hriizami ,historie, jejz
nachdzeji v jinych (druhotnych a degenerovanych) formach, jako je tfeba cetba

613 Pro detailni popis této metody viz ELIADE (1969: 57-64).

614 Strenskr (2006: 326): ,Eliade does keep faith with phenomenology’s assertion of the autonomy of
religion, but he does so in the most extreme way by declaring his methods of studying religion abso-
lutely autonomous.“

615 OvsoN (1992: 23): It is Eliade’s conviction that no humanistic discipline should conform to mod-
els taken from the natural sciences.”

616 ELADE (1965: 15). ELIADE (1969: 23) u Otta ocenuje také vyzdviZeni religionistiky jakoZto posledni
nositelky hodnot v kontrastu se zkaZzenym a sekularizovanym modernim Zapadem: , Otto is important
also for other reasons: he illustrates in what sense history of religions could play a role in the renewal
of the contemporary Western culture.®

617 ELADE (1961: 6). Srov. také Kitacawa (1959: 21): ,To be sure, Eliade is aware that there are no
purely religious phenomena, because no phenomenon can be exclusively religious. But we agree with
him that this does not mean that religion can be explained in terms of other functions, such as social,
linguistic, or economic.” Pars (2015a: 230, 254) povazuje odmitnuti redukcionismu za jeden (ze dvou)
axiomu Eliadeho myslen.
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knih nebo sledovani filma,%® nebo dokonce v ,americkém zptsobu Zivota“.®"® Dle
Eliadeho religionistika neni popisnou védeckou disciplinou, nybrz plni ,sétério-
logickou funkci“®” - odhaluje posvitno a klade si za cil reformovat moderniho
sekularizovaného c¢lovéka.®” Z uvedeného je ziejmé, Ze jak Wach tak Eliade ndlezi
do protekcionistického paradigmatu religionistiky, jakkoliv je nutno zdiiraznit, Ze
Eliade na rozdil od Wacha a mnohych dalsich badateld na poli fenomenologie
ndboZzenstvi neprotezuje konkrétni niabozZenskou tradici (kfestanstvi).

5.2 Fenomenologie a jeji kritici po roce 1945

Jakkoliv se fenomenologové ndbozZenstvi prvni poloviny 20. stoleti v jednotlivos-
tech od sebe casto 1isi, vSichni sdileji zdkladni charakteristiky protekcionistického
paradigmatu, mezi néZ patii zejména ustaveni ndboZenstvi jako fenoménu sui ge-
neris a religionistiky jako védecké discipliny sui generis; dirazné odmitnuti reduk-
cionistické explanace ndboZenské zkuSenosti; predpoklad nemoznosti uplatnéni
teoreticko-metodologickych postupt prirodnich véd; diiraz na introspekci, veiténi
(Einfiihlung) a porozuméni (Verstehen); opomijeni historické podminénosti forem
ndbozZenského Zivota; v neposledni fadé také navrat k modifikované verzi epis-
témického zdGvodnéni per hominem, ktera na jedné strané vyzaduje u badatele
na poli studia ndboZenstvi specidlni atributy (totiZ viru) jako nezbytnou podminku
k tomu, aby se o ndboZenstvi mohl viibec néjakym zptisobem kompetentné vyjad-
rovat, na strané druhé je u nékterych autort verdikt véticich dokonce prohlasen
za posledni instanci rozhodujici o pravdivostnich hodnotdch propozic, které se
dotykaji toho ndbozZenstvi, jehoZ véficimi jsou.

Fenomenologie se v prvni poloviné 20. stoleti stala dominantnim piistupem
ve studiu ndboZenstvi, coz zdaraznuji také jeji pozdéjsi kritici. Theo van Baaren
v roce 1973 poznamendvd, 7Ze Gerardus van der Leeuw a Rudolf Otto v letech

618 ELIADE (1969, preface, v némz nejsou stranky cislovany): ,,In the most radically secularized societies
and among the most iconoclastic contemporary youth movements (such as a ‘hippie’ movement, for
example), there are a number of apparently nonreligious phenomena in which one can decipher new
and original recoveries of the sacred - although, admittedly, they are not recognizable as such from
a Judeo-Christian perspective.“ K Eliadeho koncepci ,latentni religiozity* viz blize Capps (1995: 142);
Cox (2006: 186); PaLs (2015a: 252-253).

619 ELADE (1969: 97-99). Srov. také RENNIE (1996: 258): ,Eliade’s system cannot support the valoriza-
tion of any exclusive religion, but rather of religion itself, of religiousness, which he perceives to be
a human universal. His thought is inherently, almost a priori, pluralist. It thus militates against ‘areli-
giousness’ as a form of self-deception [...], but it cannot militate for any specific form of religion.*

620 Kinc (1984: 113).

621 ELapE (1969: 67): ,In brief, the history of religions affirms itself as both a ‘pedagogy’, in the
strong sense of that term, for it is susceptible of changing man, and a source of creation of ‘cultural
values’, whatever may be the expression of these values, historiographic, philosophic, or artistic.*
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1920-1940 ve své podstaté definovali teoreticko-metodologickou diskusi religio-
nistiky a ,jejich spole¢ny vliv je stdle silny“;*** Lammert Leertouwer v témze roce
dochdzi k zdvéru, Ze ,na evropském kontinentu je fenomenologie naboZenstvi
jesté stdle povaZovdna za tu pravou metodu v systematickém studiu naboZenstvi
navzdory tomu, Ze pravé problémy metody fenomenology prili§ nezajimaji“.5®
Lauri Honko o nékolik let pozdéji mluvi v souvislosti s fenomenologii o ,,meto-
dologickém imperialismu®, a jakkoliv dodava, Ze ,pater Wilhelm Schmidt, Rudolf
Otto, Gerardus van der Leeuw a Mircea Eliade jiZ nevladnou [metodologii religio-
nistiky]“,%* tato teze vyjadiuje spiSe prani finského badatele nez skute¢ny stav véci.

Ackoliv je pravdou, Ze od konce 70. let se fenomenologie ndboZenstvi postup-
né dostava pod palbu kritik(, Frank Whaling v souhrnném piehledu teorie a me-
todologie religionistiky jeSté v roce 1984 uvadi, Ze ,,obecné fenomenologické kon-
cepty epoché a Einfiihlung byly docela Siroce pfijaty jako zdkladni principy studia

5 625

ndboZenstvi obecné a komparativni religionistiky zvlasté“,** coz lze dolozit také
na instituciondlni drovni. Kongresy Mezindrodni spolecnosti pro historii ndboZenstvy
(International Association for the History of Religions, IAHR) byly v letech 1950-1970
po organizacni a rozhodovaci strance témér vyluéné v podruci badateld hlasi-
cich se k fenomenologickému pristupu.®®® Nyni krdtce pfedstavim nejvyznamné;jsi
proudy teoreticko-metodologické diskuse ve studiu nabozenstvi v obdobi od kon-
ce druhé svétové valky priblizné do roku 1980, které se s fenomenologickym pii-

stupem ruzné vyrovndavaji.®*’

622 VAN BAAREN (1973: 45): ,Their combined influence is still strong.*

623 LeErRTOUWER (1973: 80): ,For it is still phenomenology of religion, at least on the continent of Eu-
rope, which is accounted the method of systematic science of religion, in spite of the fact that precisely
problems of methods are little attended to by phenomenologists.“

624 Honko (1979: xxiii): ,,I referred to methodological imperialism. Father Wilhelm Schmidt, Rudolf
Otto, Gerardus van der Leeuw and Mircea Eliade no longer rule (if they ever did).“

625 WHALING (1984: 280): ,[...] the general phenomenological concerns of epoché and Einfiihlung have
been fairly widely accepted as underlying principles of religious studies in general and comparative
religion in particular®. WAHLING (1985: 16) ddle oznacuje epoché jako ,mainstream tendency®.

626 Gerardus van der Leeuw byl prezidentem prvniho historického kongresu v roce 1950 a Geo
Widengren prevzal pozici prezidenta v letech 1960 a 1965; Jouco Bleeker zastdval v letech 1950-1965
funkci sekretdre, viz KING (1984: 49); HoryNA (1994: 126-127) a zejména SHARPE (1986: 267-293).

627 Zejména sedmdesitd 1éta ohla$uji obnoveni zdjmu o metodologii religionistiky. Jacques Waarden-
burg zaklidad u nakladatele Walter de Gruyter edi¢ni fadu Religion & Reason, kterd vydava spisy véno-
vané teoreticko-metodologickym otdzkdm, a sim Waardenburg do ni pfispivd v roce 1973 zdsadnim
dilem Classical Approaches to the Study of Religion, viz WAARDENBURG (1999); Giinter Lanczkowski o rok
pozdéji edituje soubor teoreticko-metodologickych stati pod ndzvem Selbstverstindnis und Wesen der
Religionswissenschaft pro prestizni fadu Wege der Forschung (Lanczrowskr 1974); ddle dochdzi k publikaci
cetnych sborniki, jejichZ tématem je vyluéné nebo prevazné teorie a metodologie religionistiky, viz
zejména BIANCHI — BLEEKER - Bausant (1972); VAN BAareN - Dryvers (1973); Honko (1979).
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5.2.1 Historicky pfistup: Pettazzoni, Bianchi

Vyse jsem dolozZil, Ze fenomenologicky pristup casto pomiji d¢jinnou ukotvenost
ndbozZenské zkusenosti a pokousi se o uchopeni vlastni podstaty ndboZenskych
jeva. Tato tendence, spojend zvlasté se jmény Van der Leeuwa a Eliadeho, vy-
volala kritickou reakci a zna¢nd cdst teoreticko-metodologické diskuse v obdobi
let 1950-1980 se nesla ve znameni konfliktu mezi fenomenologickym a historic-
kym pristupem,®®® pri¢emz za nejvyznamnéjsi predstavitele historického pristupu
je mozné povazovat zejména italskou dvojici Raffaele Pettazzoni - Ugo Bianchi.
Fenomenologii vytykali zejména jeji ahistoricnost, diiraz na intuici jako metodolo-
gicky kli¢ k pochopeni naboZenstvi a zejména sméSovani teologie a religionistiky,
resp. kontaminaci védeckého zkoumani normativnimi a apologetickymi zdméry.**

V konecném dusledku se vsak historicky proud od fenomenologie zcela ne-
distancuje a vyzyva spise k integraci obou hlavnich vétvi studia ndboZenstvi, tedy
systematiky a historie.®® S ohledem na rozliSenf naturalistického a protekcionistic-
kého paradigmatu je diileZité, Ze ani u predstavitell historické vétve nelze identifi-
kovat snahy o reduktivni explanaci, at jiz v jejich podatcich v 19. stoleti, kdy , mno-
zi historikové [nabozenstvi] povaZzovali za explanaci popis [historickych] fakta*,%!
nebo v jeji rozvinutéjsi podobé ve 20. stoleti. Ugo Bianchi vyslovné upozormuje
na to, Ze ,historik ndboZenstvi si musi ddvat pozor na ,redukcionistické‘ pokuseni
a na sklon k formulovani zjednodusujicich vysvétleni“.®** Historicky pristup tedy
nepredstavuje ndvrat k naturalistickému paradigmatu a redukcionistické explana-

628 Tento konflikt detailné mapuje zejména Kine (1984).

629 Biancar (1975: 170). Bianchi v tomto kontextu tematizuje a kritizuje zejména ,marburgskou $ko-
lu“, tedy Hauera, Otta, Heilera a Benze (op. cit., pp. 170-177). K Pettazzonimu viz bliZe SkaLicky (2011:
54-60), ovSem s jeho ndzorem, Ze Pettazzoni cte fakta ,brylemi protiklerikdlni socialistické ideologie“
Ize souhlasit pouze stéZi. Pettazzoniho koncepci tzv. historické komparace se vénuje ANTALIK (2005:
71-80).

630 PerTazzoni (1959: 66): ,Religious phenomenology and history are not two sciences but are two
complementary aspects of the integral science of religion [...]“; viz ddle zejména tvodnik k prvni-
mu c¢islu nové zaloZeného periodika IAHR Numen, PerTazZONI (1954a), pretistén také in PETTAZZONI
(1954b: 215-219) a HoryNA - PavLINCOVA (2001: 344-349). Ke stejnym zdvéram dochdzi MesLiN (1973:
151-152) a ze strany fenomenologti Lanczkowski (1980: 50): ,,Die Losung des Konfliktes diirfte in einer
moglichst engen Verbindung der Religionsphdnomenologie mit der Religionsgeschichte zu erblicken
sein.*

631 Dryvers (1973: 61): ,many historians regarded description of the facts as tantamount to an expla-
nation, so that there was often no stimulus to further analysis*“.

632 Bianchr (1975: 4): ,historian of religions must beware of the ‘reductionist’ temptation, and of
the tendency to give facile explanations®. Srov. také Biancur (1961: 78): ,Au contraire, nous sommes
convaincu que déja une recherche historique objective donnera des indications positives que la portée
ontologique des faits religieux est inéliminable et irréductible et que - sans elle - les faits seraient de
fait méconnus.“
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ci nabozenskych fenoménd, ale kritizuje jistou jednostrannost a nedostatecnost
fenomenologického pfistupu a vyzyvd k integraci obou proudii baddni.

5.2.2 Britska skola socialni antropologie: Radcliffe-Brown,
Evans-Pritchard

Pokud bychom méli nékde nalézt pokracovatele naturalistického paradigmatu
ve studiu ndboZenstvi, pak snad na pudé britské antropologie, kterd ostatné mohla
primo navazovat na dlouhou tradici reduktivni explanace tak, jak ji provozovali jeji
zakladatelé Tylor, Frazer a Malinowski, ovSem i krdtké zhodnoceni jejich hlavnich
protagonisti doklddd opak. Béhem prvni poloviny 20. stolet{ se konstituuje tzv.
Britskd $kola socidlni antropologie, kterd bezezbytku opousti explana¢ni ambice
svych predchidct a uZiva socidlné-funkcionalistické metody s diirazem na praci
v terénu. Alfred Radcliffe-Brown se v manifestu Britské Skoly socidlni antropolo-
gie vyjadiuje docela jednozna¢né, kdyz odlisné od svych predchidct zdiraznuje,
Ze socidlni antropologie se ,nezabyva puvodem, ale socidlni funkci, kterou rizna
naboZenstvi plni - tedy prispévkem, ktery vkladaji do utvoreni a zachovavani so-
cidlniho fadu“.%®® Tuto pozici dokldda také jeho soucasnik E. E. Evans-Pritchard,
ktery vénoval celou monografii kritickému vyrovndni se s naturalistickym paradig-
matem a jeho zdkladnimi tezemi:

What use as a guide to field research are Ty-
lor’s and Miiller’s and Durkheim’s theories of
the genesis of religion? It is the word genesis
on which emphasis is placed. It was because
explanations of religion were offered in terms
of origins that these theoretical debates, once
so full of life and fire, eventually subsided.
To my mind, it is extraordinary that anyone
could have thought it worth while to speculate
about what might have been the origin of some
custom or belief, when there is absolutely no
means of discovering, in absence of historical
evidence, what was its origin. And yet this is
what almost all our authors explicitly or implic-
itly did, whether their theories were psycho-
logical or sociological [...].%%*

Jakym zptsobem jsou Tylorovy, Miillerovy
a Durkheimovy teorie vzniku ndboZenstvi rele-
vantni pro vyzkum v terénu? Je to slovo ,pu-
vod*, na které klademe diiraz. Tyto teoretické
diskuse, které byly kdysi tak plné Zivota a zdpa-
Iu, nakonec pohasly pravé proto, Ze vysvétleni
nabozZenstvi bylo poddvano v kontextu jeho pu-
vodu a vzniku. Osobné povazuji za podivuhod-
né, Ze nékdo mohl povazovat za smysluplné
spekulace o tom, jaky asi mohl byt ptavod né-
jakého zvyku nebo presvédceni, kdyZ nemdme
za nepfitomnosti historickych dokladii vitbec
7adné prostredky k tomu, abychom jeho ptivod
objevili. A prece pravé toto vSichni nasi autori
deélali, af jiz implicitné, nebo explicitné, at jiz
byly jejich teorie psychologické, nebo sociolo-
gické [...]. (prel. J. Franek)

633 RapcLIFFE-BROWN (1952: 154): ,From this point of view we deal not with origins but with social
functions of religions, i. e. the contribution that they make to the formation and maintenance of a so-

cial order.”
634 Evans-PriTcHARD (1965: 101).
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Dle Evanse-Pritcharda tedy nemd viibec smysl ptdt se na vysvétleni ptivodu na-
boZenstvi, protoZe tato otdzka lezi mimo mozZnosti védeckého zkoumani, pricemz
tato zakladni teze strukturné-funkcionalistické metodologie ,hrdla viid¢i roli v so-
cidlni antropologii az do 60. let 20. stoleti“.®*® Pokud se tedy rané obdobi britské
antropologie neslo ve znameni pokust o vysvétleni ndboZenstvi, v obdobi mezi
dvéma svétovymi vdlkami se zacind prosazovat konkurencni pristup, ktery tyto ne-
naplnéné ambice opousti ve prospéch parcidlnich hypotéz o funkcich nabozenstvi
v konkrétnim sledovaném spolecenském uskupeni. Evans-Pritchard si uvédomoval
zdkladni konflikt mezi naturalistickym a protekcionistickym paradigmatem a jako
katolicky konvertita®® zarputile odmital jakékoliv pokusy o reduktivni explanaci
nabozZenstvi. Jak uvadi Daniel Pals, dle britského antropologa ,neni pravdépodob-
né, Ze by badatel postrddajici jakékoliv osobni ndboZenské zavazky mohl [ve studiu
ndbozZenstvi] uspét. Studium ndboZenstvi totiZ nemd zcela stejnou povahu jako
ostatni védecké discipliny. Badatelé, ktefi odmitaji vS§echna ndboZenstvi, budou
zajisté hledat néjaké jejich reduktivni vysvétleni (explanation) a teorii - at jiz bio-
logické, socidlni, nebo psychologické povahy -, ktera je ,odvysvétli‘ (explain away).
Vérici je na druhé strané osobou, kterd bude mit vétsi sklon pohliZet na nabozen-
stvi - v€etné ndboZenstvi ostatnich lidi - zevnitl' a bude se jej snazit vysvétlit tak,
aby nezpochybriovala jeho pravdivost (on its own terms)®.5%

Ackoliv na tomto misté nemizu detailnéji sledovat dal$i promény britské an-
tropologie v povdletném obdobi,®*® kritické vymezeni vic¢i redukcionismu Tylo-
ra nebo Frazera sdileli jeji nejvyznamnéjsi postavy, jako napf. Evans-Pritchardova
studentka Mary Douglasovad nebo Victor a Edith Turnerovi. Timothy Larsen do-
konce dochazi k zavéru, Ze u pravé zminénych badateldl hraje antropologie dia-
metrdlné odli§nou roli: Tylor studiem antropologie ztratil kfestanskou viru a man-
Zelé Turnerovi ji naopak nalezli; Frazerovi poslouzila komparativni perspektiva
ke zpochybniovani pravdy kiestanstvi a Douglasova ji naopak vyuzivala k jejimu
posileni.®® Vyslovné odmitnuti redukcionismu a hojné pouziti modifikované kate-

«

635 Jackson (1985: 221): ,,came to dominate social anthropology until the 1960s [...].

636 Evans-Pritchard konvertoval jiz v roce 1944 ke katolicismu, viz SCHNEPEL (1997: 306) a PaLs (2015a:
265), pricemz tato konverze také pifmo ovlivnila jeho zkoumdni ndboZenstvi, viz JacksoN (1985: 205).

637 PaLs (2015a: 286): ,[...] scholar without any personal religious commitment is unlikely to succeed
in it. For the study of religion is not entirely like other disciplines. Scholars who reject all religion will
inevitably be looking for an explanation that reduces it, for some theory - biological, social, or psycho-
logical - that will explain it away. The believer, on the other hand, is a person much more likely to see
religion - including other people’s religions - from the inside and to try to explain it on terms that are
its own.“

638 Pro prehled antropologickych teorii viz napt. Soukup (2000).

639 LarseN (2014: 222): ,E. B. Tylor was the Christian who lost his faith through studying anthropol-
ogy; the Turners were the agnostics who found their Christian faith through studying anthropology.
The Frazer chapter likewise corresponds to the chapter on Douglas. Both Sir James Frazer and Dame
Mary Douglas advanced these theses through a bold use of the comparative method. Both wrote in
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gorie ,posvitna“ dale nalezneme také u jednoho z modernich klasik{i ekologické
antropologie, jimz je Roy Rappaport.®*® Stejné jako v pripadé historického pri-
stupu reprezentovaného Pettazzonim a Bianchim tedy nelze ani v pripadé vyse
zminénych protagonisti antropologie ndbozenstvi mluvit o ndvratu k naturalismu
a explanaci.

5.2.3 Promény poklasické fenomenologie: Bleeker, Widengren,
Smart

Jednim z poslednich predstaviteli klasické fenomenologie a obranct Van der Le-
euwova dila®' byl Jouco Bleeker, vyznamna postava na poli religionistiky i s ohle-
dem na jeho piisobeni v IAHR (sekretar v letech 1950-1965) a spolueditorstvi za-
sadniho prehledu déjin naboZenstvi Déjiny ndboZenstvi (Historia Religionum, 1969-
1971).%42 Bleeker se hldsi k protekcionistickému paradigmatu a oteviené popird
moznost redukcionistické explanace, protoze ,ndboZensko-historické vysvétleni by
nikdy nemélo spocivat v redukci ndbozenstvi na nendboZenské fenomény, at by
jiz byly antropologické, psychologické, nebo sociologické provenience“.**® V na-
vaznosti na Séderbloma, Kristensena a dalsi predstavitele klasické fenomenologie

a lively manner that allowed their works to reach a wider audience. Frazer, however, sought to use gen-
eral anthropological theories to undermine the case for Christianity, while Douglas advanced broader
anthropological categories in order to make the claims of the Church more compelling.*

640 RappaporT (1999: 2): ,Nevertheless, the claim that elements of religion may have been indispen-
sable to humanity’s evolution may seem to threaten to subordinate the more abstract, rarefied and
meaning-laden aspect of human life to so coarse a utilitarian interpretation that its deep meaningful-
ness is rendered invisible and inaudible. No such reduction is intended, nor will it take place. Neither
religion ‘as a whole’ nor its elements will, in the account offered of them, be reduced to functional or
adaptive terms. An account of religion framed, a priori, in terms of adaptation, function or other utili-
tarian assumption or theory would, moreover, and paradoxically, defeat any possibility of discovering
whatever utilitarian significance it might have by transforming the entire inquiry into a comprehensive
tautology. The only way to expose religion’s adaptive significance (should such there be) as well as to

>«

understand it ‘in its own right’ is to provide an account that is ‘true to its own nature’.

641 Biezars (1979: 145) popisuje Bleekera slovy ,loyal champion of Van der Leeuw’s phenomenologi-
cal method®, ovSem zdiraziuje také to, Ze Bleeker Van der Leeuwovy teze nepfijimd nekriticky, na coz
upozorniuji také SHARPE (1986: 236) a Cox (2006: 126). Lanczkowskl (1978: 25) povazuje Bleekera
za nejvérnéjsiho zika Van der Leeuwa. Sam nizozemsky badatel nejjasnéji formuluje svou metodologic-
kou pozici v kontrastu s ostatnimi piedstaviteli fenomenologie in BLEEKER (1959). HORYNA — PAVLINCOVA
(2001: 107) uvadeji, Ze ackoliv se Bleeker ve svém raném dile pridrZuje Van der Leeuwa, v pozdéjsich
pracich se priklani spiSe k ,filologicky a historicky orientované koncepci uppsalské skoly*“.

642 BLEEKER — WIDENGREN (1969; 1971). Dvousvazkové dilo viak bylo podrobeno ¢etné kritice, viz tfeba
KNG (1984: 60): ,If the editors wanted a survey of the history of religions which would at the same
time present the unity of religion and reveal its structure, this goal has not been achieved.” Podobné
ladénou kritiku poddva také Dryvers (1973: 59-60).

643 BLEEkER (1979: 175): ,Let me simply stress that in my opinion a religio-historical explanation
should never be a reduction of religion to non-religious factors, either anthropological, or psychologi-
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zastdva ndzor, Ze mimo dobrou znalost historickych dat by badatelé na poli studia
ndboZenstvi méli ndsledovat ,princip zavedeny Nathanem Séderblomem, ktery
prohlasil, Ze pokud nékdo chce porozumét nabozenstvi africkych cernochi (negro-
es), mél by se naucit myslet ¢erné“.*** Ponékud méné kontroverzné tuto myslenku
Bleeker rozviji konstatovanim, Ze ,skute¢né zhodnoceni metod [v religionistice] by
spocivalo v tom, Ze by se akceptovaly pouze ty metody, které umoziiuji nabozensky
zaloZenym lidem svédcit o své vife“.*¥ Na zakladé tohoto predpokladu je opét
za posledni instanci rozhodujici o vhodnosti nebo nevhodnosti vysledkd studia
ndboZenstvi prohldlen sam vérici.

Z jeho projevu u prileZitosti otevieni kongresu IAHR v roce 1975 je zi'ejmé,
ze dle Bleekera by se religionistika jakoZto védeckd disciplina neméla omezovat
na prosty popis ndboZenstvi, ale méla by sehrdvat dileZitou podparnou roli pri
obrozeni sekuldrniho svéta do nové ndboZenské senzibility, jakkoliv tuto ideu po-
davd v ponékud nepiimé podobé:

Let us not forget that we are living in a period
in which religion and cultural values are com-
pelled to fight for their very existence. The
question arises: What will be the future of re-
ligion and of our civilization? Science cannot
corroborate, nor can it renew a faltering faith
and a decaying culture. Nor can the history of
religions. But it could make its contribution to
the solution of the crisis by presenting a clear
picture of the intrinsic value of religion. The
history of religions, studied impartially and
critically, shows that religion always has been
one of the noblest possessions of human-
ity, and that it has for the most part served
to spiritualize culture. This is a truth which
might bring new hope to the present genera-
tion, a generation which is struggling for more
spiritual certainty and for a culture permeated
by the ideas of justice and peace.%*®

Nezapominejme na to, Ze Zijeme v obdobi,
ve kterém jsou ndbozZenstvi a kulturni hodnoty
nuceny bojovat o vlastni preziti. Nabizi se otdz-
ka: Jakd bude budoucnost ndboZenstvi a nasi
civilizace? Véda nemtiZe potvrzovat ani znovu-
obnovovat upadajici viru a rozklad kultury. To
nemuze ani historie ndbozZenstvi, ovSem mohla
by prispét svym dilem k vyreseni této krize, a to
tak, Ze predloZi jasny pohled na niternou hod-
notu ndboZenstvi. Historie ndboZenstvi, pokud
je studovdna nestranné¢ a kriticky, ukazuje, Ze
naboZenstvi vidy bylo jednim z nejvznesendj-
Sich statka lidstvi a ve valné vétsiné pripada
slouzilo ke zduchovnéni kultury. Toto je prav-
da, kterd miiZze ptinést novou nadéji soucasné
generaci, generaci, kterd bojuje o silnéjsi du-
chovni jistotu a o kulturu prostoupenou ideje-
mi spravedlnosti a miru. (prel. J. Franek)

cal, or sociological®. Stejny poZadavek formuluje Bleeker i v jinych textech, srov. tfeba BLEEKER (1971:
646).

644 BLEEKER (1979: 176): ,Apart from the factual knowledge required there is only one reliable meth-
od, namely following the principle of Nathan Séderblom, who declared that in order to understand
the religion of the African negroes one should learn to think black.*

645 BLEEKER (1979: 177): ,I sometimes wonder whether the adherents of the religions which we are
studying would recognize their belief in the picture which we present them. This means that the true
evaluation of methods would be to retain only those methods which let religious people themselves
testify their faith.“

646 BLEEKER (1975: 32). Na jiném misté - totiz v Historia religionum, mozna se tedy jedna také o vliv
Widengrena jako spolueditora — BLEEKER (1971: 649) ov§em spiSe popird, Ze religionistika mohla nebo
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Bleeker obhajuje zdkladni teze protekcionistického
paradigmatu a jako jednoho z poslednich vyznamnych badatell jej 1ze priradit
ke klasickému fenomenologickému pristupu k naboZenstvi. Geo Widengren, dru-
hy editor jiZ zminéné dvousvazkové prdace Historia religionum, jiz zastdvd pon€kud
jinou podobu fenomenologického bddani. Je autorem jedné z poslednich velkych
systematickych priruc¢ek fenomenologie - jeho Fenomenologie ndboZenstvi (Religion-
sphéinomenologie)®” byla publikovdna némecky v roce 1969 (prvni vyddni ve $véd-
S§tiné 1945) a tésila se velmi pozitivnim ohlasim.**® Widengren rozliSuje fenome-
nologii jako systematiku, jeZ nepiihliZi k historickému vyvoji a socidlnim nebo psy-
chologickym vlivim, nybrz podava strukturalni typologii jednotlivych vyznacnych
okruhti, které jsou rekurentni v jednotlivych naboZenskych tradicich (napf. mytus,
obét, ritudl, modlitba, problém existence zla, eschatologie, apokalyptika apod.),
a déjiny ndaboZenstur, které diachronné popisuji vyvoj jednotlivych naboZenskych tra-
dic. Na rozdil od ,klasické“ fenomenologie tedy nezdiraznuje objektivné pojaté
wzfeni podstaty® (Wesensschau) a necini si Zidné zvlastni metafyzické ndroky.*** Dle
pozdéjsich interpretd jeho dila se jednd spise o ,neskodnou komparativistiku®,%”
pricemzZ nékteri badatelé opravnéné tvrdi, Ze ,Widengren a Heiler se nemtZou
vice lisit v jejich pochopeni fenomenologické metody“.®” Widengren dokonce sam
kritizuje dhelny kdmen klasické fenomenologie, totiz Ottiv koncept posvatna,®?
pri¢emz pochybnosti ma i u moznosti aplikace Siroce pfijimaného fenomenologic-
kého zdrzeni se soudu (epoché).*

méla tyto pragmatické cile napliiovat: ,Some believe that the purpose of the science of religion and
also of the history of religions is to create a form of religion that satisfies the needs of the modern,
spiritually-uprooted man. Others expect that the history of religions should be used to promote mu-
tual understanding among the faithful and thus strengthen world peace. Our branch of study cannot
satisfy these demands.”
647 WIDENGREN (1969).

648 LEERTOUWER (1973: 80) sice kritizuje arbitrarnost zvolenych tematickych a typologickych okruhu,
jinak ale Widengrenovu praci hodnoti kladné. Srov. také Lanczkowskr (1980: 49): ,Sie verbindet in
einer idealen Weise die philologisch-historische mit der systematischen Forschung [...].“

649 Dle Klasifikace, kterou pro predvalecnou fenomenologii navrhla Eva Hirschmannovd, Husserlova
doktorandka a neprdvem spiSe opomijend postava déjin religionistiky, by Widengren ndleZel k ,cisté
deskriptivnim fenomenologiim ndboZenstvi“, jakym byl tfeba Chantepie de la Saussaye, viz HIRSCHMANN
(1940: 113).

650 Viz tfeba WHALING (1984: 264): ,[...] what he [scil. Widengren] actually produced was not phenom-
enological typology but comparative suggestions and analogies arising out of inductive history.*

651 KNG (1984: 91): ,Widengren and Heiler cannot be further apart in their understanding of the
phenomenological method.“

652 WIDENGREN (1945: 103-105), v ndvaznosti na prdci Waltera Baetkeho Das Heilige im Germanischen,
viz BAETKE (1942). BAETKE (1952: 139), ktery je k Ottovi znacné kriticky, ovSsem zapovida religionistice
moznost naturalistického vysvétleni plivodu ndboZenstvi: ,Die Wissenschaft kann iiber den Ursprung
der Religion so viel oder wenig feststellen wie iiber den Ursprung des Menschen oder der Welt.*

653 WIDENGREN (1968: 259): ,Jedoch scheint es, dal dieses Prinzip der epoché auch von Gelehrten, die
sich zu ihm bekannten, recht unvollkommen verwirklicht worden ist.“
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Jakkoliv se Widengren vratil od klasické fenomenologické metody zpét ke kom-
parativni perspektivé, kterd by byla analogicka spise Miillerové konceptu kom-
parativni teologie nebo Tieleho morfologii ndboZenské zkuSenosti, $védsky ba-
datel programaticky popirda moznost vysvétleni ndboZenské zkuSenosti redukci
na nendbozenské prvky, které je zakladni premisou naturalistického paradigmatu.
Widengren tzce spojuje evolucionismus a explanaci ptivodu naboZenstvi (coZ je
sice opravnéné), prili§ ale nerozliSuje mezi historickym ptivodem naboZenstvi (kdy
a za jakych okolnosti vzniklo ,prvni“ naboZenstvi lidstva?) a mezi psychologickym
pivodem naboZenstvi (jaké psychologické mechanismy jsou odpovédné za vznik
a prenos ndbozZenskych predstav a ideji?) - otdzka ,ptavodu” (ktery Widengren
chdpe spiSe ve smyslu ,historického pivodu®) je jednoduse odmitnuta jako neve-
decka:

Der Ursprung der Religion liegt jenseits des
wissenschaftlich Erforschbaren; wir koénnen
uns lediglich eine ungefihre Vorstellung von
den iltesten vorstellbaren Formen der Religi-
on machen. Der Versuch, den Ursprung der
Religion zu finden, muf} ebenso aufgegeben
werden wie die alten evolutionistischen Metho-

Puvod ndbozenstvi lezi vné oblasti, kterou
muZeme védecky prozkoumat. O nejstarsich
predstavitelnych formdch ndboZenstvi si mtze-
me ucinit pouze pribliznou predstavu. Pokusu
o nalezeni puvodu ndboZenstvi se tedy musime
vzdat, stejn¢ jako se musime vzdat starych evo-
lucionistickych metod. (prel. J. Franek)

den.5%*

Dalsim autorem, ktery se pokusil fenomenologii vnitiné reformovat, je Ninian
Smart. S ohledem na déjiny fenomenologie ndboZenstvi Smart rozlisuje ,,¢istou ty-
pologickou fenomenologii“ (resp. kratce typologii) a ,,metafyzickou fenomenolo-
gii“,%" pricemz do prvni kategorie patf{ autori jako napt. Chantepie de la Saussaye
nebo Tiele, a ddle také pravé zminény Geo Widengren, do druhé kategorie nalezi
Otto, Van der Leeuw, Kristensen, Heiler nebo Eliade. Smart radi sv{j vlastni pii-
stup do prvni kategorie jako pokus o zaloZeni dynamictéjsi fenomenologie (o to
se pokousel jiz Bleeker se svou koncepci entelecheie)®™ a u zastdnct ,metafyzické
fenomenologie“ neseti{ kritikou.*” Stejné jako Widengren ov§em odmita expla-

nacni redukcionismus naturalistického paradigmatu.®® Smart sice vénuje celou

654 WIDENGREN (1945: 113). Tuto argumentaci prebird také Lanczkowskr (1978: 19): ,[...] Evolutionis-
mus, insbesondere seitens der Ethnosoziologie, langanhaltend und hartnickig der Religionsgeschichte
Schemata zu oktroyieren versucht, in denen sich die Tendenz duBlerte, die Religion natiirlich erkliren
und damit doch letztlich als Religion tiberwinden zu wollen.“; srov. také Lanczkowski (1980: 88-90).

655 SmarT (1973: 20): It is thus possible to distinguish between pure typological phenomenology
(which I shall call typology, for short) and metaphysical phenomenology.*

656 Viz zejména Cox (2006: 131-136).

657 SMmaRrT (1973: 55-57) konkrétné kritizuje Cantwella Smitha, ddle také Wacha a Eliadeho (op. cit.,
pp- 64-67).

658 SMmaRT (1973: 74-91) odmitd zdkladni teze Bergerovy préce The Sacred Canopy (BERGER 1969), kterd
je primdrné explanacni a redukcionisticka (ndboZenstvi interpretuje jako projekci), kritice podrobuje
také Freudovy teorie, viz SMART (1973: 144-148).
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jednu kapitolu problému explanace, ta vSak pro néj neznamend redukci nabo-
zenské zkuSenosti na nendbozZenské fenomény, nybrz néco, co oznacuje terminem
»vnitro-ndbozenska explanace® (intra-religious explanation), tedy vysvétleni jednoho
ndboZenského fenoménu jinym. Tato metoda md slouZit k reformaci piavodné
statické klasické fenomenologie a Smart se stavi skepticky k moZnosti ,,mimo-na-
bozZenské“ (tedy reduktivni) explanace (extra-religious explanation), jakkoliv do bu-
doucna naznacuje také moznost jejich propojeni.®®

5.2.4 Religionistika jako ekumenicka teologie: Frick, Benz, Heiler,
Cantwell Smith

Smér badani, ktery se zaméroval na reformu fenomenologie ndbozenstvi do po-
doby teorie a metodologie vyzkumu naboZenstvi, nebyl v rozmezi let 1950-1980
jediny. Vedle néj pusobili také autofi, ktefi se klonili spiSe k opacnym cilim, jak
je charakterizoval jiz ekumenicky Parlament svétovych ndboZenstvi, ktery se seSel
po prvé v roce 1893 v Chicagu a jako hlavni metu si vytycil ,sjednotit v§echno
naboZenstvi proti viemu bezvérectvi“.®® Heinrich Frick, ktery byl zminén vyse, si
hned na prvnim modernim kongresu IAHR v roce 1950 polozil otdzku, zda pro-
klamovand (byt ¢asto nedodrZovand) ,neutralita“ védeckého baddni na poli religi-
onistiky dostacuje a zda je dokonce mordlné ospravedlnitelnd.®®> Odpovédél na ni
zdporné a navrhl, aby ,nd$ kongres byl ndpomocen tomu, abychom se povznesli
nad pouhou neutrdlni informaci a badani“**® ve sluzbdch Siroce koncipované eku-
menické teologie. Ernst Benz na kongresu IAHR v roce 1965 piedloZil ndvrh, aby
religionistika plnila stejnou dlohu, jakou plnila ekumenickd kiestanska teologie
pro navazani komunikace a sjednoceni jednotlivych kiestanskych denominaci - re-
ligionistika ma dle Benze byt ekumenikou svétovych ndboZenstvi,*** pricemz sam
autor je jako liberdlni protestantsky teolog presvédcen o tom, Ze ,,d€jiny ndboZen-
stvi a déjiny vyvoje ndboZenského védomi museji byt nahliZeny jako koextenzivni

659 SmART (1973: 110-134).

660 SMART (1973: 139-140): ,In brief, there could be a symbiosis between the intra-religious explana-
tion and the social-developmental explanation [...].“

661 ,To unite all Religion against all irreligion®, citovdno dle Kitacawa (1959: 3).

662 Frick (1950: 125): ,Angesichts dieser Voraussetzungen erhebt sich in allem Ernst die Frage, ob die
eingangs skizzierte ,Neutralitit’ wissenschaftlicher Haltung weiterhin ausreicht, insbesondere auch, ob
sie noch in der traditionellen Form sittlich gerechtfertigt ist.*

663 Frick (1950: 132): ,Damit haben wir, wenn nicht alles tduscht, die entscheidende religitse Frage
der Gegenwart vor Augen, und mir scheint, dafl unser Kongre8 iiber die bloe neutrale Information
und Forschung hinaus daran mitwirken sollte, eine 16sende Antwort - und das kann ja nur die richtige
Antwort, die sachlich begriindete Antwort sein - auf die Frage zu finden.*

664 Bexz (1966).
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s déjinami spdsy. Pokud je zjeveni v Kristu skute¢né naplnénim casu, pak musi byt
toto zjeveni také naplnénim déjin naboZenstvi.“%%

Friedrich Heiler ve stati z roku 1959 zdtraznil skrytou jednotu vSech ndbo-
Zenstvi (za manifestacemi a fenomény jednotlivych ndboZenstvi se totiZ ukryva
»skutecné ndboZenstvi“) a ze srovnani jednotlivych ndboZenskych tradic vyvodil
zcela opacny zavér nez tfeba Frazer. Pokud pro Frazera predstavovaly analogie

ki'estanskych ideji a ritudltt v pohanskych ndbozenstvich linii potencidlni kritiky,

pro Heilera se v této jednoté naopak zrcadli obecné platna pravda ndaboZenstvi.

666

Heiler sviij text triumfalné uzavira nasledujicimi slovy:

A new era will dawn upon mankind when the
religions will rise to true tolerance and co-op-
eration in behalf of mankind. To assist in pre-
paring the way for this era is one of the finest
hopes of the scientific study of religion.5%

KdyZ ndboZenstvi povstanou ke skutec¢né tole-
ranci a kooperaci v zdjmu lidstvi, pro lidstvo
svitne nova doba. Jedna z nejvétSich nadéji
védeckého studia ndboZenstvi spocivd v tom,
aby se podilelo na pripravé této doby. (pfel. J.
Franek)

Heiler tudiz bez obalu tvrdi, Ze védecké studium naboZenstvi se ma stat ekume-

nickou teologii, aby naplnilo své posldni. Identické stanovisko zastdva také Wilfred
Cantwell Smith, po boku Joachima Wacha a Mircea Eliadeho jeden z nejvlivnéj-
$ich religionisti v Severni Americe. Zcela v souladu s protekcionistickym paradig-
matem a priori pozadoval, aby v otdzce pravdivosti nebo nepravdivosti propozic
vztahujicich se ke konkrétnimu naboZenstvi méli posledni slovo vérici, ktefi se

k tomu kterému nabozenstvi hlasi:

For I would proffer this as my second proposi-
tion: that no statement about a religion is valid
unless it can be acknowledged by that religion’s
believers. I know that this is revolutionary, and
I know that it will not be readily conceded; but
I believe it to be profoundly true and impor-

Tohle predklidam jako svou druhou propo-
zici: Zadné tvrzeni o naboZenstvi neni platné,
pokud neni schvdleno véficimi tohoto ndbo-
Zenstvi. Uvédomuji si, Ze toto je revolucni [sta-
novisko] a chdpu, Ze nebude akceptovino bez
jistého odporu, presto se vSak domnivdm, Ze

tant.%%® je to stanovisko hluboce pravdivé a dulezité.

(ptel. J. Franek)

665 BNz (1959: 131): ,[...] the history of religions and the history of the development of the religious
consciousness must be seen as coterminous with the history of salvation. If the revelation in Christ is
really the fulfilment of time, then it must also be the fulfilment of the history of religions.*

666 HEILER (1959: 139); k jednoté ndboZenstvi ve stejném smyslu (v textu ze stejného roku) viz také
MENSCHING (1959: 371-379).

667 HeiLer (1959: 160).

668 SmitH (1959: 42). O stranku dadle (op. cit., p. 43) Cantwell Smith vysvétluje, jak by mél takovyto
princip byt uplatnén v praxi: ,Non-Christians might write an authoritative history of the church but
however clever, erudite, or wise they can never refute Christians on what the Christian faith is. The
only way that outsiders can ever ascertain what Christianity is, is by inference from Christian work or
art or deed; and they can never be better qualified than those Christians to judge whether their infer-
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Tento metodologicky postuldt neni viibec revoluc¢ni, ovSem Cantwell Smith
mél pravdu alespon v tom, Ze jim formulovany poZadavek nebyl akceptovan zcela
bez odporu. Cetné navrhy podobného vyznéni nezistaly bez kritické odezvy, jak
Ize doloZit tfeba na protestni deklaraci proti infiltraci apologetické teologie do vé-
deckého studia naboZenstvi, kterou nechal na kongresu IAHR v Marburgu (1960)
kolovat jako soupis zdkladnich podminek pro studium historie naboZenstvi Zwi
Werblowsky, zastince védeckého a naturalistického pristupu k ndboZenstvi.® Jak
na okraj vyzev k praktickému uplatnéni religionistiky uvadi o rok drive s notnou
ddvkou ironie:

Wenn man die vielen AuBerungen zu diesem
Thema liest und hoért, gewinnt man oft den
Eindriick, dal eine Welt, die von Hal}, Zwie-
tracht, gegenseitigem Miftrauen und haBli-
chen Leidenschaften aller Art zerrissen ist, nur

KdyzZ clovék ¢te a poslouchd mnoha vyjadieni
k tomuto tématu, nabyva c¢asto dojmu, Ze svét,
ktery je rozervan nendvisti, neshodami, vzdjem-
nou nedivérou a odpornymi vdinémi vseho
druhu, potrebuje pouze jemné svétlo naboZen-

des sanften Lichts der Religion und der Aus-
strahlung ihres Geistes milder Weisheit und
Toleranz bediirfe, um wieder sicher auf den
Pfad der Vernunft und des echten menschli-

stvi a vyzafovani moudrosti a tolerance jejitho
ducha, aby se znovu bezpec¢né vydal na cestu
rozumu a pravého lidského pokroku. (pfel. J.
Franek)

chen Fortschritts zuriickzufinden.%”°

5.2.5 Groningenska skupina: Van Baaren, Drijvers, Waardenburg

Zasadni kritiku fenomenologické metodologie predstavila v 70. letech 20. stoleti
tzv. Groningenska skupina, volné uskupeni badateli nespokojené se stavajici trov-
ni teoreticko-metodologické diskuse na poli religionistiky. Mezi jeji nejvyznam-
néjsi predstavitele se fadi Theo van Baaren a Jacques Waardenburg. Van Baaren
kritizuje fenomenologii z diivodu jeji disociace kulturniho prostiedi, ve kterém
se jednotlivd ndbozenstvi formuji;*' Lammert Leertouwer odmitd a priori postu-
lované centralni pojmy fenomenologie ndboZenstvi, zejména ,posvatno“ (Otto)
nebo ,moc* (Van der Leeuw), jako ,mystifikace®, kterym ve skutecnosti nic neod-

ences are valid. Indeed, some Christians have maintained that in principle no one can understand
Christianity who does not accept it. We do not go so far, but we recognize substance in this contention.
We recognize also that a similar point applies to all religions. Anything that I say about Islam as a living
faith is valid only in so far as Muslims say ‘amen’ to it.”

669 O tomto déni zpravuje SCHIMMEL (1960). Ironif zastavd, Ze jmenovanou deklaraci podepsal také
Mircea Eliade, ov§em ne proto, Ze by se domnival, Ze religionistika nemd pozvedat lidi z jejich sekuldrni
mizérie, nybrz proto, Ze odmital specificky kiestanskou povahu vétiny pobidek k ekumenizaci.

670 WERBLOWSKY (1959: 180). Pro piimou reakci na déni kongresu v Marburgu viz WERBLOWSKY (1960),
ktery jako jedno z nejvétsich nebezpeci pro budoucnost kongresi IAHR (a religionistiky obecn¢)
povazuje ,the basically theological preoccupation of many participants, wrongly claiming to attend as
Religionswissenschaftler” (op. cit., p. 218).

671 VAN Baaren (1973: 50).
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povidd;*? Han Drijvers podrobuje kritice epistémické odtvodnéni per hominem,
které predpokldda, Ze koneénym arbitrem pravdivosti nebo nepravdivosti propo-
zic vztahujicich se ke konkrétnimu ndboZenstvi je pouze a jediné vérici, ktery se
k danému nabozZenstvi hldsi.®”

Na problemati¢nost tohoto metodologického ptredpokladu pritom upozoriio-
vali také jini badatelé: Ugo Bianchi mimo zjevhou nemoznost aplikace tohoto
principu na starovéka ndboZenstvi poukazuje také na to, Ze vérici maji o svém
ndboZenstvi ¢asto pouze velmi nejasnou predstavu;% Zwi Werblowsky dodavd,
ze ,vira vétictho® muZe byt prubitskym kamenem pouze tehdy, kdyZ usilujeme
o porozuméni subjektivnimu pohledu vériciho - pii snaze o objektivni vysvétleni
naboZenského fenoménu (jak je tomu u reduktivni explanace v ramci naturalistic-
kého paradigmatu) nehraje nazor vériciho na tuto explanaci Zzidnou roli.’”

Syntézu nejvyznamnéjsich linif kritiky klasické fenomenologie podava zejména
Jacques Waardenburg, ktery odmitd sui generis pristup k naboZenské zkusSenosti
(»,neexistuje zadny legitimni védecky divod, abychom povazovali data s ndboZen-
skym vyznamem za samostatnou doménu, stejné jako neexistuje ziddny legitimni
védecky davod, abychom povaZovali to, co rizné kultury a spolecenstvi oznacuji
jako ,ndboZenstvi‘, za autonomni realitu“);" propleteni teologie a religionistiky
(»klasickd fenomenologie ve skutecnosti sehrdvala ideologickou funkci uvniti stu-

672 LEERTOUWER (1973: 80): ,Concepts such as ‘the power’ and ‘the sacred’ are in fact mystifications
and therefore not suitable for the explanation of empiric data. Moreover they stand in the way of
other explanations: when cultural anthropologists and other sociological researchers try to elucidate
religious data by establishing what asymmetrical human relationships they reflect, and precisely who or
what is inviolable (sacred), i. e. when they attempt to find an empirical foundation for the power and
the sacred, they are only too often reproached from the phenomenological side with being reduction-
ists. This reproach is ridiculous: every science reduces reality, and phenomenology does so too.*

673 Dryvers (1973: 73) tvrdi (z behaviordlni perspektivy), e mtZeme pozorovat pouze reakce, ne
primo myslenky véricich.

674 Bianchi (1975: 18): ,In fact, apart from the fact that it would render futile all historical studies on
ancient religions, the fact remains that the followers of a religion, although they may be representative
of the average feeling of its adherents today, are not always good interpreters of their religion as it was
in the past, or of the historical interpretative problems closely allied with it.*

675 WERBLOWSKY (1979: 536): ,They want to seize ‘the faith of the believer’. This is surely a laudable
programme though I doubt, on theoretical and methodological grounds, that it is capable of realiza-
tion. But even if it were, the realization would bring us to a first level only. Once this particular job
is accomplished, we have to move on to another level of analysis, and here I don’t mind a bit if the
believer fails to recognize himself, but vigorously object and protest. His protests will not bother me in
the least, for my analysis (unlike the initial phenomenological account) is not judged by the believers
but only by my professional colleagues. It is they who also have the right to judge whether an allegedly
‘reductionist’ analysis is wrong, or possibly right.*

676 WAARDENBURG (1978: 127): ,There is no legitimate scholarly reason to consider data which have
a religious meaning to people as constituting a separate realm, just as there is no legitimate scholarly
reason to consider what is called religion in different cultures and societies to as constituting an au-
tonomous reality.“
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dia ndboZenstvi“);” hodnotové soudy (,nejenomze bylo ndboZenstvi povazovino
za hodnotovou kategorii o sobé¢, ale predpokladalo se, Ze naboZenstvi je a md
zistat obecné existujici a v§eobecné lidské“).5 Waardenburg nakonec dochdzi
k zavéru, Ze ,naboZensky ndhled na ndboZenstvi ¢ini z fenomenologie ndboZenstvi
spiSe svétondzor a mozna také formu ndboZenstvi samotného, spiSe nez vysledek
védeckého bdddni*.o?

Groningenské skupiné se sice podafilo podrobit klasickou fenomenologii zdr-
cujici kritice, nebylo oviem zcela jasné, co by ji mélo nahradit. Waardenburgtv
vlastni navrh spociva opét v reformované fenomenologii (tzv. new style phenome-
nology), kterd nahrazuje domnélé objektivni vyznamy subjektivnimi, zdraznuje
roli intencionality pfi jejich vytvdfeni a navrhuje zkoumat ndboZenstvi jako ,sys-
tém signifikace” (system of signification).®®® K moznosti reduktivniho vysvétleni se
Waardenburg sdm nevyjadiuje, zatimco Theo van Baaren otazku po ,pocdtcich®
naboZenstvi zimérné pomiji.® Metodologickou krizi na prelomu 70. a 80. let
20. stoleti nejlépe vystihl Michael Pye, ktery na jedné strané piedpoklddd, Ze obdo-
bi epistémického odtvodnéni per hominem je snad u konce, na strané druhé jesté
nenf jasné, jaky teoreticko-metodologicky pristup by jej mél nahradit:

We must continue to be haunted by the pos-
sibility of a more general theory of the mean-
ing of depth-structures of religion [...] which
must be expected in some ways to supersede or
even to contradict the self-understanding of at
least some of those involved. Unfortunately no
methodologically clear lines of approach seem
to have emerged in this area yet, and it remains
an urgent problem.%?

Musime ponechat moZnost obecnéj§i teorie
vyznamu hloubkovych struktur ndboZenstvi
otevienou a musime ocekavat, 7e tato teorie
v nékterych ohledech nahradi sebe-pochope-
ni alespon nékterych tcastnikit nebo dokonce
bude stdt v protikladu k nému. Bohuzel se zd4,
Ze v této oblasti se jeSté neobjevily Zddné me-
todologicky jasné pristupové linie, coZ zustdava
naléhavym problémem. (ptel. J. Franek)

677 WAARDENBURG (1978: 128): ,classical phenomenology has in fact played an ideological role within
the study of religion, through being a kind of anti-theology or mirror-theology in the service of a given
theology, or, precisely through the ‘epoche’, a kind of apologetic if not of a particular historical reli-
gion, then at least of an idealized religion or of the fact of religion as such*.

678 WAARDENBURG (1978: 129): ,religion has not only been considered a value category in itself, but
also that it has been presupposed that religion is and ought to remain generally existing and univer-
sally human®.

679 WAARDENBURG (1973: 58): ,But a religious view of religion makes phenomenology of religion out
to be less a product of scholarship than a world view and perhaps a form of religion itself.“

680 WAARDENBURG (1973: 9-21, 91-137). Waardenburgtv koncept kritizuji DRIJVERS - LEERTOUWER
(1973: 166-168).

681 VAN BAAREN (1973: 42): ,The origin of religion has purposefully been left out of discussion.*
682 PyE (1979: 534).
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5.3 Zavér: Eliminace naturalistického paradigmatu v religionistice

Zavérem lze konstatovat, Ze s vyjimkou krdtkého obdobi na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy v kontextu naturalistického pristupu Tylor, Frazer a Freud formulovali
své psychologické teorie vzniku naboZenstvi a Durkheim svou teorii sociologickou,
bylo studium ndboZenstvi témér cele v podrudi protekcionistického paradigmatu,
a to zejména v obdobi nadvlady fenomenologie ndboZenstvi. Krok zpét k Raffae-
lové Transfiguraci ndm zprostfedkuje vérnou vizudlni reprezentaci vétsi ¢dsti déjin
religionistiky v 19. a 20. stoleti. Jakkoliv se né€kteri badatelé z prelomu 19. a 20.
stoleti pokouseli vysvétlit ndboZenstvi jeho redukci na nendboZenské fenomény,
jejich osud byl v §ir§im kontextu stejny, jako osud apostoli pokousejicich se uzdra-
vit chlapce posedlého démonem. Znacna cast jejich soucasnikd a zejména pak
zastdnci fenomenologie ndboZenstvi byli pfesvédceni o tom, Ze stejné jako musi
JeZi§ sestoupit z hory a vylécit chlapce, na jehoZ uzdraveni profanni moudrost ne-
staci, tak musi i do oblasti studia ndboZenstvi vstoupit posvitna nadptirozend zdre
v podobé zdvazku ndbozZenského presvédceni u badatele a absolutniho respektu
ke stanovisku véticich. Obraz zachycuje také dalsi predpoklad protekcionistického
paradigmatu - stejné tak, jako jsou obé poloviny obrazu od sebe oddéleny po-
myslnou kompozi¢ni propasti, je oddéleno také sui generis zkoumdni naboZenstvi
v rdmci protekcionistického paradigmatu od ,svétské moudrosti“, a to zejména
od metod prirodnich véd. Raffaelovo dilo dokonce vérné zobrazuje i jejich vzajem-
ny hierarchicky vztah - naboZenstvi a religionistika jako obor, ktery jej popisuje,
jsou umistnény nahote a ostatni védy stoji pod nimi.

Dominance protekcionistického paradigmatu v religionistice navzdory spon-
tdnné se objevujici kritice, kterd ovSem nebyla schopna fenomenologii nahradit
jinym védeckym programem, pietrvavd az do 80. let. V prehledové eseji mapuji-
ci psychologické teorie ndbozZenstvi let 1945-1985 se pravi, Ze ,spole¢nym cilem
[vétsiny deskriptivnich psychologi] je ,pochopit® (verstehen) ndboZenskou zkuse-
nost, nikoliv prostiednictvim reduktivni kauzdlni explanace, nybrZ empatickym
,znovuprozivanim této zkusenosti“.®® Prehled socidlné-antropologického baddani
za stejné obdobi prindsi tentyz vysledek: ,Lze oprdvnéné zobecnit, Ze mnozstvi
antropologickych studii ndboZenstvi se nezajima o vysvétleni ndboZenstvi, nybrz
o roli ndbozenstvi pri vysvétleni spole¢nosti“.®* V 70. letech na starém kontinentu
a od zacdtku 80. let v Severni Americe se v§ak protekcionistickému paradigmatu

683 WuLrr (1985: 32): ,Most descriptive psychologists of religion have considered a range of methods
to be more or less equally valid, so long as religious experience remains well in view. Their common
goal is to ‘understand’ (verstehen) religious experience, not by means of reductive causal explanation,
but by ‘reliving’ the experience emphatically [...].“

684 Jackson (1985: 179): It is a fair generalization that many anthropological studies of religion are
not concerned with the explanation of religion but with the role of religion in the explanation of soci-
ety.

«
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postupné formuje vyznamnd opozice,*® kterd na instituciondlni drovni vyustila
v roce 1985 v odchod skupiny badateld z Americké akademie ndboZenstvi (American
Academy of Religion, AAR) a zaloZeni konkurencni Severoamericke asociace pro studi-
um ndbozenstvi (North American Association for the Study of Religion, NAASR), jejimiz
zaklddajicimi ¢leny byli Donald Wiebe, Luther Martin, Gary Lease a Thomas La-
wson.®® Diivodem pro toto rozhodnuti byl pravé vice ¢i méné otevieny piiklon
AAR k protekcionistickému paradigmatu a vysledkem ,pokud ne nepratelské, tak
negativni chovani Akademie vii¢i jinym, védecky zaloZenym sdruzenim, ktera jsou
angaZovand ve studiu ndboZenskych fenoméntu“.®” Tato skupina badatela pak pii-
pravila pudu pro ndvrat explanace do studia naboZenstvi, a to zejména v podobé
kognitivni védy o ndboZenstvi,*®® jejiz vyznam bude v ndsledujicich kapitoldch na-
stinén po strance metodologické, terminologické a praktické.

685 Viz zejména Wirsk (1980), ktery se vyslovuje jak pro ndvrat explanace do studia ndboZenstvi, tak
pro nutnost opustit sui generis pristup, ktery ¢ini naboZenskou zkusenost nepiistupnou védeckému
zkoumani. Wiebe (op. cit., p. 228) sice pfipousti, Ze dosavadni historie a fenomenologie ndboZenstvi
(v jeji poklasické podobé) dospéla k nékterym duileZitym vysledkiim, ovsem hned dodava: ,The ‘scien-
tific’ or ‘critical’ study of religion, however, is out for more than simple description: its goal is ‘explana-
tion’. [...] To summarize then, I think it fair to say, first, that the descriptivist approach to the study of
religious phenomena is bound to achieve a meager result. And, second, one can [...] draw the modest
conclusion that even though ‘religious truth’ is something more than mere propositional truth, [...] it
is nevertheless intimately (necessarily) connected with propositional truth thereby making it subject
to objective discussion, analysis, and criticism.” K otdzce redukcionismu srov. také diskuse obsazené
ve sborniku IDINOPULOS - YONAN (1994).

686 Pro kritiku AAR viz tfeba WiesE (2000: 235-275).

687 Wiest (2000: 250).

688 Struc¢ny prehled zdkladnich tezi kognitivni védy o ndboZenstvi véetné jeji kontextualizace v déji-
ndch religionistiky poddvaji Hampgjs - CHaLUPA (2014).
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