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PRAVO

Dosavadni badani si z rdznych a navzajem se proplétajicich procesné-pravnich
aspektd prusko-polského sporu na kostnickém koncilu prednostné vybiralo dvé
velkd témata: arbitrdaZz vedenou Zikmundem Lucemburskym®® a doktrindlni pro-
ces s dominikdnem Janem Falkenbergem obvinénym z hereze.®®® K pojeti obou
procesti v odborné literature Ize pritom vznést urcité vyhrady. V prvnim piipadé
se c¢asto zapomind, Ze v Kostnici nebyla ve skute¢nosti vedena arbitrdz, nybrz pro-
bihala diskuse o osobé¢ arbitra, zptisobech arbitrdZe, resp. jinych alternativnich
moznostech TeSeni sporu. Druhy piipad - proces s Janem Falkenbergem - se for-
mdlné ani bezprostiedné netykal Radu némeckych rytit, proto fddova delegace
nezasahovala do jeho pribéhu. JestliZze v Kostnici neslo ve skute¢nosti o arbitradz,
jak niZe dolozime, a proces proti Falkenbergovi souvisel s prusko-polskym sporem
jen neprimo, je tfeba se ptat, jaky soudni proces vlastné v Kostnici probéhl a po-
kud viibec néjaky probéhl.

Na prvni pohled neni piekvapivé vibec zi'ejmé, kudy vedla hlavni osa prusko-
-polského sporu. Situace se promériovala podle aktudlniho postoje obou delegaci
a celkové situace na koncilu. Cely diplomaticko-pravni proces nebyl viibec jedno-
lity, ale se rozpadal na jednotlivé ¢dsti, které spolu nicméné souvisely. Nalezeni
téchto souvislosti by mélo byt jednim z aktudlnich badatelskych tkoli.

Pred koncilem obé strany vyuzivaly dostupné pravni prostredky jako piimeé-
1, mirovou smlouvu, kanonicky soudni proces u rimské kurie a rozhod¢i soud
(arbitrdz), z nichZ zejména priméii a jednani o budouci arbitrdzi byly intenzivné
reseny také bé¢hem koncilnich jedndni. Pfiméri uzaviené v rfjnu 1414 a pivod-

655 Nowak, Z. H.: Miedzynarodowe procesy.
656 BOOCKMANN, H.: Johannes Falkenberg.
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né stanovené na dva roky bylo nezbytnym predpokladem, aby obé strany mohly
vubec pristoupit k arbitraZi. ArbitrdZz ov§em nebyla ani zahdjena, nebot jedndni
krachovala na neshodé¢ ohledné osoby arbitra a zptsobu vedeni rozhodciho pro-
cesu. Dvouleté priméfi proto nebylo dostacujici a bylo nezbytné lhtitu prodlouZzit.
Vyjedndvdani nebylo zdaleka formdlni zaleZitosti, ale stavalo se podnétem k vyvijeni
ndtlaku a tvrdému kladeni podminek obou stran. S ohledem na bezvychodnou
situaci a hrozici celkovy krach jedndni byly zejména radovou delegaci predkladany
alternativni ndvrhy na reSeni konflitku.

Ani pfedmét sporu nebyl po celou dobu trvdni koncilu stejny, ale ménil se
v zavislosti na vyvoji pte, jak o tom svéd¢i mnozZstvi dochovanych Zalobnich ¢lankt
a odpovédi na né, polemickych traktitd a pravnich dobrozddni. Velké mnoZstvi
opisti v rukopisech v§ak neni dostate¢cnym dikazem, Ze spisy byly skutecné v prav-
nim procesu vyuZity. Tato okolnost nebyla v badani, které historicky vyznam hle-
dalo zejména v obsahu spist, pfili§ zohlednéna.

Pro pochopeni procesné-prdavnich souvislosti prusko-polského sporu je ne-
zbytné pripojit dosavadni zjiSténi o arbitrdzi Zikmunda Lucemburského pred ro-
kem 1414.

Arbitraz do kostnického koncilu®”

V pozdnim stfedovéku se rozhod¢i nebo smirci procesy, resp. arbitraze staly (vedle
mediace) respektovanou formou urovnavani sport, a to zejména pii ,mezinarod-
nich® konfliktech,%® proto neprekvapuje, Ze se s nimi setkdvame i zde. Pomineme-
-li rozhodc¢i vyrok vydany spolecné ¢eskym kralem Janem Lucemburskym a uher-
skym krdlem Karlem Robertem v roce 1335% a rozhoddi vyrok Vaclava IV. z roku

657 Tato kapitola vychdzi z mé studie Bar, P.: A Tortuous Path.

658 Nowak, Z. H.: International Arbitration, s. 69-85. Zakladni pojmy spojené s arbitrdZi, resp. roz-
hod¢im soudem viz SELLERT, W([olfgang]: Schiedsgericht. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte. Bd. IV. Hg. v. Adalbert ErRLER - Ekkehard Kaurmann. Berlin 1990, sl. 1386-1393; J. WEITZEL,
Schiedsgericht. In: Lexikon des Mittelalters. Vol. VII: Planudes-Stadt (Rus’). Miinchen 1995, sl. 1454-
1455. Srov. 8irsi perspektivu urovndvani sport ve stiedovéku u ENGEL, Josef: Zum Problem der Schlich-
tung von Streitigkeiten im Mittelalter. In: Rapports IV. Méthodologie et histoire contemporaine (Comité
International des Sciences Historiques, XII© Congres International des Sciences Historiques, Vienne
29 August - 5 Septembre 1965). Horn - Wien 1965, s. 111-129. Rozhodcf fizeni zastinilo v mnoha
oblastech pozdnéstiedovéké Evropy dokonce iddné soudy. Platf to zejména pro Rimsko-némeckou ¥fsi,
jejiz panovnici Tesili spory a konflikty radéji v roli rozhodciho soudce nez pred dvorskym soudem, ddle
viz Kamp, Hermann: Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter. Darmstadt 2001.

659 Nowak, Z. H.: Waffenstillstinde und Friedensvertrige zwischen Polen und dem Deulschen Orden. In:
Friep, Johannes (ed.): Triger und Instrumentarien des Friedens im hohen und spéten Mittelalter.
Sigmaringen 1996 (VuF 43), s. 391-403.
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1410, ktery se marné snazil zabrdnit vdlce mezi soupericimi stranami,* pak nej-
znaméjsi arbitrdz vedl Zikmund Lucembursky v letech 1412-1414 a 1419-1420.5

Zdrojem stfedoveéké pravni teorie a praxe rozhodciho fizeni (arbitrdze) bylo
rimské (Digesta, tit. 4, De receptis)®®® a pozdéji i kanonické pravo (Liber extra, tit.
43, De arbitriis)®® a interpretace prisluSnych pasdzi z pera univerzitnich glosatora
a komentatort.®** Na celkovou podobu rozhod¢iho fizeni mély zdsadni vliv rovnéz
prirucky procesniho prava (ordines iudiciarii), predevsim Speculum iudiciale od Vi-
léma Duranda (Guillelmus Duranti), a sbirky formular italskych vefejnych notard,
jejichz vzory smluv a rozhod¢ich vyrokt nasly uplatnéni i v jinych zemich.%%

Ve 12. a 13. stoleti stfedovéci glosatoii a komentatoii uvddéji dva typy rozhod-
¢tho tizeni,*® jez se odliSovaly oznacenim rozhodciho soudce, na némz se obé
strany dohodly, jako arbiter, resp. arbitrator.

1) Arbiter postupoval podle procesniho fadu a vynasel vyrok podle prava. Jeho
rozhodnuti, od néhoZ nebylo mozné podat apelaci k virum bonum, musely obé
strany akceptovat bez ohledu na to, zda byl vyrok spravedlivy ¢i nikoli.

2) Hlavnim ukolem arbitratora, oznacovaného také jako amicabilis compositor,
nebylo rozhodnout spor na zdkladé prdva, nybrZ nastolit smir mezi stranami. Ne-
byl vdzdn procesnim fddem a jeho vyrok se neoznacoval jako arbitrium, nybrz ami-
cabilis compositio. Proti jeho rozhodnuti bylo moZno podat odvolani.

660 SDOP I, s. 80-81, ¢. 80. Vice viz PeLEcH, Markian: Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens
beim Schiedsspruch des Konigs Wenzel von Béhmen 1410. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 38, 1989, s. 177-187; NobL, Martin: Sedzia polubowny — Wactaw IV. Miedzynarodowe aspekty
politycznej rywalizacji monarchii polsko-litewskiej i Zakonu KrzyZackiego. In: Bitwa grunwaldzka w historii,
tradygji i kulturze 1410-2010. Red. Tomasz Ossowskl. Kielce 2010, s. 21-32; JoZwiAK, S. — KWIATKOWSKI,
K. et al.: Wojna Polski, s. 177-187. Neni vyloudeno, Ze arbitrdz neuspésné vedenou Viclavem IV. chtél
prevzit Zikmund Lucembursky, srov. Kwiatkowski, Krzysztof: Zygmunt Luksemburski wobec konfliktu Kro-
lestwa Polski i Wielkiego Ksiestwa Litwy z zakonem niemieckim wiosng 1410 roku - kilka nowych uwag. Nowe
Studia Grunwaldzkie II, 2016, s. 35-68.

661 Piehledné o arbitraZich v prusko-polskych sporech v 1. poloviné 15. stoleti viz Szwepa, A.: Sqd
arbitrazowy w bilateralnych stosunkach polsko-krzyzackich w pierwszej potowie XV wieku. In: Narodziny Rze-
czypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych. Tom II. Pod redakcja
Waldemara BukowskIEGO i Tomasza Jurka. Krakéw 2012, s. 945-960. Souhlasim s autorem, Ze arbitraze
postupné ztratily pro obé¢ strany na vyznamu; nesouhlasim vsak s tvrzenim, 7e v pramenech udajné
nelze prili§ rozlisit mezi arbitrdzi a mediaci. Proces na kostnickém koncilu piikladem toho, Ze rozliseni
je nejen mozné, ale i nutné.

662 Digesta Iustiniani Augusti. Vol. 1. Ed. Theodor MommseN. Berolini 1870, s. 149-160.

663 Corpus iuris canonici. Pars 1I. Decretalium collectiones. Ed. Aemilius FriEDBERG. Graz 1959, sl. 230-
238.

664 WojciecHOwsKI, Rafal: Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza. Wroctaw 2010.
665 Tamtéz, s. 29-62.

666 Vedle dvou druht arbitraZe existovala jesté mediace, kterd vSak nikdy neziskala na takové popu-
larité jako rozhodci fizeni. Oblast jejiho zajmu byla navic odlisnd. Mediace byla urcitym predstupném
arbitrdze. Ukolem medidtora bylo pfivést obé strany sporu k jednacimu stolu a piipadné k pfijeti
rozhodciho tizeni, viz Kamp, H.: Friedensstifter, s. 185-186.
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Rozdil tedy spocival v postupovani budto podle prava (via iuris) — arbiter, ane-
bo spravedlnosti (via aequitatis) — arbitrator, a také moznosti podat odvoldni proti
rozhodnuti arbitratora, zatimco u vyroku arbitra byla tato moznost zapovézena.®”

Ponékud prekvapivé muzZe v této souvislosti pusobit fakt, Ze v dokumentech se
od 13. stoleti v praxi nejcastéji setkdvame s formulaci arbiter, arbitrator seu amicabi-
lis compositor. Jejimu rozsifeni po celé latinské Evropé vdécime populdrnim formu-
lafovym sbirkdm notaiskych instrumentd. Tato vSeobecné pouzivana formulace
méla velmi prakticky vyznam, nebot splriovala veskeré pozadavky pravnich teore-
tikd a soucasné byla vyhodnd pro vSechny zicastnéné rozhodciho fizeni. Rozhod-
¢i soudce tim dostdaval maximalni miru svobody pfi volbé zptsobu rozhodovani
a vedeni celého procesu. Mohl uplatnit prdvo, ale mohl také postupovat podle
spravedlnosti a vyuZzit vSechny mimosoudni cesty k nastoleni smiru mezi stranami
sporu, pro néz byla citovand formulace taktéZ vyhodnd, nebot v pripadé, kdy jed-
na strana nebyla spokojena s vyrokem rozhodc¢iho soudce, mohla podat odvolani;
stacilo, aby se v arbitrazni smlouvé objevilo slovo arbitrator.®®

Zakladem rozhodc¢iho tizeni byla arbitrazni smlouva dvou spornych stran (com-
promissum),® jejiz vyznam spocival v tom, Ze vznikla ze svobodné vile obou pro-
cesnich stran, které se dohodly na osobé ¢i osobdch rozhod¢iho soudce ¢i rozhod-
¢ich soudct, a precizné vymezovala predmét sporu stejné jako prava a povinnosti
rozhodce pfi jeho feseni. Jinymi slovy, v compromissum byly vytyéeny vécné, pro-
cesni, pravni a chronologické ramce, v nichz se rozhod¢i soudce mohl pohybovat.
Soudcova pravomoc zanikla ve chvili vydani kone¢ného vyroku (sententia diffiniti-
va), pokud nebylo v compromissum stanoveno jinak. Souhlas s prijetim role arbitra
vyjadfila doty¢nd osoba zpravidla listinou zvanou receptum.

667 WojciecHOWsKI, R.: Arbitraz, s. 77, kde je citovdno z dila Duranda: [...] arbiter est, quem partes
eligunt ad cognoscendum de questione, vel lite [...]; etdebet iuris ordinem servare. [..] et statur
eius senlentiae, aequa sit, sive iniqua. Nec ab eo appellatur. Nec ad arbitrium viri reducitur [...J Arbitrator
vero est amicabilis compositor. Necsumitur super re litigiosa, vel ut cognoscat: sed ut pacificet
[...] Et hoc non dicitur arbitrium. Nec tenetur iuris ordinem observare; nec statur eius
sententiae, si sit iniqua; sed reducitur ad arbitrium boni viri. Odpovidajici terminy v némecky psanych listi-
nach byly pro rozhodctho soudce schiedmann, nebo v pluralu teidingsleute, korrichter, schiedliuten apod.
Ten rozhodoval bud podle spravedlnosti (nach der sune, resp. frundschaft), nebo podle prava (nach
rechte), viz SELLERT, W.: Schiedsgericht, sl. 1387.

668 WojciecHowskl, R.: Arbitraz, s. 80, kde je citovan vzor arbitrdZni smlouvy z dila Speculum iudi-
ciale: concorditer compromittunt et consentiunt de alto et basso in Caium electum, constitum, assumptum, et
ordinatum communiter ab eis tanquam in arbitrum, compromissarium, arbitratorem, laudatorem, diffinitorem
sew amicabilem compositorem, et communem amicum. Srov. BADER, Karl S.: Arbiter arbitrator seuw amicabilis
compositor: Zur Verbreitung einer Kanonistischen Formel in Gebieten nirdlich der Alpen. ZSR KA 46, 1960,
s. 239-276 a ZIEGLER, Karl-Heinz: Arbiter, arbitrator und amicabilis compositor. ZSR RA 84, 1967, s. 376-
381. V némecky psanych listindch se pro pojem compromissum pouzivaly terminy vorwillunge, anlaf, hin-
tergang, tadigung nebo wilkore, pricemz tytéZ terminy mohly rovnéz nékdy oznacovat i rozhod¢i vyrok,
viz SELLERT, W.: Schiedsgericht, sl. 1387.

669 WojciecHowsKl, R.: Arbitraz, s. 97-108.
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VétSinu zminénych aspektd arbitraZe nalezneme i v rozhod¢im fizeni mezi ra-
dem a Polskem, na némz se obé strany dohodly béhem jedndni velmistra Jindficha
z Plavna a polského krdle Vladislava II. Jagella o podminkach prvniho torurského
miru.5’ Cely proces se oviem od podcétku zadrhdval na volbé osob(y) arbitri(a)
a dalSich procedurdlnich otazkdch. Nakonec se obé strany shodly na rozhodci Zik-
mundovi Lucemburském, ovSem jen diky tomu, Ze rimsky kral uzavrel jak s vel-
mistrem, tak s polskym krdlem spojenecké smlouvy. Formalné byl proces zahdjen
na jafe 1412 a uz v 1été téhoz roku byl béhem vyznamného sjezdu panovniki
v Budiné vyhlasen cdstecny vyrok arbitra. Kvili nevyfesenym a spornym otdzkam
zplnomocnil krdl Zikmund juristu Benedikta z Makry, aby na prusko-polsko-litev-
ském pomezi sesbiral vypovédi svédka a dalsi dikazni material. Zastupci radu jej
vSak pred Zikmundem obvinili z podjatosti a vysledky jeho prace odmitli uznat.
Svou ¢innost presto dokondil v ¢ervnu 1413 v Krakové.®”!

Zikmund tehdy pobyval v severni Itdlii, kde vedl jednani o pripravé budouciho
koncilu, a tak musel svétit vedeni rozhod¢iho procesu dvéma subarbitriim, ostfihom-
skému arcibiskupu Janovi z Kanizse a uherskému palatinu MikuldSovi z Gary. Tento
krok byl nezbytny, nebot dvouletd Ihiita uréend k vyhlaseni kone¢ného rozhod¢iho
vyroku se méla jiz brzy naplnit - 18. kvétna, resp. 24. ¢ervna 1414.°? Zikmundova
nepiitomnost coby abitra v Budiné, vzdjemnd nediivéra a podeziravost obou delegaci
a zvysujici se napéti na prusko-polské hranici zptsobily, Ze krdlovi zplnomocnénci
konecny vyrok nevyhlasili. Jako oficidlni diivod pferuseni jednani dne 13. cervna
1414 bylo uvedeno onemocnéni ostrihomského arcibiskupa, bez néhoz nebylo mozné
cely proces formdlné dokoncit.*”® NevyhlaSeni rozhod¢iho vyroku ve stanoveném

670 Mirovd smlouva byla uzaviena 1. inora roku 1411, viz SDOP I, s. 82-90, ¢. 82-85; srov. NEITMANN,
K.: Die Staatsvertrige, s. 162-165.

671 O c¢innosti juristy Benedikta z Makry viz SierADZAN, Wiestaw: Misja Benedykta Makraia w latach
1412-1413: 7 dziejow pokojowych metod rozwiazywania konflikidw miedzyparistwowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w poznym sredniowieczu. Malbork 2009 a TvZ: Benedek (Benedict) Makrai as a Subarbiter in the
Conflict between the Teutonic Order and its Neighbour Countries in 1412—1413. In: Arguments and Counter-
Arguments, s. 157-168.

672 Dvoji datum vyplyva z rozdilné datace dvou dokumenti compromissum, které nechal vystavit vel-
mistr 18. kvétna (Lites II?, s. 42-44, ¢. 11), resp. polsky krdl 24. ¢ervna roku 1412 (Tamtéz, s. 49-51,
¢. 16).

673 Lites II1%, s. 111: Die XIIII eiusdem mensis iunii in Wissegrado, sicud Domino placuit, prefatus reve-
rendissimus in Christo pater dominus archiepiscopus Strigoniensis graviter fuil infirmus, in qua infirmitate
expiravit. Prorogacio compromissi, de quo supra. Et sic remansit causa predicta indecisa etc. Srov. NOWAK, Z.
H.: Migdzynarodowe procesy, s. 46. O nezbytnosti pritomnosti ostfihomského arcibiskupa pi'i proneseni
rozhodciho vyroku se hovori v zavéru plné moci obdrZené od krale Zikmunda, viz Bibliotheca Aposto-
lica Vaticana, Citta del Vaticano, Cod. Palat. Lat. 701, fol. 212r: si prefatum Nycolaum palatinum absentem
aut legitime impedimentum, extunc fore contingat prelibatus nichilominus dominus Johannes archiepiscopus
perinde ac si ipse solus et unicus commissarius cum omnibus clausulis superscriptis delegatus fuisset plena ymmo
plenissima ad premissa omnia et singula fungens facultate et omnimodam habens potestatem cum modis et formis
superius expressatis faciat exerceat, geral, compleat et exequatur iuxta prudenciam a deo desuper sibi affluente
attributam.
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terminu ov§em prakticky znamenalo konec arbitrovych pravomoci, takZe celé roz-
hodc¢i fizeni by muselo byt znovu zahajeno vystavenim nového compromissum.

O pravych piicindch krachu rozhod¢iho procesu v Budiné si Zikmund Lu-
cembursky i Vladislav II. Jagello zf'ejmé mysleli své, jak vyplyvd z jejich vzdjemné
korespondence. V listu odeslaném 28. cervence z vojenského lezeni na polsko-
-pruské hranici polsky kral rekapituluje netspésné rozhovory s fadem a stupiujici
se napéti, které nakonec vyustilo k vyhldseni vdlky."™ Velké nadéje, které pry Jage-
llo vkladal do budinského vyroku, se vinou onemocnéni ostfihomského arcibisku-
pa rozplynuly, proto polsky kral nemohl nejen z tohoto divodu konat jinak nez
branit své dominium vojenskou moci.®”® Mezi radky lze vycist, Ze polskému krali
nejvice vadila Zikmundova nepritomnost v Budiné. Zikmund ve své odpovédi pol-
skému krdli oteviené sdélil, Ze pravym divodem nebyla nemoc uherského preldta,
ale neochota polskych zastupci posunout termin vyhld$eni rozhod¢tho vyroku.®
Pro oba listy je mimo jiné piiznac¢né, jak se oba panovnici predhanéji v tom, kdo
z nich vice uvsiluje o spravedlivy mir. Zejména Zikmund vycitd polskému krdli, Ze
pravé v dobé, kdy on sdm intenzivné pracuje na smiteni cirkve a celého krestan-
stva, Vladislav II. Jagello svou agresivni politikou viici radu tyto snahy bori. Vsich-
ni kiestansti panovnici by se nyni méli jednotné postavit proti itokiim pohanu.®”

TotoZnou vizi, kterou se vsak stale nedafilo realizovat, predstavil krdl Zikmund
i v listu anglickému krdli Jindfichovi V. Vé¢ny mir (perpetua amicitia) mezi obéma
stranami mél byt predpokladem spolecného boje proti pohanim (contra infideles
et barbaricas naciones). Je tieba pamatovat, 7e Rdd némeckych rytit jako soucdst
svaté fiSe je jiz dlouhd léta ochrannym Stitem a hradbou proti titokéim nevéricich

674 Lites III2, s. 224-227, ¢. III. Zakladni udaje o dvou sjezdech mezi fddem a Polskem na jare 1414,
kterd méla odvrdtit vyhldSeni vdlecného taZeni viz Szwepa, A.: Organizacja, s. 381-382.

675 Lites III%, s. 225, ¢. III: [...] respondimus ipsis, quod gwerras ubicunque subterfugere possemus, ipsas
libenter vitaremus et ob hoc magnam spem habentes in pronunciacione et sentencia, quam subdelegati seu subar-
bitri Vestri [...] facere debuerunt, ad ipsos confugimus, disturbia gwerrarum omnino suspendentes. Et quamuvis
magnam spem habuimus in pronunciacione huiusmodi, per quam credebamus gwerras evadere et pacis federa
obtinere, eadem tamen spe frustrati fuimus, dum eadem pronunciacio processum habere non potuit, infirmitate
predicti domini Johannis archiepiscopi Strigoniensis obsistente.

676 Zikmundiv nedatovany list vydany v Koblenci viz tamtéz, s. 227-231, ¢ 1V, zde s. 229: Et licet
pro parte Cruciferorum eorum procuratores negocia ipsa ad ulteriora prorogare fuissent parati, oratores Vestri
nequaquam procelare voluerunt. Ecce, frater carissime, considerate, quid racionabiliter a quoque nobis in hiis
queat inpingi, dum ad peticionem iusticie et composicionis ab una parte proceditur, nec ab altera iudicio et
composicioni ceditur, sed ipsius constanter resistitur prosecucion.

677 Tamtéz, s. 229-230: Nos, qui sperabamus, quod per Vestram et ipsorum Cruciferorum concordiam et con-
cordem supradictorum negociorum ordinacionem eciam in imperialibus et rei publice rebus gerendis desiderate
quietis nobis serenitas arrideret, ecce in inquietos amfractus negocia inmerguntur et expectate pacis instancia
obfuscatur. Ecce pacem expectavimus et non venit. Quesivimus bona et ecce turbacio. Profecto non id desiderabat
ecclesie militantis christianorum auxillio relevanda necessitas, non id requirebat christianitatis maxime hiis
diebus miseranda condicio, quam et intrinseca plus quam civilia bella concuciunt et efferarum immanitates pa-
ganorum inhumaniter affligunt, quibus pocius debebatur, ut per tractatus pacificos christianice milicie succursus
in virtute unita contra tot discrimina provideret.
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([...] Cruciferi ipsi ad sacrum imperium spectare dinoscuntur et quasi clipeus et murus
defensionis contra insultus infidelium ex adverso assidentium se opponunt continue et di-
micant viriliter). Soucasny spor vsak Zikmundovi dokonce brani odcestovat do riSe
a byt tam korunovén na imského krale.5”

Netspéch rozhodc¢iho procesu v Budiné ziejmé nikoho neprekvapil, nebot
vSichni zdcastnéni jiz pfed nezdarem jednani pracovali na alternativnich feSenich.
Zatimco neddvno zvoleny (9. ledna 1414) velmistr Michal Kiichmeister a polsky
krél Vladislav II. Jagello usilovali ziskat na svou stranu papeze Jana XXIIL.5" a zdro-
ven se piipravovali na valku, Zikmund Lucembursky vklddal nadéje do budouciho
koncilu, na né&jz zval obé strany nejpozdéji od pocdatku roku 1414.5%

Brodnické pfiméfti a jeho prodlouzeni

Vojenské operace zahdjené vpadem spojenych oddilti polského krile a litevského
velkokniZete na rfddové tizemi v okoli méstecka Nidzica (jizni Mazury) na konci
cervence 1414 byly charakterizovdny ¢etnymi nic¢ivymi ndjezdy (vypalovani celych
vesnic, niceni virody) a dobyvanim slabé opevnénych mist. Rddové vedeni zvolilo
tentokrat defenzivni strategii, coZ znamenalo, 7Ze opevnénd mésta a fadové hra-
dy byly uz nékolik mésici pred vstupem nepiatelskych vojsk dostatecné zasobe-
ny a celkové pripraveny na dlouhé obléhdni. Hospoddrské zizemi mimo hradby
(pole, mlyny, dobytek) fad znicil, ¢cimz chtél polsko-litevské oddily, pronikajici hlu-
boko do vnitrozemi, odfiznout od zdsob a primeét je ke stazent.®!

678 ACC I, s. 88-92. Vztahovani slov o §titu a hradbé kiestanstvi na dd bylo v Zikmundové dobé roz-
Sifené nejen v korespondenci a propagandé iimského krale, srov. SRoDECKI, Paul: Antemurale Christia-
nitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im dstlichen Mittelewropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Friihen
Neuzeit. Husum 2015, s. 118-122.

679 Rdd némeckych rytifa (stejné jako Polské kralovstvi) se hldsil k obedienci pisdnskych papezii
(BGDO 11, s. 105-106, ¢. 43). Dne 15. ledna 1414 informoval fddovy prokurdtor velmistra o jedndnich
v Lodi, datu a misté pfipravovaného koncilu (Tamtéz, s. 184-188, ¢. 87). Velmistr pak opakované
(a dlouho marné) vyzyval nového velmistra Michala Kiichmeistera, aby poslal papezi ozndmeni o své
volbé s prislusnymi dary pro papezZe a sbor kardindld, jak to byvalo zvykem u jeho predchiidct (Tam-
téZ, s. 190, ¢. 89; s. 194-197, ¢. 92; 5. 198-201, ¢&. 94). Prokuritor Petr Wormditt se snazil uvédomit vel-
mistra, Ze byti a nebyti fddu je odvislé od pozitivnich vztaht s papeZem a kardindly. Byvalého velmistra
Jindricha z Plavna nevihal dokonce upozornit na moc papeZe zrusit vSechna radova privilegia béhem
jednoho dne a pohrozit mu osudem templait (Tamtéz, s. 182, ¢. 84: Her [papez - PB] mag in eynem
consistorio mit eyner bullen alle des ordens privilegia, friheit und gnade widerrufen, do her nochmols villichte
nymmerme were wider so gancz czu komen. Habt ir nicht gehort, wie die Tempelherren von des bobstes gebote
an eynen tagen vil, noch alle in allen lande wurden vortylget?). Prizen papeZe a kardindld vici fddu, o niZ
prokurdtor psal Michalovi Kiichmeisterovi (Tamtéz, s. 198, ¢. 93), byla spiSe formdlné zdvorild, jinak
totiz Jan XXIII. otdlel s vyslanim rychlého posla, jenz by odvedl sporné strany od valecného konfliktu
(viz list prokurdtora z 2. ¢ervence 1414, tamtéz, s. 212-214, ¢. 103).

680 Viz pozn. 153.

681 Podrobné o vojenskych operacich viz Biskur, M.: Wojny Polski, s. 112-129.
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Brodnické pfiméfi a jeho prodlouzeni

Zamérem polského krile ziejmé nebylo znicit cely 1ad, jak se v 1été 1414 do-
mnival velmistr Kiichmeister,’® nybrz jej citelné vojensky i hospoddrsky poskodit
a tak ziskat co nejvyhodnéjsi vyjedndvaci pozici pri budoucich rozhovorech o pri-
méii. Rad ovsem ani po nékolikatydennich pustosivych ndjezdech Polaki a Litev-
ct neztratil jediné vyznamné opevnéni a nehodlal se vzdat. Koncem srpna radové
oddily dokonce podnikly protittok na teritorium Polského kralovstvi.

Vladislav II. Jagello za této situaci poti'eboval alespon jeden hmatatelny tuspéch,
nejlépe v podobé dobytého opevnéného mésta nebo hradu. Z ptivodniho zaméru
tdhnout na Chelmno a Torur seslo, nebot kral ziejmé zamérné obdrzel chyb-
nou informaci o Spatné zdsobeném hradé a mésté¢ Brodnici nad rekou Drweca.
Obléhdni tohoto strategického mista, které zapocalo 14. z4ri, se nepiijemné pro-
tahovalo, nebot hrad i mésto ve skute¢nosti byly na dtok pripraveny. Nedostatek
proviantu, zejména chleba, zpisobeny zpusto$enim této c¢asti chelminské zemé
a $ifici se epidemie v polsko-litevském vojsku zapficinily velké ztraty na lidech.
Mimo jiné z tohoto divodu byva tato valka v polské odborné literatuie oznacova-
na jako ,wojna glodowa“ (hladova valka).®

Se zménou roc¢niho obdobi byl nyni polsky krdl prinucen prerusit vojenské
operace a pristoupit k rozhovorim o pfiméri, které vedl papezsky legat a lausann-
sky biskup Vilém ze Challant, vyslany papeZem Janem XXIII. s mirovou mis{ jiz
15. cervence 1414.%%* Na pruské tdzemi v§ak byl z rozhodnuti polského kréle vpus-
tén aZ na pocdtku rijna. Do té doby byl zimérné zdrzovan v Krakové, nebot polskd
strana chtéla vyckat na vysledky vojenského tazeni.®®

Po dvoudennich rozhovorech mezi zdstupci obou stran vedenych pod dohle-
dem biskupa jesté ve vojenském leZeni u hradu Brodnica bylo 7., resp. 8. fijna 1414
uzavieno dvouleté priméri, které mélo trvat od data vyddni listiny o piiméri (treu-
gas pacis) do 8. zari 1416.%° Text pfiméri se pfimo odvoldvd na jeho bezprostfedni

682 Viz jeho list z 28. cervna 1414 o jeho obavich z koncentrace nepidtelskych vojsk na pruské hranici,
BGDO 11, s. 210-212, ¢. 102.

683 Biskup, M.: Wojny Polski, s. 125-127.

684 Zakladni udaje k osobé biskupa viz Ries, Markus: Wilhelm von (Gilllaume de) Challant (1 1431). In:
BHRR I, s. 330.

685 BGDO II, s. 215, ¢. 105, pozn. 4; Biskue, M.: Wojny Polski, s. 127. Srov. Johann von Posilge. Hg. v.
E. STREHLKE, 5. 346: Ouch qwam eyn legatus des pabistis gesant zcu dem konynge vor Strasberg, als her lag vor
dem huse; den hattin dy Polen lange zcit gehaldin yn Polen, das her nicht mochte zcu ym komen, als lange, das
her synen willin wol gehat hatte zcu Prusin.

686 Primérny list polského krile a litevského velkokniZete z 7. fijna 1414 viz SDOP I, s. 107-109, ¢. 105
(na s. 108 viz starsi edice). Pifmérny list protistrany (velmistra Michala Kiichmeistera) z 8. ffjna 1414 viz
RLU, s. 154-155, ¢. 187; RBDO 11, s. 119-120, ¢. 77. Zdkladni tddaje k brodnickym jedndnim viz SZWEDA,
A.: Organizacja, s. 383. Dvouleté piiméri mélo platit do prespristiho svatku Narozeni Panny Marie, viz
SDOP 1, 5. 108, ¢. 105: [...] treugas pacis sine omni dolo et fraude sub fide et honore ac christianice et inviola-
biliter observandas a die date presencium usque ad festum Nativitatis b. Marie virg. proxime futurum et a dicto
festo dicte b. Marie virg. usque ad aliud festum Nativitatis etusdem b. virginis proxime sequiurum inclusive anno
revoluto statuimus, firmavimus, ordinavimus et firmamus, ordinamus et voboramus tenore presencium mediante.
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inicidtory - papeze Jana XXIII. a ffmského krdle Zikmunda Lucemburského.®
Béhem urcené lhiity mél na koncilu probéhnout rozhod¢i proces, o jehoZ podo-
bé a zpusobu se méli zplnomocnénci obou stran dohodnout primo v Kostnici.®®
Primérny list vice bodi neobsahuje, protoZe u Brodnice §lo o co nejrychlejsi pre-
ruseni vdle¢nych operaci. Mezi svédky potvrzujicimi platnost piiméri nalezneme
mimo jiné ty osoby z obou stran, které byly pozdéji vybrany do oficidlnich delegaci
do Kostnice. Za polskou stranu hnézdensky arcibiskup, poznariisky elekt a kaliSsky
kastelan®® a za fadovou stranu rizsky arcibiskup a tii komtufi z Dzierzgoné (Frid-
rich z Weldenu), Toruné (Jan ze Selbachu) a Balgy (Oldrich Zenger).*®

Podrobnéjsi podminky priméri byly dohodnuty o mésic pozdéji. Velmistr navr-
hoval jako termin pro jednaci den 11. listopad, kdy se méli setkat stejni vyjedndva-
¢i jako u Brodnice.®" Poté, co si obé strany piedaly seznamy svych ndvrha, byly ty
podminky piiméri, u nichz byl nalezen kompromis, prijaty na jedndni v Raciazku
19. listopadu.®®® Vedle ochrany kupct a vymeény zajatcu je tieba z dvandctibodo-
vého jednaciho protokolu vyzdvihnout ustanoveni o zmirnéni vézeni byvalého
velmistra Jindricha z Plavna,®® bezodkladné restituci majetkd hnézdenského, wlo-
clawského a ptockého biskupstvi lezicich na radovém tuzemi®*
leni glejtu delegacim do Kostnice.*

a o vzajemném udé-

687 SDOP I, s. 108, ¢. 105: [...] ad honorem sanctissimi in Christo patris ac domini domini_Johannis Pape
XXIII domini nostri graciosissimi necnon ad beneplacitum serenissimi principis domini Sigismundi Romanorum
regis [...], illustris fratris nostri carissimi, ex parte sanctissimi in Christo patris domini nostri Pape predicti per
venerabilem in Christo patrem dominum Guillerum episcopum Lausanensem officium camerariatus gerentem et
nunccium ipsius domini nostri Pape, ex parte autem serenissimi principis domini regis Romanorum predicti per
litteras sollicite requisiti [...].

688 Tamtéz: Quibus quidem treugis pacis durantibus et stantibus seu pendentibus, ut premittituy, fide christia-
nica observandis federa unionis perpetue |[...] in concilio aut preter concilium queri debent et tractari.

689 Tamtéz, s. 108-109: Et ut predicte treuge pacis firmius et stabilius valeant teneri, nos Dei gracia Johannes
senior et Semovitus duces Mazovie, Nicolaus s. Gneznensis ecclesie archiepiscopus, Andreas Laskarii electus Po-
znaniensis, Szandziwogius de Ostrorog Poznaniensis, Johannes de Tharnow Cracoviensis, Nicolaus de Michalow
Sandomiriensis, Mathias de Wanposche Kalisiensis pallatini, Johannes de Tholiscow castellanus Kalisiensis et
Petrus Schaffranecz subcamerarius Cracoviensis |...].

690 RLU, s. 154, ¢. 187.

691 RBDO II, s. 126-127, ¢. 90-91.

692 Navrhy c¢linka do podminek pfiméii viz CDL, s. 191-193 a CEV, s. 296-297, ¢. 598. Konec¢né
znéni protokolu z jedndni v Raciazku viz NiwiNsk1, Mieczystaw: Umowa dodatkowa do rozejmu polsko-krzy-

zZackiego z roku 1414. ZH 10, 1935-1937, s. 165-171, edice na s. 169-171; SDOP I, s. 110-112, ¢&. 108
(vytah a c¢astecné preklad). Srov. Szwepa, A.: Organizacja, s. 383-384.

693 NiwiNskl, M.: Umowa dodatkowa, s. 169: Item de domino Heinrico de Plauen magistro deposito consiliarii
domini magistri et ordinis predictorum concluserunt per negativam. Nichilominus tamen ad honorem domini regis
promiserunt, quod predictus Heinricus de Plauen debet in necessariis victus et amictus melius tractari et procurari.

694 Tamtéz: Item de bonis dominorum archiepiscopi Gneznensis et episcoporum Wladislauiensis et Ploczensis
ac aliorum prelatorum et ecclesiarum in terris ordinis consistencium taliter est conclusum, quod dicta bona pre-
dictis dominis debent restitui sine qualibet difficultate.

148



Brodnické pfiméfi a jeho prodlouzeni

Ackoliv se listiny polského krdle a velmistra s témito podminkami nedochova-
ly,%® zd4 se, Ze obé strany je uzndvaly za pravoplatné, jak vyplyva z ¢etnych stiznosti
na vét$i nebo mensi prekracovini jejich ustanoveni.®’ V Kostnici dokonce padl na-
vrh, aby dohled nad dodrZovanim piriméri pod hrozbou cirkevnich sankci prevzal
koncil, ktery by prislusnou listinu vydal a nechal vyhldsit na svém plendrnim zase-
dani. Podle informaci prokurdtora Wormditta Poldci s ndvrhem prvné souhlasili,
ale nakonec od néj ustoupili. Obdvali se totiz mozné provokace, k niZ by mohlo
v napjaté situaci na polsko-pruské hranici dojit, a necht€li riskovat uvaleni cirkevni
klatby na polskou stranu jako rusitelku miru.*®

Brodnické priméri obsahovalo jesté jeden bod, ktery mél v pozdé¢jsim vyjedna-
vani o jeho prodlouZeni sehrat vyznamnou ulohu. Jednalo se o kontroverzni otdz-
ku prislusnosti ti'f vesnic poloZenych mezi Toruni (na jih a jihozdpad) a Inowrocla-
wi (severné a severovychodné od Toruné): Murzynno, Orlowo a Nowa Wies. Podle
vyjedndvact bylo jejich drZeni v fadovych rukou tiSe trpéno, ale jejich budouci
statut nebyl stdle definitivné rozhodnut. Pokud je chce dd drZet v miru a bez
prekdzek, musi o to pozadat polského krale, jehoZ rozhodnuti v této véci viak
nelze predjimat.®® Michal Kiuchmeister o vesnice poziadal Vladislava II. Jagella uz
25. listopadu a zdroven pfislibil restituovat majetky hnézdenského arcibiskupstvi
a wloctawského a ptockého biskupstvi.”” Velmistr se ov§em mylil, kdyZ povazoval
tuto zdlezitost za vyrizenou.

JiZ na konci prosince 1415 byl velmistr informovan, Ze si polskd strana u Zik-
munda Lucemburského stéZovala na pocindni fadu vici zmiflovanym vesnicim
jako na porusovani priméii.’”" Velmistr si na opldtku postéZoval, Ze polskd strana
vesnice obsadila svymi hejtmany a Ze polsky krdl hrozi porusit priméii, pokud se

695 Tamtéz: Item de salvo conductu ambasiatoribus utriusque partis ad Concilium transeuntibus taliter est
conclusum, quod utriusque ambasiatoribus predictis per utramque partem debent dari litere salvi conductus in
forma debita et equali.

696 Tamtéz, s. 171.

697 Viz napt. stiznosti velmistra tykajici se vymény zajatcd RBDO 11, s. 134, ¢. 107; s. 138, ¢. 115.

698 Jeho zprdva odesldna po 15. cervenci 1415, BGDO 11, s. 255-256, ¢. 121: Item warth do beslossen
von beider parth volborth, das man dy treugas, das ist der offgenomen frede, sulde besteten undir einer buse des
bannes durch das heilige concilium in einer uffenbaren sessio, und das das heilige concilium sulde gebieten beidin
teyln mit briven undir einer busen des bannes. Item dornoch am montage [15. cervence], do die sessio solde sein,
qwomen dy Polan des morgens czu dem koninge und czu etlichen prelaten und meinten, das sy mit nichte werden
vorlieben, das man in der sessio den uffgenomen frede besteten undir einer buse des bannes, wenne sy wol sichcher
weren, das von erem leile der frede stete und feste sulde werden gehalden.

699 NiwiNskl, M.: Umowa dodatkowa, s. 170; SDOP 1, s. 110, & 108: Item de villis Murzenow, Orlaw et
Novawesz taliter est conclusum, quod serenitas domini regis super hiis invocari debet humiliter et peti, quatenus
huiusmodi villas apud ordinem libere et quiete remanere permittal. Quod si majestali sue facere non placeret,
quod tamen minime speratuy, per hoc pars ordinis non recedit a iuribus et proprietatibus villarum predictarum.
700 RBDO II, s. 129, ¢&. 96.

701 List toruniského komtura z 3. prosince 1415, BGDO 1II, s. 281, ¢. 134; list fadového prokurdtora
z 15. prosince 1415, tamtéz, s. 285, ¢. 136.

149



Pravo

fdd nevzdd pomorské ¢dsti svého tizemi.” Nad vysledkem jedndnim o prodlouze-
ni piiméri tak visel velky otaznik.

V druhé poloviné roku 1415 byl na dvore fimského krdle pritomen arcibiskup
Wallenrode, ktery tam 23. srpna odcestoval z povéreni koncilu. Arcibiskup sice
informoval rddové zastupce v Kostnici i velmistra v Malborku o aktudln{ situaci,”
avsak kvuli ostatnim diplomatickym tkoltm, jimiz jej Zikmund povéril, nepodnikl
ve véci prodlouzeni piiméfi nic zdsadniho. Radovy prokurdtor v této zdleZitosti
dokonce vice spoléhal na radového posla Petra Wargela, ktery pobyval u fimského
krdle a t&sil se jeho prizni. Jeho dkolem bylo vyjednat u Zikmunda vysldni listu pro
koncil, v ném?z by stdlo, Ze piiméii bude prodlouZeno.”

Rimsky kral vsak pozadoval, aby k nému byli vysldni delegiti obou stran. Riz-
sky arcibiskup byl zaneprazdnén jinymi ukoly a posel Wargel nemél potiebné
povéreni. Na zacatku brezna 1416 odcestovali z Kostnice do PariZe, kde se tehdy
nachdzel dviir fimského krale, za fddovou stranu alsasky zemsky komtur Markvart
z Kdnigseggu, torurisky komtur Jan ze Selbachu a kanovnik Ka$par Schuwenpflug
a za polskou stranu hnézdensky arcibiskup Mikuld$ Traba a rytit Jan z Tuliszko-
wa.” Torurisky komtur byl také hlavnim zpravodajem patizské mise, nebot na jafe
1416 Wallenrode ani Wargel nepobyvali v Zikmundové blizkosti, nybrZ byli na ces-
té do Prus.

Podle Selbachovy relace ze 16. dubna udé¢lil krdl zastupcim obou stran prvni
audienci 26. bfezna.”® Béhem ni vy$lo najevo, Ze pfedstavy obou stran o pod-
minkdch prodlouZeni priméri se zna¢né rozchdzeji. Prvnim spornym bodem byl
termin prodlouzZeni. Poldci navrhovali lhiitu do 13. ¢ervence 1417 (sv. Markéta),
zatimco fadovym zdstupcim se zamlouval spi$e podzimni{ termin. ,Cim bliZe zimy,
tim lépe,“ napsal torunsky komtur velmistrovi.””” Letni termin polskd strana prefe-
rovala pravé s ohledem na dobu sklizné, kterd davala jistotu zdsobovani pro vojsko.
Radova delegace nakonec v tomto bodé ustoupila, avsak o druhé podmince proti-
strany prohldsila, Ze prekracuje ramec jejtho zplnomocnéni.

702 List velmistra z doby kolem 18. ledna 1416, tamtéz, s. 294, ¢. 141; pIngjsi regest na zdkladé¢ opisu
z 19. stoleti viz RBDO 1II, s. 166-167, ¢. 178; srov. BGDO 11, s. 281, ¢. 134, pozn. 2.

703 Tamtéz, s. 287, ¢. 137.

704 List prokurdtora Wormditta velmistrovi z 1. inora 1416, viz tamtéz, s. 296-297, ¢. 143: [...] schreip
der erczebisschoff von Rige dem electo [von Ermland)], wie das in der romissche koning gesant habe czu dem
koninge von Engeland mit dem grosgraffen. Unde her hat mit dem herren koninge umb eynen lengern frede
czwischen den Polen und dem orden michts bestalt, als wol notdurft gewest were. Glichwol so hat mans Peter
Wargel geschriben, als verre her noch bey dem koninge ist, das hers mit im bestelle, und ouch das der koningh
dem concilio schribe, das der frede vorlenget werde.

705 List prokurdtora Wormditta z 5. biezna 1416, viz tamtéz, s. 311-312, ¢. 151; srov. tamtéz, s. 309-
810, ¢ 150. Polsky rytit Zavi§ Cerny z Garbowa, ktery se rovné7 ucastnil patiZskych rozhovori, byl
pritomen v Zikmundové doprovodu od pocitku jeho cesty po zdpadni Evropé.

706 CEV, s. 339-341, ¢. 665; BGDO II, s. 320-322, ¢&. 156.

707 Viz tamtéz, s. 321, ¢. 156: io su‘st neher dem winter, io bessir.

150
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Hnézdensky arcibiskup a polsti rytifi totiZ od fddu pozadovali okamZité odstou-
peni tif vesnic (Murzynno, Ortowo a Nowa Wies). Bez splnéni tohoto pozadavku
nebude polsky kral souhlasit s prodlouzenim piiméri. Kdyz rddovi zdstupci zjistili,
Ze se f'imskému krali polskd Zddost zamlouvd, pokusili se zamezit nejhorSimu svym
pozadavkem, aby v Pafizi uzaviené piiméii bylo ratifikovdno velmistrem a pol-
skym krdlem. Zikmund Lucembursky to v§ak odmitl. Podle néj by Slo o projev
nedivéry viici nému i koncilu, ktery je jedinym grémiem opravnénym konfirmo-
vat jeho rozhodnuti.

Podle deklarace z 6. dubna 1416 vydané Zikmundem Lucemburskym spole¢né
s francouzskym kralem Karlem VI. Silenym mélo prodlouZené pifméti dat obéma
strandm prostor, aby se pred koncilem ocistily z obvinéni a poziddaly druhou stra-
nu o provedeni ndpravy.””® Zikmund byl pfipraven s pomoci koncilu a budouciho
papeze udélat vSe pro odstranéni vilky a rozporu i pro uzavieni trvalého miru.”
Odevzdani tff inkriminovanych vesnic neni v Zikmundové listiné viitbec zminéno.
JelikozZ se krdl obaval, Ze by kvili takové malickosti (!) mohla opét vypuknout vélka,
priSel s ndhradnim reSenim. Vesnice mél od rddu prevzit sdm rimsky krdl a svym
jménem je predat polskému kréli.”* Toto rozhodnuti jako jediné moZné a pro-
veditelné za této situace bylo Siroce zdivodnéno v Zikmundové listu velmistrovi
z 8. dubna 1416 vydaném v St. Denis.” Polsky kradl mél vSak tyto vesnice drZet

708 [...] liceat interim cuilibet parcium [...] coram sacro generali concilio ad obiecta et obicienda ex adverso
respondere ad expurgandam famam suam et innocentiam declarare et eciam reformacionem alterius partis petere
[...]. Origindl s majestdtni peceti viz MNK, BKCz, Zbiér Dokum. Perg., ¢. 316; viz rovnéz opis v HHStA
Wien, Reichsregister, Bd. E, fol. 203r a dva opisy v fddovém archivu, viz OBA, Nr. 2317, Nr. 2318.
Srov. CDL, s. 198-199; RI XI, ¢. 1951. Zastupci obou stran jsou v krdlovské listiné¢ uvedeni v ndsledu-
jicim portadi: reverendissimus in Christo pater Nicolaus archiepiscopus Gnesnesis, nobiles et spectabiles milites
Johannes de Tholisschow castellanus Kalysiensis et Zavisius Niger de Garbow oratores nuncii et procuratores
[...] Wiadislai regis Polonie et Allexandri alias Witaudi magni ducis Litwanie, [...] venerabiles et religiosi viri
fratres Johannes de Selbach commendator in Toron, Marquardus de Kungseck provincialis de Elsacia [...] et
Caspar Scheuhenpflug canonicus Warmiensis |...] fratris Michaelis Kuchenmeister generalis magistri et ordinis
[...] oratores, nuncii et procuratores |...].

709 Podle citovaného origindlu (viz pozn. 708): [...] videntes scandala et pericula gravia, que possent ex
aggressione hostili et bellorum continuacione in christianitate verisimiliter exoriri, ut medio tempore divina
nobis clementia suffragante, mediante consilio et auxilio sacri generalis concilio vel futuri summi pontificis circa
extirpacionem huiusmodi bellorum ac dissensionum materias quaslibet pacisque perpetue stabilimentum liberius
vacare possimus ac inter partes huiusmodi fructuosius laborare.

710 CEV, s. 340, ¢. 665: [...] sprach czu uns unsir herre der konig, das im czu mole vaste leide were, sulde es
umb sulcher geringer sache also umb drier dorffer wille aber czu krige komen, und wi her vast rath dorobir geha-
bet hette und das her nach am rathe nach an im selbir nichtis bessir drikennen mochte, sindt dem mole, das wir
uns der dorffer nicht mechtigen welden si dem konige czu Polan inczugebin, so welde her sich das selbir mechtigen
und getrawte euwirn gnaden als sime liben gevatere und den gebittigern |...].

711 Origindl listu, ktery podle Jana ze Selbachu existoval ve dvou vyhotovenich - jedno s pfiti§ténou
peceti pro velmistra, druhé urceno jemu s privésenou peceti (Tamtéz, s. 340: [...] ir [velmistr - PB] das
vornemen werdet us seinem brife undir sime angedfruc]ten ingesegel den ich euch bi dessem bote sende, des gli-
chen wir einen andirn briff undir sinem angehangen ingesegel bi uns behalden haben), se nedochoval. K dis-
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pouze z moci fimského krale, nikoli velmistra, a béhem priméri je nemél opevno-
vat a neskodit fddu.”?

Timto dkolem Zikmund povéril norimberského purkrabiho a braniborského
markrabéte Fridricha VI. z Zollernu,™ ktery v dobé, kdy obdrZel plnou moc (dru-
ha polovina dubna), pobyval v Malborku s kralovskou delegaci (spolu s arcibisku-
pem Janem z Wallenrode) u velmistra.” Velmistr si musel vyslechnout tfi tvrdé
pozadavky, které byly v podstaté¢ Zikmundovym ultimatem. Prvni poZzadavek se
tykal uzndni lenni svrchovanosti fiSe,”"® druhy vykoupeni Spise z polské zdstavy”'
a jejtho predani bez ndhrady krali Zikmundovi, tfeti odstoupeni Nové marky rim-
skému kréli bez vyplaceni zdstavni sumy.”"” Na opldtku obdrZel velmistr Kiichme-
ister kralovsky slib, Ze se Zikmund zasadi o mir, af uz smirnou nebo i vojenskou
cestou, pri¢emz hranice, majetek a privilegia fddu budou zachovany. Po poradé
vyslovilo fddové vedeni souhlas pouze s tfetim bodem navrhu (bez dvou strategic-
kych hradt)™ s vysvétlenim, Ze k prvnimu bodu nemd dd oprdavnéni a pro druhy
jim schdzi finanénf prostfedky.”

Neni divu, Ze velmistr Kiichmeister byl za této situace jen pramdlo ochoten
vydat polské strané tfi vesnice jako conditio sine qua mon prodlouZeni priméii.
Oficialni diivod vsak znél, Ze plnd moc braniborského markrabéte se neshoduje se

pozici jsou dva soudobé opisy v OBA, Nr. 2320 a v rukopisu DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 137-139,
srov. BGDO 11, s. 321, ¢. 156, pozn. 12.

712 DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 138: [...] dorffere [...] deme obgenanten konige [polskému krali — PB]
uff unsern handen inczugeben, doch in solicher mape, das er dy von uns [kral Zikmund - PB] und nicht von
euch inneme, dy in ouch in deme fridde nicht bevestnen solle und das ouch, das ime noch euch noch euwer igli-
chem teyle an sinen rechten, vordrungen, ansprachen [...] keynen schaden fugen adder brengen soll.

713 Obdrzel plnou moc od fimského krale k prevzeti jmenovanych vesnic a jejich preddni do rukou
polského krale, viz Mon. Zoll. VIII, ¢. 541, s. 402-403 (20. dubna 1416), srov. RI XI, ¢. 1955 (28. dubna
1416). K dochovani viz BGDO 11, s. 321, ¢. 156, pozn. 12.

714 Z Malborku odjel markrabé 19. dubna, viz tamtéz, s. 324, ¢. 157, pozn. 8.

715 Tamtéz, s. 323, ¢. 157: das wir mitsampt unserm orden uns dem reiche irgebin und unsere lehen vom
reiche empfingen.

716 Na nové souvislosti kolem zdstavy SpiSe upozornil naposledy INCzE, Janos: 360 Years in Pledge. The
Pledging of the Spis Region. In: Hungaro-Polonica Young Scholars on Medieval Polish-Hungarian Relati-
ons. Ed. Dédniel Bact - Gabor BArRABAS - Zsolt MATE. Pécs 2016, s. 265-286.

717 Zikmund Lucembursky zastavil Novou marku fddu za sumu 63 200 uherskych zlatych, viz zdstavni
listinu z 29. zai'i 1402 v SDOP 1, s. 24-27, ¢. 17; ddle viz Voicr, Johannes: Die Erwerbung der Neumark.
Ziel und Erfolg der brandenburgischen Politik unter den Kurfiirsten Friedrich 1. und Friedrich II. 1402-1457.
Berlin 1863 a naposledy KusoN, S.: Die Aufenpolitik, s. 193-247.

718 Viz instrukce velmistra pro fddového prokurdtora z 22. dubna 1416, CEV, s. 342, & 667: [...] wurde
man unserm orden einen gewissen stetigen und ganczen frede schaffen und wurde unser orden gesichert, das her
blebe bei seinen guten greniczen und allen privilegien, wie welden unserm herrn gerne die Nuwe Marke gancz
und alsampt mit den czugekuften gutern abetreten, ausgenomen alleine Drawenburg [Dramburg, pol. Drawsko
Pomorskie] und Scheivelbein [Schivelbein, pol. Swidwin] mit irer beider czugehorungen.

719 Srov. JAHNIG, B.: Johann von Wallenrode, s. 95.
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Zikmundovym listem velmistrovi v této zdleZitosti.” Zdstupci némeckych rytifa,
ktefi daleko lépe dokdzali odhadnout atmosféru v Kostnici i na dvore fimského
krdle, se ovSem s takovym postojem fddového vedeni neztotoznili. Velmistr byl
podle jejich ndzoru povinen vydat uvedené vesnice na zdkladé Zikmundova listu
z 8. dubna 1416, nikoli na zdkladé¢ pIné moci pro markrabéte. Do Malborku poslali
dokonce varovani, Ze ,zasluhou“ téchto formdlnich obstrukei ziskaji Poldci pred
vetejnosti dobrou (gelimpf), ad naopak Spatnou povést (ungelimpf). S odvoldnim
na velmistrovo zplnomocnéni se fadovi zastupci rozhodli napsat braniborskému
markrabéti list, v némZ mu jako mechtige sendeboten und procuratores tyto vesnice
nabizeji. Velmistr by mél podle ndzort delegace uposlechnout Zikmundovu vyzvu.
Ré4d by diky tomuto odistil svoji povést pied ¥fmskym kralem i celym svétem (vor
aller werlt).™

Kostnickd delegace nechtéla jen obmékcit nedstupny postoj rfddového vede-
ni vici Zikmundovym poZadavkGim, nybrz chtéla se také hajit pred ocekdvanou
nevoli fmského krdle. Pro tento ucel si v kvétnu 1416 fddovy prokurdtor vyzddal
od velmistra opis Zikmundova dluzniho upisu, ktery pred rokem odvezl z Kostnice
tehdejsi dzierzgonsky komtur Fridrich Welden. Petr Wormditt se nebdl Zikmundo-
vi upis predlozit, nebot doufal, Ze na néj zapusobi a poné¢kud zmirni Zikmundovo
obviriovani fddu z neposlusnosti.’

Pretahovdni o tfi vesnice mohlo na nezicastnéného divaka puasobit az trapné.
Spor pripominal boufi ve sklenici vody, protoZe zZddnd strana nebyla ochotna vy-
povédét priméri a zahdjit vdlecné operace. Nezdvisle na pariZskych rozhovorech
z prelomu bfezna a dubna 1416 inicioval velmistr setkdni zplnomocnéncti obou
stran v Gniewkow¢ a pak Inowroctawi, kde mély byt projednany sporné body brod-
nického priméri (18. az 25. kvétna 1416). Béhem rozhovori vyjedndvaci obdrzeli
zpravu, Ze v PariZi bylo prodlouzeno brodnické piiméri. Tato skutecnost priméla
obé strany, aby prodlouZeni priméri potvrdily, nebot na tom zaviselo pokracovani
rozhod¢iho procesu pred koncilem nebo fimskym krdlem.”

720 List velmistra braniborskému markrabéti ze 7. ¢ervence 1416 viz RBDO 11, s. 193-194, &. 227; srov.
BGDO 11, s. 347-348, ¢. 169, pozn. 3.

721 Viz postoj a rozhodnuti fddovych zdstupct v listu prokurdtora Wormditta velmistrovi z 19. srpna
1416, tamtéz, s. 353-354, ¢. 172.

722 Neni jasné, ¢eho presné se onen dluzni tpis tykal, ani zda prokurdtor skute¢né ziskal jeho opis.
Jisté je jen tolik, Ze jej krdl Zikmund vystavil pied svym odjezdem 18. ¢ervence 1415 a Fridrich Welden
jej odvezl nedlouho poté do Malborku, tamtéz, s. 332, ¢. 161: Ersucht ferner um eine slechte copia jenes
briffes des romischen Konigs, den der verstorbene Komtur von Christburg mit nach Preu3en gebracht
habe, als der konig von hynnen czoch und sich dem orden hat vorschreben. Wenne her nu widerkomen wirt und
wurde her ichts unmutig und swer czu unser sachen syn, das man im in deser syner botschaft nicht gehorsam
gewest ist, so mag ich in mit der copia eczwas stillen und synen czorn erweichen, des ich mich ouch erwegen habe,
im czu sagen unerschreclich; srov. tamtéz, s. 336, ¢. 163.

723 List vyjedndvaci z 25. kvétna 1416 viz SDOP I, s. 115-116, ¢. 115. Listina Vladislava II. Jagella a Vi-
tolda s tymzZ dennim datem v CEV, s. 345-347, ¢. 672. Velmistrova listina se nedochovala. Listiny byly
ve skute¢nosti vyddny az v ¢ervnu a vzdjemné predani dokumenti probéhlo az 13. ¢ervence 1416, jak
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Na zdkladé listiny fimského a francouzského krale se k této iniciativé pripojil
rovnéz kostnicky koncil, ktery svym mandatem striktné naridil obéma stranam do-
drZovat prodlouZené priméii. Uvedeny manddt, jenZ byl fddovym prokurdtorem
posldn do Prus nékdy pred 28. kvétnem 1416, se nedochoval. Zato se dochoval
prokurdtoruv ndvrh, jak by mél velmistr koncilu odpovédét.” V Malborku si vzali
Wormdittovo doporuceni k srdci a vétSinu jeho ndvrhu zapracovali do oficidlniho
listu z 10. cervence, jenZ byl pak vefejné precten na plendrnim zasedani koncilu
16. zar{ téhoz roku.”

Brzy se ukdzalo, Ze prodlouZeni piiméri o pouhy rok nebylo dostacujici. Vétsi-
na zasadnich rozhodnuti byla na koncilu odkldddna az do prijezdu krdle Zikmun-
da Lucemburského z diplomatické cesty na konci ledna 1417. Nedlouho poté byly
predloZeny ndvrhy na feseni sporu, které ale predpoklddaly dodrZzovdni priméif,
jehoz lhtta - 13. ¢ervence 1417 - méla brzy uplynout. Tentokrét vdzné hrozilo, Ze
po tomto terminu bude ddové uzemi napadeno polsko-litevskym vojskem.

Kanovnik Kaspar Schuwenpflug sdélil v jednom svém listu velmistrovi davér-
nou informaci, kterou mél primo od nékoho (?) z polského poselstva, Ze radové
vedeni musi pocitat s vialkou.” Anonymni zdroj pry zachytil list polského krile
hnézdenskému arcibiskupovi o smifeni s Tatary a planovaném tutoku na fddové
uzemi. Navic pry Poldci v blizkém okoli a v Norimberku nakupuji vyzbroj ve vel-
kém mnozstvi. Podle Schuwenpflugova minéni mél velmistr co nejlépe obsadit
posddkou jmenovité uvedené hrani¢ni hrady. Redlnost hrozby potvrzuje rovnéz
kronikdr Posilge, podle néhoz byli Poldci priméni k souhlasu s prodlouZenim pii-
méfii jen na zdkladé pritomnosti fi§skych knizat v Kostnici, kterd vefejné deklaro-
vala vojenskou pomoc némeckym rytitam.”’

Za prodlouZenim priméii musime vidét spiSe iniciativu Zikmunda Lucembur-
ského, ktery tak chtél ucinit pouze z vlastni autority s vyloucenim koncilu i budou-
ctho papeze. Radovym vyslanctim se sice tento zpiisob nelibil, ale namitat néco

presvédcivé dolozil na zdkladé velmistrova listu Vitoldovi z 1. ¢ervna 1416 (Tamtéz, s. 347-349, ¢. 674;
RBDO II, s. 187-188, ¢. 214) NEITMANN, K.: Die Staatsvertrige, s. 166-169; srov. SZWEDA, A.: Organizacja,
s. 384-385.

724 BGDO 1L, s. 322, ¢. 156, pozn. 18. Dile viz list prokurdtora Wormditta z 28. kvétna 1416, tamtéz,
s. 330, ¢. 160: AuBerdem habe er selber durch einen Priester aus Livland eine bulle vom heilgen concilio
iibersandt, wie sie der K6énig von Polen auch erhalten habe; a jeho list z 5. cervna 1416, tamtéz, s. 333,
¢. 162: Ich habe in kurcz uwern gnaden gesant eine bulle vom concilio von der vorlengunge des frides zu Parys
gemacht, derglich dem koninge von Polan ouch ist geschreben. Ouch habe ich uch eine copia gesant, wie ir dem
concilio sullet wider schriben [...]. Wormdittav ndavrh viz GStA-PK Berlin, XX. HA, OBA, Nr. 2602.

725 Hardt IV, sl. 871-874. Editofi RBDO II tento list neeviduji.

726 Jeho list z doby kolem 21. biezna 1416, BGDO II, s. 394-397, ¢&. 202.

727 Johann von Posilge. Hg. v. E. STREHILKE, 5. 369: Do dy botin des koniges von Polen vornomen von den furs-
tin und herrin, der vil do was, das dy mit eres selbis libe dem ordin ken Prusin woldin rytin zcu helfin, do gobin
sich dy Polen zcu frede.
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proti kralové vili bylo zbytecné.” Ostatné jind moznost nez prijmout prodlouze-
ni piiméri z rukou rimského kréle se fadu tehdy ani nenabizela. V Zikmundové
listiné ze 14. kvétna 1417, v niZ je priméri prodlouzeno do 13. ¢ervence 1418, je
inserovano brodnické priméii z 8. 1ijna 1414 a jeho prodlouZeni z 6. dubna 1416
v Pafizi. Rimsky kral explicitné podotykd, Ze tak ucinil na zdkladé povéteni zastup-
cli obou stran pritomnych v Kostnici.™

Ani druhé prodlouzZeni priméri vS§ak neposkytlo dostate¢né dlouhou lhitu k vy-
reseni sporu v dobé¢, kdy jesté probihala koncilni jedndni. Volba nového papeze
11. listopadu 1417 znamenala zdsadni zlom jen v tom smyslu, Ze se dalo ocekdvat
brzké ukonceni koncilu, aniz by v§ak bylo dosaZzeno shody ohledné smirného rese-
ni sporu. Vile¢nd hrozba po 13. ¢ervenci 1418 se pocitovala jako redlnd, jinak by
elbinsky komtur Jindrich Holt nebyl povéten verbovanim Zoldnéit na MiSerisku.
Kolem 12. dubna v8ak tentyZ komtur obdrZel od fddového prokuratora v Kostnici
informaci, Ze papez spolu s fimskym kralem prodlouzili piiméri do dalsiho svatku
sv. Markéty (13. Cervence 1419), a proto verbovéni Zoldnéii muiZe byt ukonceno.™’
Vzapéti poslal prokurdtor tutéz zpravu do Malborku s dodatkem, Ze varmijsky bis-
kup Abezier sdéli velmistrovi podrobnosti o podminkdch pi{méii.”!

Z prokurdtorovych zprdv vyplyva, Ze obsah papezské listiny, jeZ byla vyddna az
13. kvétna 1418, byl zndm uz o mésic diive. Kauza tfi kujavskych vesnic (Mu-
rzynno, Orlowo, Nowa Wies) nebyla ocividné stale dofeSena. Velmistr je mél pre-
dat do rukou rimského krdle nebo jeho zplnomocnénce nejpozdéji do 13. cer-
vence. V opacném pripadé hrozila fddu financni sankce ve vySsi 100 tisic zlatych
splatnych po pomeérnych ¢dstkach apostolské komore, riSské komore a polskému
krdli s litevskym velkokniZetem. Rimsky krdl mél vesnice predat polskému krali,
ktery je vSak po dobu trvani piiméfi nesmél opevilovat a z jejich drzby neplynuly
Zadné vlastnické ndroky.”

728 BGDO 11, s. 395, ¢. 202.

729 Origindl s pfivésenou majestdtni peceti viz MNK, BKCz, Zbiér Dokum. Perg., ¢. 321. Srov. CESDQ
II, s. 84-86, ¢. 72; SDOP 1, s. 120, ¢. 122.

730 List prokurdtora Wormditta komturovi Holtovi, BGDO 11, s. 471, ¢. 247: [...] wie das ir umb volkes
willen syn gereten in Misnen, das czu bestellen ken Prussen czu ryten uff den czukumpftigen krieg etc. [proku-
rator Wormditt mu sdéluje — PB], das der herre bobst und der herre romissche koning czwisschen dem koning
von Polan etc und dem orden den frede von sant Margreten tage bis ober ein jor habt vorlenget | ...]; srov. tamtéz,
s. 472-473, ¢. 248.

731 List prokurdtora Wormditta velmistrovi z 15. dubna 1418, tamtéz, s. 473-475, ¢. 249, zde s. 473-
474: [...] in welcher mope ir die dorfer Orlaw, Moryn, Newdorff in des romisschen konings henden czu syner
ermanunge vor sante Margareten tage nehest komende bei der bufien hunderttussent gulden ufgeben und setczen
sullet, wirt uch der bisschfoff] von Bru[n]sperge wol muntlichen underwisen.

732 LivUB V, sl. 365-366, ¢. 2235; RLU, s. 170-171, ¢. 208; SDOP 1, s. 128, ¢. 130; BGDO 11, s. 488-
490, ¢. 257.

733 LivUB V, sl. 366, ¢. 2235: Prefatas tam villas voluimus taliter assignari, quod ipse Romanus rex illas
possit et debeat assignare [...] regi Poloniae, sic tamen, quod dictae villae non possint nec debeant quovismodo
Jortificari, nec quoad munitionem aliquam aliter, quam fuit, disponi; nec aliqua partium earundem ex traditio-
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Velmistr mohl byt spokojen, Ze priméri bylo prodlouzeno, avSak s ohledem
na opakujici se kazdoro¢ni nervézni vyjednavani o jeho prodlouzeni by ziejmé uvi-
tal viceletou, nikoli jen jednoroc¢ni lhitu. Nejistota vysledku vyjednavani a bliZici
se konec priméri vidy nutily rdd verbovat Zoldnéte. Ndklady posledniho verbovani
se vySplhaly na 20 tisic zlatych, ackoli bylo preruseno.” Velmistr nakonec slibil
predat zminované vesnice polskému krali, av§ak s pozndmkou, Ze v papezské bule
neni uvedeno, kdy budou tyto majetky rddu opét vrdceny.” Kazdopddné vlivem
papezské buly doslo béhem sjezdu zastupct obou stran na polsko-pruském pome-
zi (Brest Kujavsky) koncem dubna 1418 k prodlouZeni piiméri. Mezi nékterymi vy-
jedndvaci nalezneme osoby, které zazily atmosféru kostnického koncilu - komtury
Jana ze Selbachu a Jindricha Holta nebo rytife Namira z Hohendorfu.”¢

Osoba arbitra, formy arbitraze a alternativni navrhy

Na pocatku nasich tvah smétujicich ke spravnému porozuméni kostnickému pro-
cesu mezi Polsko-litevskou unif a Radem némeckych rytift musf stit nejen spravna
interpretace kli¢ové pasdze z brodnického priméri (7. fijna 1414), nybrz také jeji
historicky kontext. Pfiméri bylo uzavieno z bezprostredniho popudu papeze Jana
XXIII. a fimského kréle Zikmunda Lucemburského. Papez byl u Brodnice osobné
zastoupen lausannskym biskupem a papeZskym legdtem Vilémem ze Challant, za-
timco krdl Zikmund putsobil svymi listy na obé strany sporu.”” Tato skute¢nost md
vyznamny dopad na interpretaci ndsledujici pasaZe o rozhod¢im procesu na kost-
nickém koncilu. Na prislusném misté totiz stoji, Ze béhem dojednaného priméri fe-
dera unionis perpetue inter nos ex utraque parte per amicabilem composicionem, amputa-
tis quibuslibet strepitibus turgiorum, per prefatos videlicet sanctissimum in Christo patrem
dominum nostrum Papam et excellentissimum principem dominum Sigismundum regem
Romanorum aut alterum ipsorum vel sacrum concilium aut eciam per quoscumque alios
principes spirituales vel seculares, in quem vel in quos partes convenient, ad concilium in
Constancia de mense Novembre in proximo celebrandum venturos ibidem in concilio aut
preter concilium queri debent et tractari.™®

ne villarum huiusmodi possit sibi tus aliquod in proprietate sew dominio illarum praetendere seu quomodolibet
vendicare, aut praerogativam aliquam seu ius quoad praemissa quomodolibet allegare, per quam vel quod possit
quomodolibet se tueri.

734 Instrukce pro baliského komtura k jedndni s papezem, BGDO 11, s. 525, ¢. 272, pozn. 13.
735 Tamtéz, s. 568, ¢. 294.

736 Listina vyjedndvacua z 26. dubna 1418, SDOP 1, s. 127-128, ¢. 129; ddle viz NermMany, K.: Die Staa-
tsvertrige, s. 169-171 a Szwepa, A.: Organizacja, s. 388.

737 Viz pozn. 687.
738 CDL, s. 189-190; SDOP 1, s. 107-109, ¢. 105, zde s. 108.
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Obé¢ strany mély vyslat do Kostnice své zastupce, aby se dohodli na osobé roz-
hodce, jenz pak vynese rozhoddi vyrok - amicabilis compositio.™® Tou osobou mohl
byt papeZ a Iimsky kral, spole¢né nebo zvlast, ¢i jakykoliv cirkevni preldt nebo
svétsky kniZe. Z textu brodnického priméri jednoznacné vyplyva, Ze se v Kostnici
nemélo jednoduSe pokracovat v arbitrdZi, kterd byla preruSena v ¢ervnu v Buding,
nybrz mél byt dohodnut novy kandidat na arbitra a novy zpusob arbitrdze. Nedo-
drzeni dvouleté lhity (léto 1414) urcené k vyhlaseni konec¢ného vyroku totiz cely
proces ukonéilo a pravomoce krdle Zikmunda jako arbitra prestaly platit.”’

Pfedem nebyla stanovena nejen osoba rozhodce, ale i forma samotného roz-
hodc¢iho procesu, ktery mohl byt veden jak v rdmci jednaciho fddu koncilu, tak
i mimo néj (¢bidem in concilio aut preter concilium). Tato vsuvka mohla souviset se
Zikmundovym pojetim kostnického koncilu jako nejen cirkevniho shromdazdént,
ale také svétského snému, jehoZz agenda méla zahrnout plany na reformu rise. At
tak ¢i onak, velky manévrovaci prostor se brzy ukdzal byt prekdzkou pro efektiv-
ni jedndni. Osoba rozhodc¢iho soudce se stala predmétem sporu po celou dobu
koncilu a ziarodkem dalSich neshod se staly rozdily v rozsahu zplnomocnéni, jez
delegace obdrZely od velmistra, resp. polského krale.

Na otdzku, proc¢ se Zikmund Lucembursky, ktery byl do kostnického koncilu jedi-
nym arbitrem, této role docela snadno vzdal a stal se jen jednim z kandiddtd, nelze
najit jednozna¢nou odpovéd.™ Musime ji v§ak hledat v jeho celkové politice vici
papezi Janovi XXIII. v obdobi koncilnich priprav v druhé poloviné roku 1413 a roku
ndsledujictho. Rozhovory v Como, kongres v Lodi a dalsi cetné prileZitosti ukdzaly,
Ze Timsky krdl nemohl alesponl v této fazi prehliZet papezovy zdjmy, pokud cht¢l
uspésné svolat koncil.™ Pritomnost papeZského legata u Brodnice a citovand pasaz
z pifméri maze svédcit o dosaZzeném kompromisu mezi papezem a fimskym kralem.

Velmistr Michal Kiichmeister udélil fadovym vyslanctim plnou moc k vyjedna-
vani o trvalém miru, jehoZ mohlo byt dosaZzeno bud na zdkladé soudniho procesu
a prava, nebo smiteni (per viam iuris vel amicabilis compositionis), a o osobé rozhod-
¢iho soudce.™ Kromé toho ale delegiti obdrzZeli plnou moc k uzavirdni a prodlu-

739 Uvedeni pouze tohoto terminu v textu pfiméii by mohlo prekvapivé naznacovat, Ze v Kostnici
meélo jit pouze o ten typ smir¢tho soudu, ktery neni veden via #uris. Jinak by musel byt uveden jesté
termin arbitrium nebo sententia pro oznaceni rozhodciho vyroku. Dalsi vyvoj vsak ukazuje, Ze ve hie
byly stdle obé moznosti.

740 Tuto skute¢nost Nowak, Z. H.: Migdzynarodowe procesy, s. 61-80 ve své interpretaci kostnického
procesu piehlédl. Jeho zdvéry presto prevzalo celé ndsledujici badani.

741 K roli Zikmunda Lucemburského na kostnickém koncilu viz literaturu v pozn. 67.

742 Vice k tomu viz BRANDMULLER, W.: Das Konzil I, s. 15-66, 115-126. O setkdni papeZe a krdle v Lodi
informoval tehdy nemocného fadového prokuratora Petra Wormditta biskup Jakub z Adrie, ktery mu
potvrdil, Ze vétSina jedndni byla vedena tajné, viz BGDO 11, s. 186, ¢. 87: der bobst, die cardinal und der
romissche konig vil heimlicher tedinge han gehalden, der man nicht wol mochte erfaren.

743 Tamtéz, s. 222-223, ¢. 110; RBDO 11, s. 123-124, ¢. 85; LivUB VI, sl. 391, ¢. 3001: [...] ad prose-
quendum dictum negotium inviolabilis unionis ac concordiae, foederisque, pacis perpetuae, per viam iuris vel
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Zovani priméri.™** Predmét sporu je v plné moci oznacen nékolika velmi obecnymi
terminy jako neshody, spory, $kody, zlo¢iny a porusovani smluv a dohod.™ Vel-
mistr a Idd se zavdzali prijmout a potvrdit compromissum a vSechna ostatni gesta
a facta, kterd budou dohodnuta mezi jeho vyslanci a druhou stranou. Také polsky
krdl Vladislav II. Jagello udélil podle ustanoveni brodnického priméri svému po-
selstvu plnou moc k volbé rozhodc¢iho soudce nebo rozhodcich soudct. V textu
jsou oznaceni jako arbitrator vel amicabilis compositor, resp. arbitratores vel amicabiles
compositores (tedy nikoli arbiter!), coZ znamena, Ze polské poselstvo bylo pripraveno
jednat o arbitrdzi (rozhod¢im procesu) jen na zdkladé pratelského smifeni, nikoli
prava.”® Navic polskd plnd moc na rozdil od velmistrovy listiny obsahuje vlastni
compromissum se zavazkem prijmout rozhoddi vyrok bezvyhradné. Rovnéz predmét
sporu je oproti faddovému zplnomocnéni konkrétnéji specifikovan do tii oblasti:
1. ,statni“ prisluSnost nékterych hradid a spornych tizemi jako napt. Pomori, mi-
chalovské a chelminské zemé; 2. penézité tresty, které méla jedna nebo druhd stra-
na zaplatit za poruseni piedeslych vyrokt Zikmunda Lucemburského; 3. vzdjemné
zpusobené §kody a dalsi rozpory a neshody.™

Na prvni pohled nepodstatné rozdily pusobily pii pozdé¢jsich jednanich velké
potize a ddvaly jedné ¢i druhé strané moznost cely proces zdrzZet nebo zcela za-
blokovat. Na podzim roku 1414 se to vSak vS§em zucastnénym mohlo jevit jinak.
Brodnickym priméfim a vyslanim povéfenych zastupch na kostnicky koncil se
piece jen obéma strandm oteviely nové moznosti feSeni dlouholetého konfliktu.
Arbitraz byla sice stdle ve hre, av§ak nevyreSend otdzka kolem osoby rozhod¢iho
a rozdilny rozsah zplnomocnéni obou delegaci zptisobily zdrZeni celého procesu.
Dvouletd lhita priméri, které bylo nezbytnou podminkou provedeni arbitrdZe,
dokonce nestacila, a tak musela byt béhem koncilu tfikrat prodluzovdna, jinak
hrozilo obnoveni valky (viz vySe).

Jesté pred jmenovanim vyslanci doporucoval prokurator Wormditt velmistro-
vi, aby prenechal spor papeZi, nikoli svétskému kniZeti, a aby byl veskery nutny pi-

amicabilis compositionis, nec non ad transigendum et paciscendum arbitros seu arbitratores, seu amicabiles
compositores eligendum |...].

744 Tamtéz, sl. 391-392, ¢. 3001: [...] plenam et omnimodam potestatem, novas treugas pacis recipiends, aut
etiam veleres prorogandi [...].

745 Tamtéz, sl. 391, ¢. 3001: Super omnibus displicentiis, limitibus, graniciebus, dampnis, iniuriis, rancori-
bus, dissensionibus, litibus, odiis pactorum et stipulatorum concordatorum et promissorum violationibus |...].
746 CESDQ 11, s. 65, ¢. 56: damus et concedimus plenam et omnimodam potestatem et facultatem ac man-
datum speciale ad compromittendum [...] in [vyjmenované vSechny osoby potenciondlnich arbitr podle
brodnického piiméii - PB] [...] tamquam in arbitratorem vel arbitratores ac amicabilem compositorem vel
amicabiles compositores.

747 Tamtéz: [...] de et super [1.] terris videlicet Pomeranie Michaloviensi et Culmensi necnon et aliis terris opidis
castris el possessionibus quibuscumque, [2.] penis omnibus et singulis, quas ipse partes vel earum aliqua laudo vel
sentencie ipsius domini regis Romanorum inter partes predictas late contraveniendo vel eidem non parendo incidit,
necnon [3.] dampnis quibuscumque et interesse ac ommnibus et singulis controversiis differenciis litibus [...].
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semny materidl proti polské strané preddn papezskému legatovi Vilémovi ze Cha-
llant, ktery mél brzy po podepsdni brodnického piiméii odcestovat na koncil.™®

Rédova delegace ziejmé s sebou piivezla pisemné piipravenou fe¢, v niz méla
pred papeZem, fimskym krdlem a koncilnimi otci verejné zaznit stru¢nd historie
sporu, pravni zdivodnéni fadového stanoviska a vyzva k podpore téZce zkousené
duchovni korporace. Podle této feci rad vzdy souhlasil s navrzenym zptisobem ar-
bitrdze, avSak nebylo mu to nic platné, protoze bud zvoleni soudci nejednali jako
arbitfi, ale spiSe jako advokati vlastni strany (non arbitri inter partes, sed parcium
essent advocali), anebo polskd strana odmitla piedat pti do rukou papeze. Rad byl
pak nucen souhlasit s Ffmskym krdlem jako arbitrem s nadéji, Ze snad diky nému
bude dosaZeno vytouzeného miru.™

Pomineme-li propagandistické akce, pak ve véci arbitrazniho rizeni se prvni
mésice roku 1415 prakticky nic nedélo, nebot pro kréle Zikmunda byly prioritou
jiné zdlezitosti. KdyzZ kral konecné dovolil, aby pied n¢j piedstoupili zastupci obou
stran, nic nenasvédcuje tomu, Ze by jedndni méla charakter rozhodciho fizeni.
Rimsky krél stdle réznymi zptisoby ujistoval obé strany o své piizni, aviak s feSenim
sporu piili§ nespéchal.” K prvnimu jedndni doslo teprve 7. dubna, pti némz zi'ej-
mé obé strany predstavily svd stanoviska, ackoliv z listu prokurdtora Wormditta
by se mohlo zdat, Ze slovo dostali jen zdstupci fddu. Kdyz chtél Zikmund hovofit
s polskymi zastupci, pry mu v tom zabranili dva nejmenovani kardindlové. O dva
dny pozdéji mélo jedndni pokracovat, av§ak poselstva se kralova prichodu nedocka-
la.”™ K podobnému setkdni doslo jesté v ¢ervnu 1415, ale o jeho obsahu prameny

748 Viz zprévy prokurdtora Wormditta z 18. ¢ervence 1414 (BGDO 11, s. 215-216, ¢. 105) a ze 16. srpna
téhoZ roku tamtéz, s. 217-220, ¢. 107, zde s. 218-219: was doheyme nicht geschlichtet werden kénne,
solle der HM an den Papst ,schieben®, sich aber nicht mehr in die Hinde weltlicher Fiirsten geben. In
bobstes hofe mus uch gerechtikeit widerfaren noch redlicher bewisunge |...].

749 Die Staatsschriften. Hg. v. E. WEISE, s. 94: [...] ut dicta causa ad sanctitatem domini nostri ac sedis Apo-
stolice examen remitteretur. Cui peticioni per partem adversam extitit manifeste et aperte contradictum, et se id
non facturos protestabantur per expressum. Quare ordo aliam viam, si forsan per illam ad finem optate pacis,
iusticia suffragante, posset attingere, compulsus est temptare. Ita voluntatibus ambarum parcium concurrentibus
in serenissimum principem [...] Segesmundum [sic! - PB], Romanorum ac Ungarie vegem, extitit compromissum.
Verejné predneseni anonymné dochované promluvy je predmétem diskuze, vice viz pozn. 833.

750 Jiz 19. listopadu 1414 potvrdil krdl Zikmund na Ziddost némeckého mistra Konrdda z Egloffsteinu
radu vSechna privilegia, tudiZ se konfirmace vztahovala pouze na némecké a italské vizemi (HHStA
Wien, Reichsregister, Bd. E, fol. 109r; RI X1, ¢. 1321). V dubnovém listu 1415 vysvétluje krdl velmistrovi,
proc v jeho zdlezitosti doslo k takovému zdrzeni, ackoliv byl jeho zdstupci opakované vyzyvan k opaku,
a yjistuje ho, Ze jakmile dosdhne jednoty s pfitomnymi kardindly a koncilnimi nationes, nic uz nebude
stat v cesté projedndni doty¢ného sporu. Jen zad4, aby velmistr jesté neodvoldval své zastupce z Kost-
nice, viz Urkundliche Beitrdge. Hg. v. W. ALTMANN, s. 594-595, ¢. 6. Polskou stranu zase krdl Zikmund
uklidnil potvrzenim (20. dubna 1415) spojenecké smlouvy s krdlem Vladislavem II. Jagellem uzaviené
roku 1412 v Lubovni, viz RI XI, ¢. 1631. Srov. Nowak, Z. H.: Miedzynarodowe procesy, s. 65-66.

751 List prokurdtora Wormditta velmistrovi z 13. dubna 1415, BGDO 11, s. 234-235, ¢&. 117: Am nehsten
sontage noch Ostern vorbotte her uns und ouch die Polan. Und do wolde her wissen, das wir mit kurczen worten
welden unser meynunge sagen. |...] Als dann aber der rémische Konig im Einverstindnis mit den Ordens-
gesandten mit den Polen habe sprechen wollen, seien zwei Kardinile und die obirsten vom concilio zu
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ml¢i.? TaktéZ o ¢innosti komise, kterou 11. kvétna téhoZ roku Zikmund jmenoval
a do jejthoz cela dosadil kardindla FrantiSka Zabarellu, nevime kromé jejiho sloZeni
nic konkrétniho, snad jen to, Ze méla pracovat ad tractandum concordiam.”™

K zdsadnimu projedndni sporu mezi fddem a Polsko-litevskou unii doSlo aZz
ve dnech 13. az 15. cervence, krdtce pred Zikmundovym odjezdem z Kostnice
na diplomatickou cestu po zdpadni Evropé. Jedndni, o némz jsme celkem podrob-
né informovani diky relaci fddového prokurdtora,”* probéhlo pred hlavnim vybo-
rem koncilu za pritomnosti deputace Ctyl' nationes (omnes deputati quatuor nacio-
num). Prokurdtortiv protokol byl samoziejmé urcen rddovému vedeni, a proto
neni prost tendencnosti. Z jeho popisu mélo byt patrné, Ze polsti zdstupci chtéji
pouze vyvoldvat hddky, nejsou ochotni pfistoupit na rozumny kompromis a jsou
nestdli ve svych ndvrzich a postojich. Radovi delegiti pry naopak dokdzali svym
postojem ziskat prizen piitomnych zastupct koncilnich nationes i krdle Zikmunda,
a to i pfesto, Ze je chtél kral pfimét, aby uznali lenni svrchovanost t'iSe. I pfes tuto
zaujatost lze v prokurdtorové liceni zietelné vidét, Ze krdl Zikmund nechtél celou
zéleZitost uspéchat, ale radéji odloZit do svého ndvratu z diplomatické cesty.

Rimsky krdl mél na 13. ¢ervence napldnovanou programovou fe¢ ke koncilnimu
vyboru, v niz vytycil ¢tyfi hlavni body své politiky: vyfeSeni cirkevniho schizmatu,
mir mezi Francii a Anglii, mir mezi Polskem a fddem a kifZovou vypravu do Je-
ruzaléma.”™ V oZehavé otdzce prusko-polského sporu pozidal koncilni otce, aby

ihm gekommen. Seitdem sei nichts mehr erfolgt, obwohl man am Dienstag den ganzen Tag auf den
Konig gewartet habe. Es sei zu befiirchten, dafl der romische Konig, solange er mit dem concilio also
bekummert sei, wenig in den Angelegenheiten des Ordens tun werde.

752 List prokurdtora Wormditta velmistrovi z 22. ¢ervna 1415, tamtéz, s. 250, ¢. 120: Vor kurzem habe
der romische Konig begonnen czu teydingen czwisschen den Polen unde den orden, woran er selber wegen
Krankheit nicht habe teilnehmen kénnen. Einzelheiten werde der Komtur von Christburg berichten.
Jeho zprava se nedochovala.

753 ACC 1L, s. 241: Die sabbati XI. mensis Maii gloriosissimus d. d. Sigismundus Romanorum et Ungarie
rex elegit reverendum in Chr. p. d. Franciscum miseracione divina cardinalem Florentinum et duos de qualibet
nacione per ipsas naciones deputatos, quorum nomina inferius describuntur, ad tractandum concordiam inter
reverendum d. d. Wladislaum Polonie regem et rev. p. d. [...] generalem et dominos de Prussia super certis eorum
controversiis diu inler eos versis et vertentibus. Et eadem die d. rex cum prefatis d. deputatis, partibus et advocatis
earum dicta de causa convenerunt in domo prefati d. Florentini. 7 téch nékolika malo indicii lze usoudit,
Ze komise byla priznivé naklonéna polské strané. Vedouci komise byval ucitelem Pavla Wlodkowice
a Ondreje Laskarzyce, dvou vyznamnych kanonistt a ¢lent polské delegace. Navic zamér komise - ad
tractandum concordiam - se zcela shodoval s rozsahem kompetenci zdstupct polského kriéle, viz Nowak,
Z. H.: Miedzynarodowe procesy, s. 68.

754 Plny text relace prokurdtora Wormditta z tohoto klicového tfidenniho jedndni vydal Antoni Pro-
chaska v CEV, s. 322-325, ¢. 641, jehoZ vydadni obsahuje obcas jazykové chyby a preklepy. Novéjsi

editora. Proto budou urcité pasdze z prokurdtorovy relace niZe citovany spise z edice Antoniho Pro-
chasky. K popisovanym jedndnim viz NieBorowskl, P.: Der Deutsche Orden, s. 283-286; IsraEL, O.: Das
Verhdltnis, s. 20-22; BoockMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 202-205; Nowak, Z. H.: Miedzynarodowe
procesy, s. 69-71; BRANDMULLER, W.: Das Konzil II, s. 153-154.

755 Hardt II, sl. 482-483; RI XI, ¢. 1828a.
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v dobé¢ jeho nepiitomnosti prikdzali jak velmistrovi, tak polskému krdli pod hrozbou
cirkevnich sankci dodrzovat brodnické piiméri.” Tim Zikmund povaZoval problém
za docasné vyr'eSeny, aviak o slovo se po jeho proslovu piihldsil poznarisky biskup
Ondrej Laskarzyc, ktery krale pozddal, aby byl vykonan jeden z bodt budinského
vyroku z 24. srpna 1412 tykajici se wtoctawského biskupstvi.”” Na to hbité zareagoval
rddovy prokurdtor Wormditt, ktery navrhl, aby byl v takovém piipadé realizovan cely
budinsky vyrok, a nejenom jeho urcitd ¢dst, o coz pry fdd neustale usiloval. Oteviené
pritom obvinil polské zastupce, Ze ve skutecnosti nechtéji uposlechnout budinsky
vyrok poté, co jeho platnost minuly rok vyprsela, stejné jako nechtéli a nechtéji
respektovat torunisky mir. Prokurdtor proto vybidl kridle, af se polské delegace zepta,
zda jsou ochotni se podridit budinskému vyroku a zda uzndvaji fimského krale
a Svatou 1i8i rimskou vor eren obirsten.™ Po této dvojznacné a ziludné formulované
otazce byli k jednani prizvani ostatni zastupci obou stran (dosud tam byly pouze
deputace Ctyr nationes tvorici hlavni vybor koncilu), mezi nimiz se rozproudila Ziva
debata. Po chvili vSak piitomni Poldci hrdé prohlasili, Ze se nepovazuji za poddané
I'iSe, protoZe konig von Polan sei ein freier konig.™

Po této nekontrolované vyméné ndzoru byly obé¢ strany na prikaz Zikmunda
Lucemburského odeslany pryc. Otdzka poloZena prokurdtorem piivedla fimského
krale na myslenku, Ze je tfeba tuto spornou zaleZitost vyjasnit rovnéz ve vztahu
k fddu. Po ur¢ité chvili byli opét predvolani radovi zastupci, kterym kral Zikmund

756 CEV,s. 322, ¢. 641: [...] bat sie, das sie wol teten und in seinir abewesunge und schreiben dem konige czu
Polan und ouch dem orden, das si den offgenomen frede bei gebote des heiligen concilii stete und feste hilden.

757 Tamtéz, s. 322-323, ¢. 641: Item do der konig alle seine rede geendet hatte, do stund off der bisschoff von
Posenow und sprach: Gnediger konig, is ist no irkand noch euwer bevelunge, das ir euwer orteil das ir habet
usgesprochen czu Ungern als von dem bischove und kirchen czu Lesslaw und och von meiner wegin; also bitte
ich euch gnediger konig, das ir das selbe orteil volfulgen wellet durch der gerechtikeit willen.

758 Tamtéz, s. 323, €. 641: Lieber gnediger herre und ander erwirdigen vettere! Si sprechen, das is irkand
sei, das euwer gnade dem usproch mag volfulgen, no spreche ich von des ordens wegin, das das der orden och
genczlich begerth und bitten und rufen euwer konigliche maiestad euch erwirdigin in gote vetere und dorczu das
gancze concilium, das ir gnedeclich geruchet czu bestellen, das do geschee eine volfugunge in allen stucken des
selbigen ussprochs unsers gnedigen herren Romischen und Ungarisschen konigis; sunder euwer gnaden geruchen
eins czu herczen czu nemen und czu wissen, das si alleine bitten eine volfulgunge des ussproches von der kirchen
und des probst wegin von Lesslow und nicht von des konigis wegin und andern stucken. Sunder der orden der
lowtherlich dem rechten nochfulget der bittet und begert, das eine volfulgunge werde von allen stuccken, beide
von des konigis seithe von Polan und och des ordens, und geruchen euwer gnadin czu wissen und czu merken,
das si unredliche bethe vorbrengin, wenn si bitten volfurunge des orteils und sprechen doch uffenbar, als das
kuntlich ist fursten beide geistlich und wertlich, prelaten, rittern und knechten, das si mit nichte bleiben wellen
bei dem ussproche noch bei der berichtunge die czu Thorun ist gescheen, die do ist bestetiget durch den selbigen
ussproch. Dorumbe lieben herren, froget di Polan, ab si den ussproch halden wellen und ab si bleibin wellen bei
dem brive und berichtunge czu Thorun und ab si irkennen uwern gnedigin herren Romisschen konig etc. und
das heilige reich vor eren obirsten, also das her mochte sein ein volfurger seinis orteils noch deme, das die czeit in
deme ussproche vorgangin ist.

759 Tamtéz: Item als beide part, ab si irkenten das reich vor iren obirsten, und noch vil redin di do geschogin
hin und her, do merkete man us der Polan rede wol, das si das reich nicht irkennen, sunder ir konig von Polan
sei ein freier konig.
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vycetl neupiimnost ke dvéma univerzdlnim autoritdim - papezi a cisafi. Rdd pry
ve skute¢nosti nechce byt nikym souzen, nebot kdyz je predvoldn pied cisafe,
argumentuje tim, Ze je bezprostfedné podrizen papeZi, a naopak kdyzZ je pozvdn
k papeZskému soudu, tvrdi, Ze je souddsti ii§e.”" Proto pozddal fddové zdstupce,
aby se vyjadfili jasné a oteviené, zda jsou ochotni se podridit soudu svaté cirkve,
svatého koncilu nebo fiSe.” Po kratké poradé, kterd byla fadovym delegatim
umoznéna, dostal kral ndsledujici odpovéd: fad vidy byl a je posluSen svaté cir-
kvi a I'§i, a proto se bezvyhradné a ve viech zaleZitostech podvoluje soudu svaté
cirkve, svatého koncilu i Svaté 1'iSe Iimské. K tomuto ucelu jeho vyslanci obdrzeli
plnou moc pro rozhod¢i tizeni jak podle prava (in dem rechte, tj. arbitrium), tak
i na smir¢im principu (in der fruntschaft, tj. amicabilis compositio).”* S takovou od-
povédi byl Zikmund pry spokojen.”?

Kdyz radové zastupce pied Zikmundem vystiidali polsti delegati, prohlasili, Ze
jejich pravomoc je v souladu s ustanovenim brodnického priméii omezena pouze
na rozhoddi fizeni postavené na smir¢im principu, nikoli podle prdva, jinak by
se jim stala velikd nespravedlnost.”* Polsti zdstupci byli opét vystiiddni fddovymi,
které Zikmund za jejich postoj pochvdlil.”® RovnéZ ostatni nezaujati pozorovatelé

760 Tamtéz: [...] hie ist vorbrocht, wie das ir czu keime rechte gestehen wellet, sunder let man euch vor den
keiser, so sprechet, ir gehoret der kirchen czu und bopst von den ir usgesatczt stal; werdet ir beschuldiget vor dem
bobste, so sprechet ir, das ir gehoret under das reich, also kan nimandis von euch recht geschen.

761 Tamtéz: Wellet ir liden das gerichte des heiligen concilii und des reiches, das saget clerlich und uffenbar.

762 Tamtéz, s. 323-324, ¢. 641: Der ordin der alczeit andechtig und gehorsam ist gewest und ist der heiligin
kirchin, dem heiligen concilio und dem heiligin reiche, gancz und gar in allen sachen, und di sendeboten di di
dohie sein von des ordens wegin haben volle macht beide in dem rechte und och in der fruntschaft.

763 Tamtéz, s. 324, ¢. 641: Dese antwort ist eine kluge wise heilige antwort. Otazka lenni podiizenosti Iisi
se nékterym udcastnikim jedndni silné vryla do paméti. Jeden z nich, varmijsky biskup Jan Abezier,
na dotaz velmistra z pocatku roku 1419, zda fadovy prokurator nékdy prohldsil, Ze fad neni podfizen
I'i81, vzpominal jako na témér ¢tyfi roky starou udalost, viz BGDO II, s. 589-591, ¢. 307; IsraEL, O.: Das
Verhdltnis, s. 93, ¢. 17. Na velmistrav dotaz nedokdzal biskup odpovédét kladné, i kdyZ nepopiral, 7e
takové sdéleni mohlo zaznit. Pokud ano, stalo se to ale bez védomi prokuratora nebo jiného radového
vyslance. Jako dikaz neviny rddového poselstva uvadi pravé jedndni z cervence 1415, pfi nichz byli
pritomni rizsky arcibiskup, dzierzgorisky komtur Fridrich z Weldenu, prokurdtor Wormditt a dalsi von
dewtschen landen. Tehdy der orden bekente das romissche reich und were under dem reiche als andir cristene
Sursten (BGDO 11, s. 590, ¢. 309). Krdl Zikmund byl pry s takovym stanoviskem spokojen a nechal o tom
vystavit notdr'ské instrumenty. TotéZ mél ucinit prokurator Wormditt, ktery by tuto pisemnost mél mit
jesté u sebe. Na duikaz vérohodnosti uvedl varmijsky biskup presné misto a ¢as jedndni, viz tamtéz: das
ist gescheen czu Custnitcz in der obirsten thumkirchen in der sacristien vir adir funff tage dovor, als unsir herre
koning czog von Costnicz keen Parpiniam und keen Hispanien.

764 Tamtéz, s. 254, ¢. 121: [...] dy Polan [...] weldin die sache in kein recht setzen, sunder sy hetten einen
ofgenomen fredebriff czu Strosberg begriffen. Deme wellen sy nochfulgin, also das das uffenbar wart, das sy sich
nicht gebin wuldin in ein recht, dovon sy in ein groes ungelimp quwomen und ein ydirman een unrecht gab.
765 Viz slova Zikmunda Lucemburského fddovému poselstvu, tamtéz: ir habeth huthe eine tat gethan,
die euch bessir ist und notczer, denne das ir eynen mechtigin grosen streyt hetlet gewonnen.
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a svédkové jedndni pry zacali pohliZet na rdd daleko privétivéji, nebot na celou
zéleZitost mohli nyni pohlédnout z fddové perspektivy.”®

Jesté tyz vecer navstivily deputace ¢ty nationes jak polskou, tak fddovou dele-
gaci v jejich obydlich, aby ovérily jejich plné moci. Z relace Petra Wormditta vime
jen o navstévé u radovych vyslancti, kde bylo konstatovano, Ze jejich zplnomocnéni
je naprosto v poradku.”

Pristi den (nedéle 14. ¢ervence) probihalo zaseddn{ hlavniho vyboru koncilu,”®
na némz byly pfitomny deputace Etyl' nationes, vétsina biskupd a univerzitnich
ucencu, rimsky krdl a rynsky falckrabé. Béhem néj vystoupili hnézdensky arci-
biskup Mikuld$ Traba, poznansky biskup Ondiej Laskarzyc spolu se dvéma pol-
skymi rytifi (zfejmé Jan z Tuliszkowa a Zavi§ Cerny z Garbowa)™ s navrhem, aby
jedinym rozhod¢im soudcem byl Zikmund Lucembursky. Soucasné mélo polské
poselstvo navrhnout, Ze pokud obé delegace nemaji dostate¢né zplnomocnéni
k vystaveni takového compromissum, které by umoznilo arbitrdZz podle prava (czu
gehen in ein recht), maji byt zastupci vyslani do Malborku, resp. Krakova s cilem
doplnit piislusnou dokumentaci.” Radovi vyslanci s polskym navrhem v obou
bodech radi souhlasili, nebot jiZ plnou moci k navrhovanému postupu disponuj,
a proto by uvitali, kdyby byla znovu verejné prectena (poprvé byl text precten jiz
véera). Kvili naléhavéj$im zdleZitostem viak k tomu nedoslo.”

766 Tamtéz: [...] das sich dy sachen vil anders hetten, den sy dy Polan hatten vorgegebin.

767 CEV,s. 324, ¢. 641: Item an dem selben tage uff den obend woren die deputaten der vier naciones beienan-
der, do brochte wir vor unsern anlassbriff uff das sie irkenten, das wir io mit voller macht hie weren; [...] das di
brive folle macht in sich hetten |...].

768 Jedndni ze 14. ¢ervence kromé prokurdtora Wormditta (Tamtéz, s. 324-325, ¢. 641; BGDO 1I,
s. 254-255, ¢. 121) popisuje rovnéz dobovy anonymni latinsky zdpis v rukopisu z 15. stoleti DOZA
Wien, Hs. Nr. 142, s. 140, ktery je oviem netplny (poskozeny). Podle P. Nieborowského (NIEBOROWSKI,
P.: Der Deutsche Orden, s. 155-156) popisuje latinsky zdznam pokracovdni jednani, o nichZ se zminuje
Petr Wormditt. Podle editora Wormdittovych zprav Hanse Koeppena se ale jedna o popis téhoZ jedna-
nf (viz BGDO 11, s. 255, ¢. 121, pozn. 19, kde je citovan cely zdpis z videriského rukopisu). Spise se pii-
klanim k ndzoru Koeppena, protoZze oba zdznamy jsou shodné, co se tyce projednavanych zaleZitosti.
Na druhou stranu anonymni zapis na rozdil od Petra Wormditta uvadi misto a ¢as zaseddni, které mélo
probéhnout in refectorio magno [...] post prandium in domo Minorum. Jednalo se o frantiSkdnsky klaster,
kde béhem koncilu zasedala zpravidla natio Germanica.

769 Prokurdtor Wormditt polské vyslance neidentifikuje na rozdil od anonymniho zpravodaje, DOZA
Wien, Hs. Nr. 142, s. 140: ambasiatores Polonie videlicet domini [episcopi GneJcznensis et Posnaniensis et duo
milites.

770 BGDO 1I, s. 254, ¢. 121: [...] hitten die Polen vorgebracht, das sy alle ir sachen bleibin weldin de
alto et basso bey dem romisschen koninge, und ab sy adir wir nicht volle macht hetten, czu gehen in ein recht, so
weldin sy bottschaft in heim schicken.

771 CEV, s. 324, ¢. 641: [...] das selbige tete och der ordo mit begerlichim muete alswol als si das ofte und vil
geboten haben und begert und den selben herren koning dicke dornoch gebethen han und den anlaff czu thun
nicht alleine der fruntschaft sunder och in dem rechie hetten di boten des ordens volkomliche keines usgenomen
gancze macht sam die macht brive di do gestern gelesin sind wol uswisen, und antworten do diselbigen brive, und
boten, das man si een noch eins lese, und horten ab wir volkomliche macht gebrocht hetten, das kunde bequemlich
nicht gesein uff die czeil, wenn grose ander sachen uff die czeit czu handeln woren.
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Radovi bratfi méli ziejmé k dispozici kromé plné moci také tzv. compro-
missum.” S odvoldnim na nedostatek ¢asu bylo dohodnuto, Ze si obé delegace
navzdjem vyméni svd zplnomocnéni a pripadné nedostatky budou odstranény vy-
stavenim nového dokumentu v Malborku, resp. Krakové.”” Polsti zdstupci piekva-
pivé ptiznali, Ze jejich zplnomocnéni se ve skutecnosti tykd pouze vedeni arbi-
traZe na smir¢im principu (in eine fruntliche berichtunge) a nikoli podle prava (czu
rechte).”™ Obé¢ strany se v této situaci dohodly, Ze brodnické priméri bude naddle
zachovdvdno pod hrozbou interdiktu, jenzZ by koncil uvalil na jeho rusitele.”

Pres noc ovSem polska delegace sviij postoj zménila, nebot v koncilnich sank-
cich tusila nebezpeci uvaleni hanby na polského krale nebo litevského velkokniZe-
te, pokud by doslo k néjaké provokaci na prusko-polském pomezi. Nasledujici
rano v pondéli 15. ¢ervence jesté pred zahdjenim 17. plenarniho shromdzdéni
sdélili polsti zastupci fimskému krali a nékterym preldtim své zamitavé stanovisko
v otazce uvaleni interdiktu na rusitele priméri. Podle Petra Wormditta tato zména
postoje poskodila reputaci zdstupcti polského krale.””

Jesté téhoz dne vecer se krdl Zikmund a deputace Etyr nationes setkali s obéma
stranami a polozZili jim zdsadni otdzku, jaky typ rozhodciho fizeni jsou piipraveni
akceptovat a jakou roli by v ném mél krdl Zikmund hrét (in welcher weys sy den an-

772 Nedochovino. Podle zdpisu ve videriském rukopise prazsky kanovnik a papezsky auditor Jan Naz
vyhotovil notdi'sky instrument obsahujici plnou moc i tzv. compromissum, viz DOZA Wien, Hs. Nr. 142,
s. 140: item domini Pruteni per organum domini Johannis Naso facta per eos hodie mane elc. et deinde produxit
et legi fecit instrumentum copie hodie mane lecte super treuga facta inter Prutenos et Polonos et potestate compro-
mittendi etc. item aliud instrumentum continens potestatem compromittendi et per viam iuris etc. et alias alte et
basse etc.

773 BGDO 11, s. 255, ¢. 121: Aber es sei ein gegenseitiger Austausch der Vollmachten vereinbart wor-
den, und was gebrechin dorinne funden wurden, das sulden dy Polan erem koninge schreibin und wir unserm
meister, was do gebrechen ist, das is do vorfullet wurde. DOZA Wien, Hs. Nr. 142, s. 140: [....] quod ambe partes
ostendant mandata sua, et dentur copie hincinde, et videatur, si sufficiant; que si non sufficiant, faciant, quod
habeant sufficiencia.

774 BGDOII, s. 255, ¢. 121: Und do bekanten dy Polan uffenbar abireyns, das sy keyne macht hetten, sich czu
gebin in ein recht, sunder czu setczen die sache in eine fruntliche berichtunge, wihrend die Ordensgesandt-
schaft bekriftigt habe, daB sie volle macht czu rechte und och czu fruntschafft habe.

775 Tamtéz: Item warth do beslossen von beider parth volborth, das man dy treugas, das ist der offgenomen
[rede, sulde besteten undir einer buse des bannes durch das heilige concilium in einer uffenbaren sessio, und das
das heilige concilium sulde gebieten beidin teyln mit briven undir einer busen des bannes. DOZA Wien, Hs.
Nr. 142, s. 140: concilium per decretum penale inhibebit partibus, ne [guerra] innovetur nec treuge violentur.

776 BGDO II, s. 255-256, ¢. 121: Item dornoch am montage, do die sessio solde sein, qwomen dy Polan des
morgens czu dem koninge und czu etlichen prelaten und meinten, das sy mit nichte werden vorlieben, das man
in der sessio den uffgenomen frede besteten undir einer buse des bannes, wenne sy wol sicher weren, das von erem
teile der frede stete und feste sulde werden gehalden. Und doroff blebin sy czumole herte und troten von dem,
das sy an dem andern tage vorliebet hatten, also das der koning und ander herven dorin retten, das des ordens
boten dieselbige sache durch bequwemkeit lysen steen in einer gedold, wiewol sy sprochen und merkten, das das dy
Polan mit grosem ungeliche toten. Editor H. Koeppen uvadi chybné, Ze 17. sessio generalis koncilu probéhlo
o den drive, tj. 14. Cervence, viz tamtéz, s. 254, pozn. 16; srov. Hardt 1V, sl. 468; Nizsorowskl, P.: Der
Deutsche Orden, s. 155.
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las an en setczen welden). Jako prvni se vyjadrili Polaci, kter'{ chtéli v compromissum
uvést konkrétni izemdi, jenZ si narokovali - Pomofi, chelminskou a michalovskou
zemi -, a vSechny ostatni véci.”” Zastupci fddu nesouhlasili a navrhovali, aby byl
v compromissum predmét sporu formulovdn obecné. Proti jmenovdni konkrétnich
uzemi uvedli tfi argumenty: na uvedena tzemi vlastni ¥ad (1) platnd privilegia;
jejich pravoplatnd drzba byla potvrzena (2) toruriskym mirem a (3) budinskym
vyrokem. Tato ustanoveni maji byt podle rfddu zachovdvana. Nové projedndvani
ustanoveni, kterd byla potvrzena v uvedenych dokumentech, povazovali radovi
zastupci za protiprdvni, a proto od nich nehodlali v Zidném piipadé odstoupit.
Jejich compromissum mohlo zahrnovat pouze vSechny sporné a dosud nevyreSené
zdlezitosti.”™ Polskd strana viak trvala na svém stanovisku.” Ostatni piitomni pry
povazovali polsky pozadavek vici fadu za nespravedlivy, a fadovy navrh naopak
za prijatelny. Dohoda tudiZ nebyla v této chvili moznd, a proto bylo radu dopo-
ruceno, aby svou pfi vnesl pfed koncilni soud.”™

Ke spolecnému vystaveni tzv. compromissum pied Zikmundovym odjezdem
z Kostnice tedy nedoslo, i kdyZ se obé strany predbézné shodly na Zikmundovi
jako arbitrovi. Nakonec se ukdzalo, Ze daleko vétsi piekazkou bude vymezit pred-
mét sporu, ktery mél rozhodce resit, a zpusob vedeni rozhod¢iho procesu. Ne-
dostatky mély byt odstranény vystavenim novych zplnomocniujicich listin. Jediné,
na ¢em se obé strany skute¢né dohodly, byla ville prodlouzZit brodnické priméif,
ackoliv koncil jako garant jeho dodrzovani byl polskou stranou odmitnut. Této
role se proto ujal Zikmund Lucembursky.

MizZeme se jen dohadovat, jak Iimsky kral vnimal dosavadni postup obou
stran, kdyZ opoustél mésto Kostnici, ackoliv z ténu jeho listiny z 16. cervence
1415 by mohlo vyplyvat, Ze postoj fadovych zdstupctt mu byl sympatic¢téj$i.™! Zik-
mund Lucembursky v ném Michalu Kiichmeisterovi podékoval za vyslani radové-

777 BGDO 11, s. 256, ¢. 121: Do sprochen dy Polan, das sy welden einen hindirgang [compromissum — PB]
thun von dem lande von Pomern, Colmen, Michlawer land etc und von allen sachen.

778 Tamtéz: Do antworte wir, das wir wolden geen czu dem koninge all des ordens sache in gever, das ist in
die gemeyne und nicht in specie, das ist uff keine usgedrockte land; wenne uff dy land, dy sy nenthen, hette der
ordo gute privilegia und brive und mancherley berichtunge, den fredebriff czu Thorun und den ussproch Konig
Siegmunds und sulche hengelegete und berichte sache. Wo wir gebin yn eyn nuw irkentnis, so trete wir von aller
alden berichtunge und och von dem ussproche, das uns nicht steet czu thun. Sunder wir wellen den anlass ma-
chen von aller czweitracht, von allen andern sachen, als is was do bericht und hengeleget. Ist es, das das berichtet
seye und heengeleget, und was och usgesprachen were, das is och dobei blebe, is were denne, das sulche berichtunge,
henlegunge und ussproch mit rechte breche, des wir dach nicht hoffen, das welde wir offnemen.

779 Tamtéz: Das wuldin dy Polan nicht thun.
780 Tamtéi: [...] alle herven, dy irkanten, das die irbietunge des ordens gnug was, <und> sprochin, das dy
Polan daran eyns unglichen begerten, wenne sy domete den orden wulden umbekomen, das her mit eime sulchin

anlass trete von aller aldin berichtunge und ussproche, dorczu sy nicht rathen wulden. Sunder sy riten dem orden,
das her anrufe das heilige concilium umbe eyn recht.

781 Original viz MNK, BKCz, Zbiér Dokum. Perg., ¢. 311. Srov. CESDQ II, s. 72-73, ¢. 60; RI XI,
¢. 1836.
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ho poselstva vybaveného plnou moci, které predalo celou zaleZitost bez vyhrad
do krdlovskych rukou.” Proto Zikmund slibuje fddu dvoji, jednak Ze v této véci
rozhodne v jeho prospéch (zu irem besten) a Ze mu poskytne plnou podporu, po-
kud bude pruské tizemi napadeno Jagellovymi a Vitoldovymi vojsky.” Na druhou
stranu jsou formulace listu dosti obecné a nepfili§ zavazujici, proto by bylo velkym
zjednoduSenim tvrdit, Ze se krdl Zikmund jednoznac¢né postavil za fadové rytire.
Navic se neda zcela vyloucit existence listu podobného obsahu, ovSem vydaného
ve prospéch krdle Vladislava II. Jagella.™!

Odjezd Zikmunda Lucemburského z Kostnice 18. ¢ervence 1415 zpusobil, Ze
kostnicky proces dostal novou podobu a dynamiku. Nékteri delegdti obou stran
se snad pripojili ke kralovskému doprovodu, i kdyZ s jistotou to lze tvrdit pouze
o polském rytiti Zavisi Cerném z Garbowa. Ostatn{ zistali v Kostnici, kde se kon-
cilni otcové kviili ofenzivé polské strany a jeji snaze pozvednout cely spor na dok-
trinalnf droven zacali stdle vice prikldnét na stranu Polsko-litevské unie.” V Kost-
nici zastupoval fimského krale kurfift falckrabé Ludvik III. (jako vogt a beschirmer
koncilu), ktery v§ak do probihajiciho sporu podle v§eho aktivné nezasahoval.™

Mezi Zikmundovym dvorem, pohybujicim se po zdpadni Evropé, a Kostnici
probihala diky poslim ¢ild vymeéna informaci, takzZe kral byl jist¢ dobfe zpraven
o aktudlnim déni na koncilu.” Zikmunduav priznivy postoj vici velmistrovi a fadu
se vSak béhem diplomatické cesty v druhé poloviné roku 1415 a zejména v roce
1416 zdsadné proménil. Pro fdd to bylo nebezpecné zvlasté tehdy, kdy kradl Zik-

782 CESDQ 11, s. 73, &. 60: [...] das wir ire volkommenliche mahte haben in fruntlikeite und im rehten ire
sache zu handeln hinczulegen und zu berihien.

783 Tamtéz: [...] dorumb haben wir in unser kungliche gnade zugeneyget und versprechen in by unsern kungli-
chen worten, das wir alle ire sache im rehten oder in fruntschaft getrulichen zu irem besten vorwenden wollen [...]
und wurden sy [...] von den [...] kung Wiadislaw und Wytaut angegriffen oder gekrieget: so sollen und wollen
wir in getrulichen raten, helfen und bylegen.

784 Srov. GorelowsKl, Lukasz: Dzieje Polski za Wiadystawa Jagietly i Wiadystawa IIIgo. Tom I. Warszawa
1846, s. 241, pozn. 396, ktery se odvoldvd na dnes nezvéstny origindlni dokument s tymz dennim datem
jako v citované listiné: Oryginal biblioteki pulawskiej datowany w Kosterze [sic!] 1415 we wtorek po s. Malgo-
rzacie (16 lipca).

785 Traktity a 7alobni ¢linky rektora krakovské univerzity Pavla Wiodkowice, christianizace Zmudi
a Zaloba na Satiru dominikdna Jana Falkenberga, které postupné ovlddaly debatu aZ do zdvéru koncilu,
mély za cil zpochybnit samotnou podstatu existence Raddu némeckych rytift. Viechny tyto skute¢nosti
mély ovSem na otdzku, kdo bude rozhod¢im soudcem v tomto sporu, prakticky nulovy vliv, srov. Bo-
OCKMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 216-296.

786 Zikmundova jmenovaci listina z 22. ¢ervna 1415, viz HHStA Wien, Reichsregister, Bd. E, fol.
181v-182r (RI XI, ¢&. 1771), nevykracuje piili§ za obecné formulace a nevypocitava oblasti nebo témata,
jimiz se falckrabé mé¢l zabyvat.

787 Svédéi o tom napt. opisy dvaceti listd posilanych mezi Zikmundem a koncilem, jeZ jsou obsaZeny
v rukopise madarské Narodni knihovny v Budapesti, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod. Lat. 260, fol.
3r-6r, 31r-39r, 41r-49v. Digitdlni kopie rukopisu viz na http://archives.hungaricana.hu/ (252473)
a jeho popis viz BARTONIEK, Emma: Codices manu scripti latini. Vol. 1. Codices latini medii aevi. Budapestini

1940, s. 228-235.
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mund opét zavital do Kostnice (27. ledna 1417), avsak stdle nebylo ziejmé, kdo
bude arbitrem a jakym zptisobem by mél piipadny rozhod¢i proces probihat.

Neochota radu vydat tii vesnice, delegace zmudskych neofytd, ktera dosvéd-
Covala uspéch polské misie mezi pohany”™®
ri mezi velmistrem a polskym krdlem o proceduralnich otdzkich, které se mély
uskutecnit v fijnu 1416 na hradé Veliuona u feky Memel™ - to vSe stavélo 1ad
v Zikmundovych ocich a ¢astecné i pred koncilni verejnosti do nepriznivého svétla.

Rimskému kréli nejvice vadila neochota némeckych rytif uznat lenni svrcho-
vanost fiSe. Pokud pry vedeni rfddu svij postoj v této otazce nepiehodnoti, bude
Zikmund ,nucen“ podpofrit polského krile (i vojensky).”® Nepriznivé pro rad pu-
sobilo rovnéZ zdrzeni prijezdu nové fadové delegace, kterd do Kostnice dorazila
az v poloviné dubna 1417.7

Jesté pred jejim prijezdem mél Jan z Wallenrode jasno v tom, Ze v této situaci
radu zbyvaji pouze dvé moznosti: bud’ se zcela a bezvyhradné primkne k fimské-
mu krali nebo nalezne podporu u budouciho papeze a koncilu.”? Arcibiskup tim
nejspise vyjadioval stanovisko ffmského krile. Radové poselstvo stéle jesté doufa-
lo, Ze dlouho oc¢ekdvand novd delegace z Prus dokdZe odvratit Zikmundovu nepii-
zen vadi némeckym rytitum.” V opa¢ném priipadé rdd vdzné pocital s moznosti
prenést spor z krdle na koncil, aniz by tim vsSak utrpéla krdlova cest. Prekvapivé by
takovy postup pry uvitali rovnéz polsti zdstupci!™ Na jedné strané se objevovaly
varovné hlasy, Ze Vladislav II. Jagello a Vitold se piipravuji k vojenskému utoku
na fddové uzemi, na strané druhé kanovnik Kaspar Schuwenpflug uklidiioval vel-

a ztroskotani bilateralnich rozhovo-

788 BOOCKMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 205-208.

789 Tamté, s. 210. K neuskute¢nénym dvoustrannym rozhovorim viz Szwepa, A.: Organizacja, s. 385-
386.

790 Viz list varmijského probosta Kaspara Schuwenpfluga velmistrovi z druhé poloviny biezna 1417
v ISRAEL, O.: Das Verhdlinis, s. 91, ¢. 14; BGDO 11, s. 394, ¢. 202: Der romische Konig habe geduBert,
er welle sich des ordens sache nicht undirwinden, er sei denn sicher, wie er mith euch [velmistr — PB] dran sey,
ab ir zu deme reyche adder nicht geho’ret; tamtéz, s. 396, ¢. 202: [...] werdet ir nicht under deme reiche aleyne
bleiben, so mu‘sse er seime bruder deme ko‘nige von Polan weder euch helfen.

791 Viz pozn. 191. Srov. list arcibiskupa Wallenrode velmistrovi z 15. bfezna 1417, LivUB V, sl. 207,
¢. 2120: Es ist uns und andern euern hie zu Costnilz etwas gross fremde, das ir die zwen gebietiger so lange
ufziehet her zukomende, want unser here der koning an der mitwochen vor Purificationis Mariae her gen Costenz
komen ist, und wir mit den andern euern hie in euern sachen vor dem heiligen concilio, noch vor unserem heren,
dem koning, nichtes handeln, beitende der selbigen euer gebitiger.

792 BGDO 11, s. 394, ¢. 201: enczwar ir werdet des gancz bii unserm hern dem konige oder bii dem zuku'nf-
tigen babst und dem heiligen concilio bleiben.

793 Novi vyslanci obdrzZeli zplnomocnéni od velmistra 4. biezna 1417 a na cestu z Marienburgu vyrazili
o tfi dny pozdéji, viz RBDO 1I, s. 233, ¢. 300; BGDO 11, s. 392-393, ¢. 200.

794 Neni jasné, z ¢eho Ka$par Schuwenpflug vyvozoval, Ze polskd delegace bude s timto postupem
(prenést spor z kralovy pod koncilni jurisdikci) souhlasit, viz IsRAEL, O.: Das Verhdltnis, s. 91, ¢. 14: so
haben wir uf eine weg gedocht, wie wir mit gelimphe unser sachen us seinen henden vor das concilium brengen
mugen, und sie vor deme zu eime frede noch unserm besten sinne handeln [...] mich dunket, die Polan waren
also gerne us des koniges handen als wir [...].
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mistra Kiichmeistera ironickou poznamkou, Ze pokud se fimsky kral rozhodne
podporovat polského krdle stejné, jako dosud podporoval fad, nemusi se fadové
vedeni ni¢eho obdvat.™®

Polskému krali a litevskému velkokniZeti nejvice vadilo, Ze 1dd udajné bojkoto-
val T'fjnové rozhovory u Veliuony. Svoji stiznost vyjadrili v listu z 2. ledna 1417, kte-
ry byl vefejné precten na 31. plendrnim shromdzdéni koncilu (31. brezna 1417).7°
Na polsko-litevska obvinéni rddovi zdstupci v Kostnici zareagovali nedatovanym
listem, v némZ obhajovali svijj i velmistriiv postup. List véetné fadového ndvrhu
reseni sporu (Ctyti body) byl predloZen koncilu za nezndmych okolnosti nékdy
kolem 10. kvétna.™’

Duvody zablokovaného jedndni fadové poselstvo hledalo samoziejmé na pol-
ské strané, ktera trvala na jediném zptisobu feSeni: rozhod¢im soudcem (arbitrator)
ma byt pouze Zikmund Lucembursky, ktery ma vydat usmitujici vyrok (compositio
amicabilis), aniZ by zohlediioval pravni argumenty obou stran a pravidla proces-
niho prava. Tento postup by vsak dd uvedl do velmi nevyhodného postaveni (in
maximum tenderet ordinis pretudicium). Proto rad predklada vlastni navrhy, jeZ jsou
daleko vhodnéjsi k dosazeni miru. Rddovy ndvrh byl o to naléhavéjsi, 7e se lhita
pro priméri povazlivé kratila (13. cervenec) a obava z obnoveni bojti nebyla viibec
nerealnd. Ze zkuSenosti fadovi vyslanci véd¢li, Ze polskd strana cinila i béhem vy-
jednavani preventivni opati'eni a pfipravovala se na valku. Z toho dtvodu adovi
zdstupci pozddali koncil, aby né€ktei'i nejmenovani komtui'i mohli opustit Kostnici,
vrdtit se do Prus a pomdhat pripravovat obranu pred eventudlnim napadenim

fadového tzemi.”®

795 Tamtéz: so durfet ir [velmistr — PB] euch keines vor im besorgen, wen er [krdl Zikmund - PB] dem
konige [polsky kral — PB] also viel als euch denne mag zuhulfe komen.

796 Hardt IV, sl. 1193-1196. Opis listu viz DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 141-142. Srov. NIEBOROWSKI,
P.: Der Deutsche Orden, s. 286-287, ¢. 9. Odesilatelé se predstavili jako humiles et devoti filii Wladislaus
Dei gratia rex Polonie Lithwanieque princeps supremus et heres Russie una cum Allexandro alias Witowd magno
duce Lithwanie, ktef{ se v tomtéZ listu chlubi dspé$nou christianizaéni mis{ na Zmudi (viz pozn. 962).
797 DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 79-82. Srov. NIEBOROWSKL, P.: Der Deutsche Orden, s. 287-288, ¢. 10.
Datace piedloZeni listu a ¢tyifbodového navrhu do doby kolem 10. kvétna vyplyvd ze zminky o deviti
tydnech do ubéhnuti lhity pro priméii, tj. 13. cervence (DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 85: ne forte
elapso tempore treugarum, quod tantum adhuc per IX septimanas durat). P. Nieborowsky klade predloZeni
ndvrhu piimo do 12. kvétna 1417, kdy se konalo plendrni shromdzdéni koncilu (N1EBOROWSKI, P.: Der
Deutsche Orden, s. 213). V koncilnich aktech vSak neni o ¢tenf listu fadového poselstva zminka; srov.
Hardt IV, sl. 1310-1312.

798 DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 81-82 (srov. NIEBOROWSKI, P.: Der Deutsche Orden, s. 288, ¢. 10): [...]
tempus treugarum in brevi deficiet, ut puta, XIII die mensis Julii proxime instantis |...] elapsis treugis dominus
rex Polonie cum suis gwerras reincipiet indilate |...] experiencia enim docuit, ut fratribus ordinis tractatus pacis
per vias iuris aut amicicie prosequentibus, pars adversa interim preparatoria bellorum disposuit et medio tempore
provisiones fecit ad gwerrarum apparatus. Petunt igitur admodum reverendi patris vestram graciosam licenciam
ad partes redeundi dimittentes hic collegas suos in sufficienti numero, quibus vices suos committent dabuntque
potestatem plenam ad prosecucionem omnium, que pro parte ordinis sunt agenda, ad quod faciendum sufficienti
mandato sunt suffulti.
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V listu se také odkazuje na ctytbodovy navrh, ktery rfddové poselstvo hodla-
lo predloZit koncilu ke zvdZzeni.™ Navrh se dochoval ve dvou nepfili§ odlisnych
variantdch. Jedna byla pravdépodobné predloZena kardindltm®"
nim nationes.®” Némecti rytifi navrhovali pestrou paletu moznosti: smitfeni, nové

a druha koncil-

compromissum, soudni proces nebo koncilni komisi. Do reSeni sporu chtéli zapojit
koncil, budouciho papeze, fimského krdle a kurfifty. Druhd strana méla zvolit
jeden z navrhovanych zptsobt vedeni procesu.®”

Rddovi zastupci pozadali koncil, aby jejich navrhy byly pfeddny polské strané
a také stanovili termin jejich prijeti jesté v ramci platného priméri. Polskd delega-
ce se k navrhovanym boduim vyjddrila celkem rychle.®”* Ve svém dokumentu pred-
loZeném koncilnim nationes kromé (!) natio Germanica velmi dikladné vysvétlila,
pro¢ musi byt vS§echny navrZzené moznosti odmitnuty. ObSirnou argumentaci lze
shrnout do véty, Ze obé strany se uz pred odjezdem Zikmunda Lucemburského
na diplomatickou misi po zdpadni Evropé obecné (generaliter) shodly na imském
krali coby rozhod¢im soudci, v jehoZ kompetenci je rovnéz piipadné prodlouZeni
brodnického priméri.

Na jare 1417 radové poselstvo s urcitym neklidem vyhliZelo blizici se konec 1ha-
ty stanovené pro priméfi. Podle pokracovatele kroniky Jana Posilge vdzné hrozilo,
7e po sv. Markété bude rddové tizemi napadeno a jen pritomnost fi§skych knizat

799 Tamtéz, pag. 81: ambassiatores ordinis offerunt vias et modos in prefata sequenti cedula utroque parti ad
pacem magis aptos |...].

800 DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 82-86: 1) compositio amicabilis, které by na zdkladé brodnického
priméri vyhlasil papez, koncil, ffmsky krdl ¢i jiny preldt nebo svétsky kniZe; 2) via compromissi ohledné
viech spornych zdleZitosti pod podminkou, Ze budouci papez spolu s fimskym krdlem projednaji a roz-
hodnou i v téch bodech, které probiral uz koncil; 3) soudni proces (via iuris) ohledné viech pripada,
které by polsky krdl a litevsky velkokniZe chtéli piedloZit pred koncilem, budoucim papeZem, 1isi,
Iimskym krdlem nebo pred jakymkoliv legitimnim soudcem; 4) komise sloZena z kardindld a zastupci
nationes k prozkoumdni téchto tff ndvrhu, resp. k navrzeni vlastniho feseni sporu, které rad slibuje
prijmout pod podminkou, Ze bude prodlouZeno brodnické piiméri; vice viz Priloha: Soupis texti.
801 DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 90-93: 1) Sest rozhodcti z kazdé strany, ktel'i by vydali vyrok re-
spektujici ustanoveni toruriské mirové dohody (1411) a rozhodciho vyroku Zikmunda Lucemburského
(1412). V pripadé neshody mél rozhodnout papez jako superarbiter; 2) via de novo compromisso ohledné
vSech spornych zdleZitosti, ktery by mél r'esit koncil a krdl Zikmund a nedoresené body by dortesil bu-
douci papez spolecné s fimskym krdlem; 3) via iuris, kterou by vedl koncil nebo papez, iiSe, r'imsky krdl
nebo kurfifti ve v§ech spornych zdleZitostech; 4) komise sloZend ze zdstupct nationes a kardinali, ktera
by posoudila, zda predloZené navrhy jsou dostatené, nebo navrhla vlastni zpiisob; vice viz Priloha:
Soupis textu.

802 BGDOII, s. 398-399, ¢. 204, pozn. 1; tamtéz, s. 415-416, ¢. 211, pozn. 3; srov. NIEBOROWSKI, P.: Der
Deutsche Orden, s. 207-214.

803 Dochovany opis polské repliky neni sice datovan (DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 95-100), ale
podle obsahovych souvislosti lze usoudit, Ze vznikl nedlouho po obou fadovych navrzich, zcela jisté
pred volbou papeze Martina V. NIEBOROWSKI, P.: Der Deutsche Orden, s. 214 jej dokonce datuje presné
do 15. kvétna, aniz by vSak dataci dolozil pramennym svédectvim. V fadové korespondenci se zminka
o polské odpovédi objevuje az v prosinci 1417, viz BGDO I, s. 448, ¢. 232; vice viz Pfiloha: Soupis
texta.
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v Kostnici, ktet{ vefejné deklarovali vojenskou pomoc némeckym rytiiftim, priméla
polské vyslance souhlasit s prodlouZenim priméri (do 13. cervence 1418).%* Pro-
dlouZeni bylo stvrzeno krdlovskou listinou s datem 14. kvétna 1417.8%

V ndvaznosti na to prijal krdl Zikmund roli medidtora, ktery mél béhem pri-
mér{ dovést obé strany k trvalému smifeni.®® Latinské formulace naznacuji, Ze
se zdstupci obou stran®” shodli na Zikmundovi jako medidtorovi, nikoli arbitrovi
(rozhod¢im soudci).®® Divodem pro tento krok byla zfejmé skutecnost, Ze nebyla
dosud dojedndna forma arbitraZe. Slo tedy o vychodisko z nouze, které nemélo
nahradit arbitrdzni fizeni, nybrZ ucinit k nému prvni krok. Pidorys veskerych
jedndni zistdval stejny, jak jej stanovilo brodnické priméri.** O osobé rozhod¢éiho
ani o zptsobu procesu vsak touto dohodou stéle jesté nebylo definitivné rozhod-
nuto.*’

V lété tadovi zastupci presvédcili Zikmunda, Ze ndvrhy predloZené koncilu
a nationes nejsou v rozporu s jeho zajmy (das is nicht were wydder seyne gnode). Kral
s timto vykladem tidajné souhlasil a prozradil sviij zimér ustanovit ve spolupraci
s pristim papezem mezi rddem a Polskem spravedlivy mir (reddelichen frede).®"

Priznivé prijeti navrhti némeckych rytiit na koncilu se projevilo 12. srpna 1417
ve vydani konfirmace privilegia papeze Honoria III. (15. prosince 1220).5" Tento
fakt povzbudil radové zastupce natolik, Ze se rozhodli koncil pozadat, aby jejich na-

804 Johann von Posilge. Hg. v. E. STREHLKE, s. 369.

805 CESDQII, s. 84-86, ¢. 72. V listiné je inserovano brodnické piiméii z 8. ffjna 1414 a jeho prodlou-
Zeni z 6. dubna 1416 v Pariz.

806 Tento dokument se dochoval pouze v opise bez denniho data a s chybnym vro¢enim do roku
1416, Biblioteka Naukowa PAU i PAN Krakéw, Zbiory Specjalne, sign. 6641, fol. 164v-165r. Srov.:
CESDQ 1II, s. 86-88, ¢. 73, zde s. 87: [...] volentibusque predictis partibus gwerrarum controversiarumque
semotis quibuslibet discordiis disturbiis, ad pacis ac caritatis mute pulcritudinem per viam et comodum amica-
bilis concordie per nos tractande devenire ac in nos tamquam in amicabilem pacis et concordie [...] tractatorem
mediatoremque |...] concorditer devenerare (sic) [...].

807 Zatimco polskd delegace zistala od zahdjeni koncilu v nezménéné podobé, ta fddova se diky no-
vym vyslancim z pocdtku roku 1417 témér zdvojndsobila.

808 Srov. JAHNIG, B.: Johann von Wallenrode, s. 99. Rozhod¢i soudce byval oznacovan riizné; nejcastéji
jako arbiter, arbitrator nebo amicabilis compositor, nékdy také jako ordinator, diffinitor, laudator nebo co-
gnitor, nikdy vsak jako tractator & mediator, viz WoJCIECHOWSKI, R.: Arbitraz, s. 80.

809 CESDQ II, s. 88, ¢. 73: [...] iuxta vim et formam litterarum super treugis huiusmodi ante opidum Stros-
berg confectarum.

810 Viz pozn. 666. Srov. Nowak, Z. H.: Migdzynarodowe procesy, s. 77.

811 BGDO II, s. 414, ¢. 210.

812 Origindl konfirmacni listiny kostnického koncilu viz DOZA Wien, Urkunden, ¢. 3015. Srov. Tabu-
lae ordinis Theutonici ex tabularii vegii Berolinensis codice. Ed. Ernestus STREHLKE. Berolini 1869, s. 451,
¢. 703. V tomto kontextu ponékud dvojzna¢né pusobi véta (v zavéru konfirmace pred sankci), jiZ se
koncil ospravedlriuje, Ze touto konfirmaci fddovych privilegii nechce nijak rusit rozhodnuti papeze Kle-
menta V. na viennském koncilu o zruseni templarského radu: Per hoc tamen constitucioni [...] Clementis
pape quinti in concilio Viennensi super hoc edite, qua fratres milicie Templi lerosolimitani supradictos eorumque
statum habitum atque nomen substulit illosque et dictam miliciam perpetua prohibicione supposuit, nolumus in
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vrhy byly predloZeny budoucimu papezi, ktery by na jejich zdkladé a pod hrozbou
cirkevnich trestd zapovédél polskému kréli napadat radové dzemi.®” Tento postup
jesté nesliboval vyreSeni sporu, nebot predlozené navrhy mély splnit jesté jiny cil.
Kazdy na koncilu se mél presvédcit, Ze obvinéni polského krdle, Ze jej fdd omezuje
v jeho pravech, jsou urdzliva a nespravedlivd.®"

Novému papezi Martinovi V. byl po jeho zvoleni (11. listopadu 1417) skute¢né
predloZen upraveny tiibodovy navrh, ktery se od kvétnovych ndvrhd nepatrné
1isil:*® V prvnim bodé bylo navrieno, aby bylo vybrano z kazdé strany Sest roz-
hodct, ktet'i dospéji k dohodé per vias amicabilis compositionis aut iusticie. V opac-
ném pripadé mél papez jako superarbitr rozhodnout na zdkladé¢ torurnského miru
a budinského rozhodc¢iho vyroku Zikmunda Lucemburského. Pokud by se polské
strané toto feSeni nezamlouvalo, navrhl rad vystavit nové compromissum, v némz
by rozhod¢imi soudci byli papez a fimsky krdl a jez by feSilo vSechny sporné a do-
sud nevyjasnéné zaleZitosti véetné pribéhu hranic. Treti bod ndavrhu obsahoval
rozhoddi fizeni per viam iuris vedené papeZem, rimskym kralem nebo jakymkoliv
rddnym soudcem. Na zdvér zdstupci fddu prohlasili, Ze jsou ochotni prijmout jaky-
koliv zptsob reseni, ktery papez Martin V. navrhne. Z predloZeného navrhu je pa-
trné, Ze fadovd delegace ze svych uvah vyloucila koncil a diraz poloZila na papeze
a fimského krdle, pri¢emz hlavni slovo mél mit apostolsky stolec.®®

Zikmund Lucembursky presto nevypadl zcela ze hry, nebot stile vice spolu-
pracoval s papezem. Dokonce papezZi poslal vlastni navrh (underweisunge) feseni
celého sporu. Podle Martina V. by vSak jeho uskute¢néni bylo pro 1dd prili§ tizivé
(swer und mit viler girkeit). Polaci méli papeZi predloZit sviij vlastni postoj pisemné
a rddové poselstvo na néj mélo odpovédét. Papez mél oba ndvrhy porovnat a po-

aliquo derogare; neque ullum ius de novo vobis vel aliis acquiri volumus, sed quod antiquum, si quod habetis,
tantummodo conservari.

813 BGDO II, s. 416, ¢. 211: Die dirbittunge solle dem zukiinftigen Papst vorgelegt werden, damit er
deme von Polan vorbitte, das her obir sulche dirbittunge den orden myt krige nicht angrieffe | ...].

814 Tamtéz: [...] jeder erkennen konne, das dem orden ungutlichin geschege und gescheen were von deme
von Polan [polského krdle - PB] doran, das her sich vor dem concilio und ouch vor fursten und herren mit
synen briefen und boten ofte beclaget hat, das im keyn recht von deme orden mag widdirfaren.

815 Navrh byly piedloZen papezi 27. listopadu 1417 (oblaciones facte per ordinem coram summo pontifice
sabbato post Katherine virginis), viz DOZA Wien, Hs. Nr. 142, pag. 94; srov. BGDO I, s. 448, ¢. 232,
pozn. 1.

816 Ndvrh predloZeny papeZi byl dovezen nedlouho poté gniewskym komturem Janem ze Selbachu
do Malborku (20. brezna 1418). V jednom z jeho dochovanych opisti (GStA-PK Berlin, XX. HA., OF
14, pag. 105-106) je pripsina poznamka popisujici jednani mezi polskym a fadovym poselstvem, viz
BeLLEE, Hans: Polen und die romische Kurie in den Jahren 1414-1424. Berlin - Leipzig 1914; BGDO 11,
s. 457, ¢. 237, pozn. 2. Vyplyva z ni, Ze polskd delegace sice chtéla nové compromissum, které by vsak
zahrnovalo i narok na fddové izemdi, na néz mél rdd nesporny ndrok. K tomu radové poselstvo nemélo
ovSem zplnomocnéni: Sed quia venerabiles ambasiatores regis Polonie et Wytoudi petunt ab ambasiatoribus
ordinis, ut de novo conpromittatur super terris ordinis, non obstante re iudicala, transacta seu finita, respondent
ambasiatores ordinis, quod mandatum eorum non dat eis potestatem, super rebus transactis iudicatis, tudicatis
sew finitis transsigere aut conpromittere, prout de iure non tenentuy, immo a iure expresse prohibentur.
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soudit, zda je mozné privést ob¢ strany yn fruntlichkeit. V opacném pripadé mél
papez rozhodnout podle prava (so wirt her uns weisen an eyn recht). V takové situaci
mél 1dd pozddat papeZe o vystaveni tzv. inhibicio, v némz by bylo polskému krdli
narizeno, aby se spokojil se svymi pravy jako kazdy jiny kiestansky vladce (alz ander
cristenfursten an seynem rechte lofe genugen).®"

Do téchto ¢asovych a obsahovych souvislosti zapadd v literatut'e dosud prehli-
Zena souvislost, totiz Zikmundovo opétovné povéfeni Benedikta z Makry, jenz byl
listinou z 24. ledna 1418 jmenovan subarbitrem sporu.®® Ve jmenovaci listiné je
potvrzeno a inserovano puvodni zplnomocnéni z 1. fijna 1412. Doktor obojiho
prava obdrZel plnou moc k tomu, aby uvedl v Zivot body uvedené in certis articulis
et sententiis. Nic dal§iho se vSak z tohoto jmenovdni nedozvime, jen Zikmundovo
obecné zdivodnéni, Ze toto jmenovani musel ucinit kvidli prilisnému zameéstnani
jinymi zdleZitostmi '§e.*" O Benediktové ¢innosti prameny mlci, av§ak velky otaz-
nik se vznasi nad samotnym faktem, Ze se kral Zikmund poidd povazoval za ar-
bitra, resp. arbitratora, ackoliv platnost puvodniho compromissum vypriela v 1été
1414 po nedspéiném jedndni v Budiné a nové compromissum nebylo dosud vyddno.
K nému vedla jesté dosti klikata cesta.

V poloviné uinora 1418 dorazilo do Kostnice slavnostni poselstvo polského kra-
le a litevského velkokniZete, které mimo jiné privezlo nové zplnomocnéni pro pol-
ské zastupce na koncilu. Na jeho zdkladé mohlo polsko-litevské poselstvo vystavit
nové compromissum, které jmenovalo papeze Martina V. a f'imského krdle Zikmun-
da Lucemburského arbitratores et amicabiles compositores. Platnost prisluSného com-
promissum byla omezena pouze na dobu spolecného pobytu obou arbitrti v Kost-
nici (per tempus et tempora, quibus ipsi sanctissimus, dominus noster et prefatus dominus
Romanorum rex simul in Constancia permanserint).*® Rad okamzité vznesl protest
proti tomu, aby se v arbitraZi resila izemni prisluSnost Pomoii, zemé chelminské
a michalovské, jinak byl ale piipraven podridit se rozhod¢imu vyroku, ktery bude
vynesen podle prava, at uz z vile papeze, nebo rimského krale (welden wir gerne
vor eyn recht vor im, adir vor dem konig).%'

Podle KaSpara Schuwenpfluga dospél papez béhem biezna k nazoru, Ze polskd
strana i zdstupci fadu touZi po miru, kterému viak podle Martina V. brani pouze
jedna nejmenovana osoba. Mozna mé¢l na mysli Zikmunda, na jehoZ soucinnost

817 Obsah Zikmundova ndvrhu se nedochoval; déle viz list gniewského komtura Jana ze Selbachu
velmistrovi z 3. ledna 1418 tamtéz, s. 449-450, ¢. 233. Papez Martin V. skute¢né vydal (20. brezna 1418)
tzv. inhibicio, kterym zakazal krdli Vladislavovi II. Jagellovi a velkokniZeti Vitoldovi vést valku proti fadu,
viz RHD I, ¢. 2700; BGDO 11, s. 457, ¢. 237, pozn. 2.

818 HHStA Wien, Reichsregister, Bd. F, fol. 91r; RI XI, ¢. 2844.

819 HHStA Wien, Reichsregister, Bd. F, fol. 91x: [...] propter nimias et varias curas, quibus circa procuran-
das sacri Romani imperii ac regnorum nostrorum [...] mens nostra occupata tenebatur [...].

820 CESDQ II, s. 102-105, ¢. 84.
821 BGDO II, s. 460-461, ¢. 239.
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byl v§ak chté nechté odkdzdn.®* Dne 13. kvétna 1418 potvrdil papez Martin V.
v pritomnosti fimského krdle prodlouZeni brodnického priméfi do 13. cer-
vence 1419. Nékteré pozadavky mél 1dd pod hrozbou finan¢éni sankce splnit uz
do 13. cervence téhoZ roku. Z pohledu stile nezahajené arbitrdZe bylo dilezité,
Ze podminky priméri nemély mit vliv na byvald ani budouci ustanoveni papeZze
Martina V. a krale Zikmunda.?*®

Kostnicky koncil sp€l ke svému zavéru a sporné strany se nejen nedockaly roz-
hodciho vyroku, nybrz se ani nedohodly na osobé¢ arbitra, ackoliv to v poslednich
tydnech vypadalo, Ze by mohli souhlasit s dvojici arbitri - papeZem a fimskym
kralem. K vystaveni compromissum vSak nedoslo.

Dtivody lze samozi'ejmé hledat v netstupném postoji jak fadové, tak polsko-
-litevské delegace. Prvni skupina se i pres zddnlivé kompromisni ndvrhy snazila
neutralizovat dominantni postaveni fimského krale, ktery stdle zietelnéji inklinoval
k polské strané¢ tim, Ze do celého procesu chtéla vtahnout koncil, resp. papeze.
Druha strana naopak nejen trvala na Zikmundovi jako arbitrovi, nybrZ odmitala také
rozhod¢i proces podle prava (via iuris), at uz by arbitrem byl nakonec kdokoliv.5**

Pfedmét sporu

Chceme-li presnéji uchopit pfedmét prusko-polského sporu na kostnickém konci-
lu, nardzime na nékolik prekdzek.

Predné je to velké mnoZstvi pisemného materidlu, ktery nebyl dosud utiidén
a byl analyzovdn pouze ¢dste¢né.’® Ruzné typy pisemnosti maji pochopitelné pro
nasi otdzku rozdilnou relevanci. Na prvnim misté je tf'eba zminit juristické traktaty
a Zalobni ¢lanky. Navrhy feSeni sporu (tzv. oblationes) se tykaly spiSe procesudlnich
otdzek. Ostatni typy pisemnosti jako kdzdni, promluvy nebo letdky, které slouzily
spiSe k propagandistickym tcelim, mohou prispét k tomuto tématu pouze v ome-
zené mife.

822 Jméno osoby, jeZ brdnila miru, méla byt sdélena velmistrovi ustné skrze dorucovatele listu, viz
tamtéz, s. 463-464, ¢. 241.

823 SDOP I, s. 127-128, ¢. 129-130.

824 Priznacna je demonstrativni rozmrzelost, s niZ hnézdensky arcibiskup pozadal o zneplatnéni v§ech
povérovacich listin. Polsky krdl a litevsky velkokniZe si podle né€j méli sami zvolit rozhodc¢iho soudce,
viz list prokurdtora Wormditta velmistrovi z 15. dubna 1418, viz BGDO 1I, s. 475, ¢. 249: Ouch wie man
es furbass vorhat mit deme hindergange an Papst und romischen Konig, das wirt uch der herre bisschoff ouch
undirwisen. Bittet um Stellungnahme dazu. Der Erzbischof von Gnesen habe in Gegenwart des Papstes
und des romischen Koénigs gebeten, das alle anlasbriffe tot und unmechtig von beiden teilen uff dese czit
sulden syn und das der konig [von Polen] und herczoge Witot eynen hindergang irer sachen mochten thun, an
welchen fursten sie welden. Dowider sprach der romfissche] koning. Doran vornam ich, das sie gerne us iren
hende[n] welden syn und die sache doheyme berichten.

825 Ddle viz Piiloha: Soupis text.
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Dals$im problémem, na néjz upozornil uz Hartmut Boockmann, je skutecnost,

826 Pro

Ze ne vSechny traktdty a Zalobni ¢lanky byly v probihajicim procesu vyuZity.
badatele, ktefi se pfed Boockmannem i po ném zabyvali dochovanymi traktaty,
kvestiemi, Zalobnimi ¢ldnky apod., vSak toto rozliSeni, zda prisluSny spis byl nebo
nebyl predloZen koncilu ¢i jinému grémiu, nehrdlo zdsadni roli. Vyznam konkrét-
niho spisu byl spatfovdn pouze v jeho obsahu a nosnych myslenkdch.®”” Nelze sa-
mozi'ejmé vyloudit, Ze i traktaty ¢i Zalobni ¢lanky, které kromé rukopisnych opist
nejsou nijak zminény v koncilnich aktech ¢i jinych pramench, byly zvefejnény,
avsak i za predpokladu urcité nedplnosti pramenti s tim nelze ptili§ pocitat.

Dalsi nikoli nepodstatnou okolnosti byly zmény v predmétu sporu podle toho,
jak se samotny proces rozmélnoval a rozbihal do nékolika smért: prodluzova-
ni priméfi, jedndni pred Zikmundem o arbitrdzi, pritomnost zmudské delegace
na koncilu atd.

Samotné Zalobni ¢lanky, které lze jasné rozdélit do tri skupin, umoznuji vycle-
nit ti tematické roviny sporu:

1) Do prvni ndlezi dvacetibodovy seznam predloZeny polskou delegaci Zik-
mundovi Lucemburskému (Articuli accusationis contra cruciferos ex parte Polonorum
Sigismundo imperatori [!] Romanorum missi) na poc¢atku dubna 1415, jedna rfddova
replika na né (Responsum cruciferorum ad articulos) a polskd odpovéd na fadovou

repliku (Responsum ex parte Polonorum).’® Tuto skupinu lze charakterizovat jako

826 Viz pozn. 60.

827 Takto postupuje kupiikladu SrobEckl, Paul: ,Murus et antemurale pollens et propugnaculum tocius
christianitatis“. Der Traktatenstreit zwischen dem Deutschen Orden und dem Kionigreich Polen auf dem Konstan-
zer Konzil. Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte = Revue suisse d’histoire et
culturelle = Rivista svizzera di storia religiosa e culturale 109, 2015, s. 47-65, ktery bez ohledu na kon-
text dochovdni analyzovanych traktat zdaraziiuje, Ze se hlavni ideologicky spor vedl o to, kdo 1épe plni
roli ,ochranné hradby proti pohanim® - zda dd, nebo Polsko a Litva.

828 K jednotlivym 7alobnim ¢lankéim viz Pfiloha: Soupis text{l. Zalobni ¢lanky byly predlozeny bud
na jednanich s kralem Zikmundem Lucemburskym 7. dubna 1415 (viz Oz6c, K.: Uczeni, s. 207-208;
podle polské repliky nebyla jednotlivd stanoviska predavana protistrané bezprostiedné, nybrz skrze
krdle Zikmunda, Lites III', s. 59), nebo byly pripraveny pro kralem povolanou komisi, jiz predsedal
slavny kanonista a kardindl Franti$ek Zabarella (BGDO 1I, s. 235-236, ¢. 117, pozn. 31; v fddové replice
(6. bod) byl mohla byt obsaZena narazka na pravé povolanou komisi, viz Lites IIT!, s. 56: [...] tempore
et loco suis coram comparanti judice bene videbitur [...]. Na toto misto upozornil uz NIEBOROWSKI, P.: Der
Deutsche Orden, s. 151). Na podporu prvni varianty hovori osloveni fimského krale v ivodu seznamu
¢lanki. Na druhou stranu rozsah dochovaného textu a dvé na né navazujici repliky prili§ neodpovidaji
popisu dubnového jedndni, jenz se dochoval v relaci prokurdtora Petra Wormditta. Podle ni mél kral
Zikmund radové zdstupce pouze pozidat, aby ustné a stru¢né predstavili své pozadavky. Podobnou
moznost polskd delegace pry nedostala. Pritomni se tak mohli pouze dozvédét, Ze fddu byly proti
Bohu a protipravné zptisobeny skody, a proto Zadaji o ndpravu a prislib, Ze bude ukonceno dalsi ni¢eni
tadového tzemi. Rddovi zdstupci nepozadovali nic vic ne7 to, aby se polsky krél spokojil s posledni
nabidkou, kterd mu byla uc¢inéna ohledné vzemi a finan¢niho odskodnéni. Viz list prokurdtora Worm-
ditta velmistrovi z 13. dubna 1415, BGDO 11, s. 234-235, ¢. 117: Do wart im in kurczen worten gesagt, wir
weren wider got und recht oberczogen und groslich beschedigt, und begerten, das uns der schade wurde ufgericht
und also bestalt, das es nicht me geschege elc. Also vornome wir nicht anders, denne das der konig von Polan
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pravné-historickou, kterd z praktického hlediska fesf otdzku legitimity vlddy Rddu
némeckych rytifd nad ur¢itym dzemim.

Podle Krzysztofa Ozéga napsali Pavel Wlodkowic a Ondiej Laskarzyc dvaceti-
bodovou zalobu, v niZ zformulovali dvoji ndrok na rddové dzemi, ktery by se dal
oznacit jako maximalisticky. Poldci poZadovali vrdceni Pomori, chelminské a mi-
chalovské zemé, tj. izemi, které ab antiquissimo bylo soucdsti regnum Polonie, a je-
jichZ prislusnost k Polsku byla potvrzena papeZskymi delegaty v roce 1339. Polsti
juristé se odvolavali na ditkazni material sebrany Benediktem z Makry. Naproti
tomu v jednotlivych clancich byla uvedena mensi dzemi, na néz si polsky krdl rov-
néZ cinil ndrok a jejichZ navrdceni bylo predpokladem pro dalsi jedndni o dzem-
nich udstupcich formulovanych v dvodu Zaloby. V jejim zdvéru polskd delegace
deklarovala, Ze se neciti byt vdzana ustanovenimi toruriského miru, protoze rad
je porusil jako prvni, a navic fdd nezachovava budinsky vyrok Zikmunda Lucem-
burského.??

Argumenty fadové delegace, ktera odpovédéla na vSech 20 clankd, by se daly
oznacit jako zachovdni statu quo. Stoji na stanovisku prdvoplatnosti mirovych
smluv uzavienych ve 14. stoleti, toruriského miru a papezskych a cisarskych pri-
vilegii vydanych ve prospéch fddu. Podle fddové interpretace toruriského miru
z 1. inora 1411 by pfedmétem jednani mohly byt vyhradné sporné zaleZitosti, kte-
ré mirovou smlouvou nebyly dofeSeny. V odpovédi na vytku, Ze poruseni jednoho
nebo vice ¢lankt torunského miru jakoukoliv stranou rusi platnost celé mirové
smlouvy, poukdzali fddovi zdstupci na 13. ¢ldnek smlouvy, ktery tuto moznost vylu-
coval: unio federis perpetui per nullas penitus dissensiones violetur. Platnost dohody ne-
muzZe zrusit ani pozdéjsi rozpor jedné ze stran.**® Tim se méla mimo jiné prokazat
slabost polsko-litevské argumentace. Rdd trval na fesen{ viech spornych zdlezitosti
cestou soudniho fizeni nebo arbitrdze, avSak pfi zachovani pravoplatnosti v§ech
dosavadnich privilegii, mirovych smluv a oboustrannych dohod.

die leczte erbitunge, die im gethon was beyde am gelde und an landen, haben welde. Von schaden, uns gesheen,
wider ufczurichten wart nicht gedocht. Neni tiplné jasné, jakou ,posledni® nabidku zde vyslanci velmistra
méli na mysli. Hans Koeppen uvazoval o dvou moznostech: bud slo o nabidku velmistra Michala
Kiichmeistera uc¢inénou polskému krali v jeho vojenském leZeni v Nidzici v ervenci 1414 o odstoupeni
michalovské zemé, hradu Nieszawa (podminkou bylo ale strzeni hradu) a vesnice Murzynno, anebo
dalekosahlejsi vizemni tstupky tykajici se kromé vyse uvedenych jesté Zmudi, zemé Jatvingti a vesnice
Orlowo, ddle viz tamtéz, s. 235, pozn. 28.

829 0z0¢, K.: Uczeni, s. 208.

830 Lites III', s. 57: [...] quod aliqua parcium in aliquo contrauenisset, nichilominus dicta concordia semper
in firmitate inuiolabilis permansisset; srov. ustanoveni toruriského miru, SDOP [, s. 87, ¢. 83. Na trvalou
platnost torunského miru upozornil rad jesté v zavéru své repliky pozadavkem, aby koncil, budouci
papez a fimsky krdl naridili jeho dodrZovani na vécné casy pod hrozbou cirkevnich a svétskych trestq,
Lites III', s. 58: [...] concordia Thorunensi et sigillis autenticis roborati [...] et petit tales modos et vias tam
per sacrum concilium quam per futurum summum pontificem et maiestatem vestram inueniri et illos tam spi-
ritualibus quam temporalibus penis uallari, quod perpetuis futuris temporibus inviolabiliter ab utraque parte
obseruentur.
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Reakce polskych juristd na radovou repliku se nedrzi tak piisné poradi ani
obsahu ptvodnich Zalobnich ¢lankd, nybrz doplnuje své stanovisko o pravné-his-
torické zdivodnéni (obsahuje navic 10 ¢lanka).’* Charakteristickym rysem je pro-
linani pravnich a historickych argumentt s ryze propagandistickymi pasdZemi.
Autori repliky zi'ejmé sledovali dva cile: a) obhajit polského krdle a litevského
velkokniZete jako kiestanské vlddce milujici mir, ktef{ se jen brdni pred agresivni
politikou radu, b) jehoZ falesnost a neki'estanské zloc¢iny dokazuje mnoho piikla-
dt z minulosti. ¥ Mezi ryze pravni argumenty lze zapocitat pouze tfi: a) rddova
privilegia a oboustranné dohody ze 14. stoleti jsou insufficientes et suspecte, jak je to
Siteji doloZeno v protokolu Benedikta z Makry; b) polsky kral Kazimir III. Veliky se
nikdy nevzdal naroku na Pomofti (jak by to vyplyvalo z ustanoveni kali$ského miru
z roku 1343), protoze stdle pouzival ve své titulature, stejné jako jeho ndstupci,
titul dux Pomeranie, aniZ by rad proti tomu cokoliv namital; c) piastovska kniZata
byla ve 13. stoleti funddtory, a tudiZ patrony fadu na chelminské zemi a v Prusich.
Némecti rytifi v§ak polskym panovnikiim jako pravnim ndstupciim kniZat upiraji
prava fundatord a patronu a tim odhaluji sviij nevdék, pokrytectvi a protipravni
postoj.

Polska replika se kvili vétSimu dirazu na propagandistické prvky (vyliceni
straslivych zlocind, jichz se mél rdd dopustit) odliSuje od radové, kterd byla na-
opak vedena vécné s odkazem na privilegia a ustanoveni vychdzejici ze vzajemnych
dohod. Nelze vyloucit, Ze polsti juristé Ondi‘ej Laskarzyc a Pavel Wlodkowic reago-
vali spiSe na anonymni promluvu (oratio), kterou rddova delegace privezla s sebou
do Kostnice a v niZ se obdobné prolinaji argumenty prdvni s ryze historickymi

a ideovymi.**

2) Druhou skupinu zZalob tvoii ¢ldnky predloZené koncilu v souvislosti s vystou-
penim Zmud'ské delegace na prelomu roku 1415 a 1416 (Proposicio Polonorum, resp.
Samagitarum a fadové odpovédi na né). Zde se hlavni otdzkou sporu stalo misijn{
plisobeni Rddu némeckych rytitt v Prusich, na Litvé a Zmudi. Polskd delegace se
snazila na zdkladé peclivé usporadanych piikladd z minulosti i soucasnosti v obou
7alobdch dokdzat, Ze se fad zpronevéiuje svému poslani tim, Ze brani Sifeni ki'es-
tanstvi na Litvé a Zmudi a vede vélky s kiestanskymi panovniky. Rddovi zdstupci
ve svych obrandch rovnéz pouzili historické argumenty a snazili se prokazat, Ze

polsky kral a litevsky velkokniZe jednaji necestné vici 1ddu, jejZ chtéji ve skutec-

831 Za velmi zajimavou oznacil polskou repliku NiEBOROWSKI, P.: Der Deutsche Orden, s. 150-151; srov.
0706, K.: Uczeni, s. 208.

832 Motivaci k napsani repliky byla podle jejich vlastnich slov nadutost a tvrdosijnost fddovych od-
povédi, viz Lites III', s. 59: non tamtum pomposas, sed eciam multum pertinaces ad nostra scripta fecerunt
responsiones.

833 Srov. Die Staatsschriften. Hg. v. E. WEISE, s. 65-111, ¢. 2. V latinském textu, jehoZ némecky preklad
je opatfen latinskym nadpisem Oratio, in concilio Constantiensi pro ordine contra Polonos habita et de Latino
in vulgare translata, nalezneme podobné propojeni historicko-pravnich argumenti s propagandisticky-
mi pasdZzemi ofernujicimi polskou stranu, dale viz Priloha: Soupis texti.
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nosti znicit, zatimco pouze a jediné némecti rytii jsou bastou katolické viry v této
¢asti Evropy.®*

3) Tteti skupinu tvoii dva seznamy c¢lankd z druhé poloviny roku 1416, které
viak ziejmé nebyly koncilu nikdy predlozeny: Articuli contra Cruciferos de Prussia
obsahujici 155 (!) bodi obzaloby a jejich vytah Puncta accusationis. Obsah téchto
clankt je pozoruhodny pravé pro jejich nezverejnéni, proto zfejmé ani fadova
strana na né nereagovala. Jejich autor uvadi velké mnozstvi zloc¢int, jichZ se m¢l
rad dopustit a které maji dosvédcit fakt, Ze fad je horsi kacit'skd sekta nez vikle-
fisté a husité.®® O obvinéni fddu z hereze a jeho postaveni pred komisi pro viru
se nejvice zasazoval Pavel Wlodkowic, proto je nepochybné on autorem Articuli
contra cruciferos.

Vedle pravné-historickych argumenti byl prusko-polsky spor na koncilu pravé
zasluhou Pavla Wlodkowice feSen rovnéZ na teoretické roviné. Wiodkowic napsal
nékolik juristickych traktitd, z nichZ vSak byl zvefejnén pouze jeden, resp. dva.?
Na zdkladé kanonického i fimského prdva se Wltodkowic snazil zpochybnit pa-
pezskd a cisarskd privilegia urcend rddu i samotnou ideu rytitskych duchovnich
radud, které vedou télesny boj proti mirumilovnym pohantm (infideles). Uz Hart-
mut Boockmann prokdzal, Ze Pavel Wiodkowic nebyl predchiidcem moderni na-
uky o sebeurceni narodu. Jeho vyznam spocival spiSe ve schopnosti srozumitelné
formulovat teoretické piedpoklady polsko-itevské politiky zaméfené proti Radu
némeckych rytifa.*” Rad opiral svou existenci a raison d’etre svého ptisobeni v Pru-
sich na radé papeiskych a cisai'skych privilegii. Proto se polsky jurista rozhodl
jejich pravoplatnost zpochybnit.

Vychozi tezi jeho traktatu Opinio Ostiensis (téZ 52 conclusiones) byl ndzor kano-
nisty a kardindla z Ostie Jindricha ze Segusia z 13. stoleti, Ze prichodem JeZiSe

834 Dile viz kapitolu Spor o christianizaci Zmudi a Piflohu: Soupis textt; srov. Ozoc, K.: Uczeni,
s. 210-211.

835 Viz pozn. 1155. K diskuzi o pojmu ,hereze“ v souvislosti s prusko-polskym sporem v Kostnici
viz BAR, P.: Omnes Poloni essent heretici. Kauza Jana Falkenberga a diskuze o pojmu ,hereze“ na kostnickém
koncilu. In: Cesta k rozmanitosti aneb Kavdrensky povale¢ digitdlnim historikem stfedovéku. Sbornik
prispévka k Zivotnimu jubileu PhDr. Zdenka Uhlife. K vyddni pfipravili Rendta Modrakovd a Tomds
Klimek. Praha 2106, s. 55-64.

836 Jednalo se o vytah hlavnich konkluzi (52 conclusiones nebo Opinio Ostiensis) z jeho obsirnéjstho
traktdtu s inc. Sevientibus olim Pruthenis (znamy rovnéz jako De potestate pape et imperatoris respectu in-
Sfidelium). Konkluze byly predloZeny v cervnu viem koncilnim nationes se zimérem, aby k nim koncil
zaujal jednotné stanovisko, viz list prokurdtora Wormditta velmistrovi z 28. cervna 1416 v BGDO I,
s. 338-339, ¢. 164: Ouch so habt ir wol vornomen von den funfczig conclusionibus oder artikel, die die Polan
dem concilio haben vorgegeben. Und haben in icliche nacio eyne copia gegeben und wellen, das dis heilge con-
cilium in eynen usspruch dorober thu. V samotném traktdtu je napsdno, Ze byl zvef'ejnén in convocatione
publica (Die Staatsschriften. Hg. v. E. WEISE, s. 132). Na konci doty¢nych konkluzi (Tamtéz, s. 148-149)
odkazuje autor na obsirnéjsi traktdt (nepochybné Sevientibus olim Pruthenis), ktery mél byt predlozen
pouze pied natio Germanica. V pramenech koncilni provenience vSak o ném chybi dal$i zminky nebo
reakce na né¢j - na rozdil od 52 conclusiones.

837 BOOCKMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 225-234
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Krista na zem byla odiiata vlida vS§em pohaniim a preddna kfestaniim. Proto je
tfeba potirat vSechny pohany, kteii neuznavaji Rimskou 1i3i.**® Z toho by vsak
podle Pavla Wiodkowice vyplyval absurdni zavér, Ze kiestané nejsou vici pokojné
Zijicim pohani@im vazdni bozskym (nezabijes; nepokrades atd.) ani pfirozenym pra-
vem (co nechces, aby ti jini €inili, necin ty jim)! Nebezpedi takové teze spocivalo
pravé v tom, Ze otevirala kiestaniim moznost s ¢istym svédomim pdchat zlo¢iny,
které jsou ve skutecnosti tézkym provinénim proti Bozim prikazanim.®

V prvnich dvaceti konkluzich proto autor fesi otazku papezské moci viici poha-
num (infideles), ktet{ sice nepatff do téhoz ovéince jako kiestané, avsak které Jezi§
Kristus rovnéz predal do péce sv. Petrovi a jeho nastupctim. Podle bozZského i pii-
rozeného prava®’ ma kazdy ndrok na pravoplatné vlastnictvi, které mu nikdo jiny
nemuize odepiit.*! Kiesfanskd kniZata proto nesmé&ji vyhanét Zidy ani jiné pohany
ze svych domovil a obirat je o majetek, pokud k tomu neni spravedlivy podnét
(iusta causa non extante). Skutecnost, 7e pohané neuzndvaji svrchovanost Rimské
i§e, nemiiZze byt divodem pro jejich potirdni a zdbor jejich majetku. Vyjimkou je
boj (bellum iustum) proti saracéntim ve Svaté zemi, neboft toto izemi ndlezelo kdysi
Rimské i a byl tam uctivan Jez§ Kristus, nyni je tam vSak uctivin Mohamed.
Podobné je spravedlivé odebirat majetek kacifim a schizmatikiim, nesmi se tak
oviem dit neopravnéné (non [...] preter auctoritatem iuris vel iudict).

PapeiZi jako vikati JeziSe Krista je tedy de iure, sed non de facto dana moc i nad
vSemi pohany, a je proto opravnén proti pohantim v urcitych situacich a za urcitych
podminek zakrocit: kdyz jednaji proti prirozenému pravu (jako sodomité), uctivaji
modly nebo nespravedlivé utlacuji kiestany. PapeZ jim mutize naridit, aby prijali
kazatele evangelia, ackoliv nelze pohany k vife nutit. Vira musi vzniknout ze svo-
bodné viile a diky Bozi milosti.*** Pokud by se pohané zdrdhali uvedenym natizenim
podridit, smi papeZ povolat na pomoc svétskou moc. Avsak vyluéné papez md pravo
vypovédét valku pohanim (solus papa habet indicere bellum infidelibus et non alii).

Papezska privilegia, kterymi fad zdtvodiioval svoji vladu nad pohanskymi kme-
ny v Prusich, méla podle Pavla Wlodkowice dvé pravni vady: 1) neobsahovala

838 Die Staatsschriften. Hg. v. E. WEISE, s. 130: Opinio Ostiensis est, quod in adventu Christi omnis turisdic-
tio, principatus, honor et dominium translata fuerunt ab infidelibus ad fideles et quod hodie non est iurisdictio
nec aliqua potestas vel dominium apud infideles. [...] impugnandi sunt illi infideles, qui non recognoscunt
Romanum imperium.

839 Tamtéz, s. 148: Impium est assevere et absurdum, quod infideles alicuius iurisdictionis, honoris, potestatis
vel dominii essent hodie penitus incapaces, quia hec sediciosa assercio viam prestat in hoc homicidiis et rapinis.

840 Pro termin prirozené pravo pouziva Pavel Wlodkowic nékolik lat. termint: ius gencium, ius natu-
rale nebo humane a lex naturalis.

841 Tamtéz, s. 138: [...] preoccupata ab uno iam non licet alteri occupare, lege naturali prohibente, scilicet:
Quod tibi non vis fieri, alteri non facias, et lege divina: Ne transgrediaris limites proximi tui etc., Prov. 22,28.

842 Tamtéz, s. 140: Licet infideles ad fidem cogi non debeant et relinquendi sunt libero arbitrio, quia sola
Dei gracia in hac vocacione valet, ut dicunt canones, potest tamen papa mandare infidelibus, quod admittant
predicatores ewangelii in terris suis.
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legitimni zdivodnéni, pro¢ je mirumilovnym pohantim upirdno pravo na majetek
a vladu; 2) papez byl fadem uveden v omyl a nemél spolehlivé informace o situaci,
o které rozhodoval.®** V§echna papezska privilegia, kterymi je nékomu proptijcena
jurisdikce nad pohanskym uzemim, musi respektovat pravo, tak aby nikdo nebyl
ve svych pravech poskozen. Jinak jsou tato privilegia podeziela z falesnosti.***

Od 21. konkluze rozviji Pavel Wlodkowic myslenku o cisarské moci, kterd je
odvozena od papezské moci vii¢i pohanim. Jurisdikce fiSe se nevztahuje obecné
na viechny pohany a cisa nemudze nikomu udilet pravo okupovat pohanské tze-
mi, které neuzndva jeho vlddu.** Z toho vyplyvd, 7e Rad némeckych rytif i pres
dikci cisar'skych privilegii nikdy nevedl spravedlivou valku (bellum iustum) proti
pohantim v Prusich. Jejich zlociny, které odporuji prikazani o lasce k bliznimu,
se proto musi oznacit jako protipravni uzurpace a loupez.®*® Z toho vyplyvd, Ze je
nepftijatelné, aby ostatni kiestané fddové bratry v téchto zloc¢inech podporovali.®*
Stejné tak i fadovi poddani maji zkoumat, zda dtivody pro valku vedenou radem
jsou spravedlivé. Veskery majetek ziskany v dusledku protipravné vedené valky
musi byt samozi'ejmé navrdcen.

Jedna konkluze v zavéru (50.) ponékud vybocuje z logicky usporddanych tezi,
protoze se vénuje vyuziti pomoci pohanskych vojsk kfestanskym kniZetem. Autori
polemizujici s Wlodkowicem s oblibou napadali pravé tuto jeho tezi. Podle Wlod-
kowice je kfestanskému kniZeti v nezbytné potiebé a na svou obranu i na obranu
své zemé dovoleno vyuZit pohanskych vojenskych oddili nejen ze svych podda-
nych, nybrz i od jinych, pokud se v§ak jednd o pokojné pohany, kteii nevedou
s kfestany Zadnou vdlku.**® Pavel Wiodkowic poutzil biblicky argument odkazem
na Makabejce, ktei'f uzavieli spojenectvi s Rimany o vzdjemné vojenské podpote
a spolupraci (I Mcc 8). Jiny biblicky citat z 2. Paralipomenon (II Par 19,2) o uza-
vieni pratelstvi judského krale s pohany, coZ se Bohu nelibilo, by mohl byt silnym

843 Tamtéz, s. 141: Et talis est litera pape Clementis, inter omnes alias literas precipua, quam se domini Cru-
ciferi de Prufia habere asserunt, que non solum caret certa sciencia pape, sed nec in ea ponitur causa legitima,
quare infideles per eos debeant spoliari |...].

844 Tamtéz, s. 140: [...] litere Romani pontificis concesse alicui homini vel ordini super occupandis terris
infidelium, turis interpretacionem recipiunt, ut nulli in suo iure preiudicent. [...] quin per ipsas leditur alicuius
wisticia, de falsitate sunt suspecte. Et si alias per eas tus tollitur alienum sine causa legitima, sunt nulle ipso
ture, maxime, ubi de certa sciencia pape non apparet.

845 Tamtéz, s. 143: [...] non constat, imperium super omnes infideles generaliter esse iustificatum [...]. Impe-
rator non habet dare licenciam occupandi terras infidelium, non recognoscencium suum imperium.

846 Tamtéz: Talis impugnacio infidelium per fideles non solum excludit dilectionem proximi, sed eciam |...]
illicita usurpacione rei aliene furtum includit et rapinam.

847 Tamtéz, s. 144: Error, nulla racione tollerabilis, quod christiani confluunt dictis Cruciferis de Prufia in
subsidium ad impugnandum infideles pacificos [...].

848 Tamtéz, s. 147: Princeps christianus, necessitate inminente, sine peccato ad sui defensionem et sue terre uti
potest auxilio infidelium, non solum sibi subiectorum, sed eciam aliorum, intelligendo de infidelibus pacificis,
non habentibus nobiscum guerram active vel passive.
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protiargumentem. Pavel Wtodkowic v8ak upozornuje, Ze se v tomto piipadé jed-
nalo o bellum iniustum.

Radova delegace si uvédomovala, 7e je potieba na piedloZené teze polského
juristy odpovédét. Kromé urcitého mnozstvi traktatd a polemik dochovanych v ru-
kopisech viak o konkrétnim zpusobu zverejnéni ¢i predstaveni fddového stano-
viska na teoretické drovni mnoho nevime. Jen o polemické replice bamberského
kanovnika Jana Urbacha (inc. Licet insignis, resp. licet pagani) je znamo,* Ze ji
radovy prokurdtor Petr Wormditt predloZil koncilu a komisi pro viru.

Podle Wormditta byla hlavnim zdamérem predloZenych tezi polemika s Wtod-
kowicovymi ndzory zaméfenymi udajné proti papezské a cisarské moci a obecné
proti rytitskym radam bojujicim s nevéficimi.** S touto charakteristikou by se
pravdépodobné ztotoznil samotny autor, ktery hlavni Wlodkowicovy teze a nebez-
pec¢né nasledky z nich vyplyvajici popsal nasledovné:

- Pohané jsou pry stejné jako kiestané soucdsti Kristova ovéince, o néjz se ma
papez starat a pecovat.

- Vlidda a majetek (dominia, iurisdiciones et possessiones) pohanu je pry de iure et
de facto legitimni, proto jim nemuzZe byt odebran ani cisai'skou autoritou.

Nebezpedi vyplyvajici z takového postoje tkvi podle Jana Urbacha v tom, Ze pra-
vo a moc (iura et potestas) cirkve, Rimské fise a katolikt bude sldbnout a zanikne,
zatimco pohané (paganisque et incredulis aliis) budou ve svych pravech a privilegi-
ich prospivat.®!

Jan Urbach, Jan Falkenberg a dalsi, ktef'i s Wtodkowicem polemizovali, se po-
dle Hartmuta Boockmanna spole¢né drzeli jedné myslenky, Ze Zidni mirumilovni
pohané neexistuji, a proto nemohou mit pravo na modlosluzbu, ani Ziddnd vrch-
nostenskd prava. Proto je ki'estanskou povinnosti odebrat vlidu pohantim a pfinu-
tit je prijmout ki'estanské naboZenstvi, zejména v situaci, kdyZ je to z papeZského
nebo cisaiského povéreni. Z tohoto divodu je nasazeni pohanskych oddila kies-
tanskymi knizaty neprijatelné a polsky kral by mél byt za tuto ¢innost potrestan.®?

849 Tamtéz, s. 318-380, ¢. 14.

850 List Petra Wormditta z 13. kvétna 1418, viz BGDO 11, s. 494-495, ¢. 258: [...] ein doctor des geist-
lichen rechtes genant magister Jo[hannes] Vrebach hette gegeben eczliche conclusiones, die wider doctoris Pauli
conclusiones weren geschreben. Und das helle her gethon von mynem gehiesse, wendt die syn worhaftig. Und wil
sie beschirmen im gerichte, wo sich das gebort, und das syne conclusiones als des doctoris Pauli weren wider die
gewalt des bobstes und des romisschen rikes, und nicht alleyne wider ire gewalt, sunder ouch czu vorstorunge
gesatzczt weren aller ritterlichen orden, die do striden mussen wider die ungelobegen. Und also hette ich sie ouch
vorkundiget dem concilio und den richtern des cristengeloben. H. Boockmann kromé toho predpoklida,
Ze byly zveiejnény jesté dvé polemické repliky Jana Falkenberga na Wlodkowicovy conclusiones: Veteres
relegentes historias a Accipe gladium (druhd polemika se nedochovala). Svoji domnénku opiel pouze
o fakt, Ze na tyto traktity Pavel Wlodkowic zareagoval dalsi polemikou, viz BoockmanN, H.: Johannes
Falkenberg, s. 258.

851 Die Staatsschriften. Hg. v. E. WEISE, s. 320.

852 BOOCKMANN, H.: Johannes Falkenberg, s. 256-257.
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Obecné lze konstatovat, Ze predmétem sporu byly na jedné strané¢ maximali-
stické teritoridlni poZadavky polské delegace vici fadu a na strané druhé otazka
legitimity duchovni korporace. Jestlize se polské poselstvo snaZilo o revizi dosavad-
nich oboustrannych dohod a smluv a o zpochybnéni poslani duchovni korporace
v §ifeni kfestanstvi v Pobalti, fadové poselstvo legalisticky trvalo na pravnim statu
quo a realizaci puivodniho naboZenského poslani radu. Na kostnickém koncilu
pritom obé strany vyuzily argumentacni arzendl, jenz byl vypracovan béhem vza-
jemnych sport v predchdzejicich letech. Jediny rozdil spocival v tom, Ze polsko-
-litevskd strana usilujici o zménu nynéjSiho pravné-politického stavu musela vypra-
covdvat nové koncepce, resp. modifikovat ty stavajici.®*

O revindikaci uzemi ovlddaného rddem usilovalo Polsko uZz v 1. poloviné
14. stoleti. Teprve po roce 1370 viak nasla politickd reprezentace (communitas reg-
ni) spolu s polskym krdlem tcinny ndstroj v koncepci corona regni, kterd znamenala
nezcizitelnost izemi prindleZejicich k regnum Polonie (polsky kral s nimi nemohl
volné naklddat ani se jich zbavovat). Zpochybnéni platnosti papeZskych a cisai-
skych privilegii pro 1dd a tim i jeho posldni provedl Ondrej Laskarzyc uz béhem
arbitraZe v roce 1413.%* Jeho argumenty pak v Kostnici rozvinul Pavel Wlodkowic.
Pri zdtvodnovani polského stanoviska nasly uplatnéni rovnéz myslenky péstova-
né dlouhd léta v intelektudlnim prostredi krakovské univerzity (napf. Stanislav
ze Skarbimierze) na téma respektovani prava, pokojné misie mezi pohany nebo
spravedlivé vdlky.

Argumenty a stanoviska predklddand na kostnickém koncilu - pri¢emZ je patr-
na aktivnéjsi role polsko-litevské delegace, zatimco ddové poselstvo jen reagovalo
na iniciativu druhé strany - sice nepredstavuji v letitém konflitku velké novum,
aviak koncilni verejnost, tj. lidé pochazejici ze vSech koutd zdpadni Evropy, se
mohla s pfedmétem sporu takto komplexné sezndmit poprvé.

853 Woytkowski, Andrzej: Tezy i argumentypolskie w sporach terytorialnych z Krzyiakami. Olsztyn 1968,
s. 9-73; Nowak, Z. H.: Glowne aspekty walki ideologicznej; WROBEL, D.: The Ideological Foundations.

854 Oz06, K.: Udzial; LENarTOWICZ, Aleksandra: Pawel Wiodkowic and Andreas Laskary as the authors of
the Polish revindication programme against the state of the Teutonic Order in 1412-1418. In: Arguments and
Counter-Arguments, s. 111-122..
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