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UVODEM

Po Vdnocich 1975 zasypalo Destné v Orlickych hordch mote snéhu. Hned rdno
museli jsme se od sjezdovky vradtit. Srdce mi krvdcelo, byl jsem zbldznén do lyzZo-
vani a Kristé jsem chybné namazal lyZicky. Dité si nev§imalo, Ze jeho nabalené lyZe
Uplné ztratily skluz, Slapalo s klidnou mysli a zvesela rozpravélo. Ndhle se zeptalo,
jak vlastné na svét prisly brambory.

Zacal jsem o indidnech, o objeveni Ameriky, pripomné¢l jsem i rajcata, tabak
a kukufrici. Dité pravilo, Ze o tom vSem uZ slySelo a ted je to nezajimd. Chce védét,
co brambory VSKUTKU jsou! DoSlo mi, Ze moje Teci jsou jen vyhybavou omac-
kou, nikoli objasnénim onoho VSKUTKU.

Kdyz lord Chandos nedokdzal dcerusce Katefiné Pompilii vérohodné vysvétlit
rozdil mezi pravdou a 1Zi, byl z toho tak cely pry¢, Ze hned 22. srpna 1603 napsal
dopis rovnou Francisi Baconovi. J4 byl na tom opovazlivéji. Vlastni dité mne pii-
madcklo, abych prozZil, o ¢em jsem casto bez valného zdjmu ucival: abych prozil
dusivy pat mezi empirismem a racionalismem. Jak by mne mohly nezaujmout
antinomie cistého rozumu, schematismus c¢istého usuzovani nebo transcenden-
tdlni dedukce? Jsou prece mnohem snesitelnéjsi, nez kdyz clovék trne v bezmoci
vécného nerozhodné. Kant nestanovil, zda ma pravdu ta nebo ona strana, nybrz
navzajem se popirajici formulace divtipné posunul do roviny transcendentalni,
a tim jako by je zneutralizoval, vytrhl jednu i druhou protivu z konkurencniho
kldni a obé znovuoZivil.

Sva studia jsem uzaviel diplomni praci o Georgu Gottfriedu Gervinovi. To byl bo-
rec! Sotva se vritil z pevnostniho vézent, do kterého byl na dva mésice odsouzen pro
sviij Uvod do devatendctého stoleti,' aé toto stoleti dodychalo sotva do své prile, uchylil se

1 GERVINUS, Georg Gottfried. Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. Leipzig:
Engelmann, 1853.
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Uvodem

do rodiny heidelbergského zimozného liberdla Schnitgera, jehoZ dcera Marianna si
pozdéji vzala Maxe Webera. Velkého sociologa Maxe pry drZela v bezpodmine¢ném
celibdtu, v jinych ohledech byla vSak az neuvéritelné vzornou manzelkou-spolupra-
covnici. Marianna (1870-1954) se proslavila jako prukopnice feminismu.

Pripadlo mi pfirozené, Ze mi mij vdZeny a mily ucitel Jaroslav Kudrna do-
porucil vénovat se naddle Diltheovi. Kontinuita s liberalismem byla zfejma, téz
vyznamné vnitini promény némeckého liberalismu vyjevovaly se rychle. Prace his-
toricka byla by se dala napsat pomérné snadno. JenZe Dilthey chtél byt a také byl
filosofem. A s tim uzZ to tak jednoduché nebylo.

Pomérné dlouho se Dilthey citil dédicem némecké kulturni tradice, predev§im
historismu Rankova. Dédicem byl vSak bystrym, kritickym a ¢inorodym. Barvitd
vypravéni, zaloZzend na nezpochybnitelnych pramenech, mu docela $la od ruky,
knizka Das Erlebnis und die Dichtung® stala se Siroce uspé$nou, kultivovani rodic¢ové
ji darovavali svym jesSté panndam, ale jiz vzdélanym dcerdm k osmndctinam.?

Wilhelm Dilthey, syn kalvinského kazatele, bral vSak s védomim povinnosti
nejvaznéji své usili védecké. Krok za krokem vyhrocoval se mu konflikt mezi histo-
rismem a onou zapeklitou otdzkou, jak Ze to VSKUTKU je. Zpocitku se zdalo, 7e
jde o otdzku gnoseologickou, popt. metodologickou. V Uvodu do véd duchovnich
se pokusil nacrtnout feSeni, jimz by tyto védy zistaly pozitivnimi védami, avSak
se svébytnou metodologii. S individuacemi historistnimi ozyvaji se zdroven Zivé
zkuSenosti s romantikou a jejimi nejen bdsnickymi objevy, soustavné studium kul-
turniho kontextu Zivota a dila Schleiermacherova, tim prirozené i Hegela, zvldsté
mladého jenského. Pozdéji jeho kniha Die Jugendgeschichte Hegels® odstartovala no-
vohegelovskou vinu. A¢ byl Dilthey muZem tradi¢né kultivované kultury akade-
mické (Lukdcs), promyslel vcitivé a pohotové prebohaté nové jevy a zlomy socidlni
a politické, a to se zfetelnou perspektivou prognostickou.

Tim naléhavéji ozyvala se otdzka SUBJEKTU, jenZ by alespon potencidlné
zceloval tri8¢ dojmu, vjemu, vciténi, tedy nejen vnéjsi, ale i vnitini zkusenosti.
Jeden z ptivab Kantovych Kritik spociva v napinavosti postupu, ktery na jedné
strané dovriuje protistiedovéké a svobodomyslné humdnni myslenkové opevnéni,
na druhé ukazuje princip svébytné a samostfedné subjektivity (plivodné novovéka
sekularizace boZzstvi) jako princip jedndni, ¢imz na dotvrzeni podstatné konstelace
realizuje jeji neustdlé a nenahodilé prekracovdni. Antropologii to sbliZuje se socio-
logii a s hledisky historickymi - a to na troskdch nékdejsi systematické filozofie.
Vidime naprosto nepiredpoklddané sbliZeni protikladi: prirodni a prirodovédné

2 DILTHEY, Wilhelm. Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, Novalis, Hilderlin. Leipzig:
B. G. Teubner, 1906.

3 Stac¢i nahlédnout do nasich knihovnich fondd ,po Némcich®, co je tam takovych krasopisnych
a nékdy i dojemnych vénovani.

4  DILTHEY, Wilhelm. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Leipzig: Duncker, 1883.

5  DILTHEY, Wilhelm. Die Jugendgeschichte Hegels. Berlin: G. Reimer, 1905.
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postiZiteIné determinace se prolinaji s psychologicko-vyznamovou vrstvou Zivota.
Osou otevirajici dalsi perspektivy je postupné, le¢ pronikavé rozsifeni pojmu zku-
Senost.® Ano, zde jsme u proslulého vénce diltheyovskych pojmu proZitek, prozivd-
nt, Zivot, veitént, porozumeént, vyznam (Erlebnis, Erleben, Leben, Einfiihlung, Verstehen,
Bedeutung). Jejich obzor byl inspirovan némeckou romantikou, jejich smysl vsak
rozhodné nebyl iracionalisticky, jak se bézné tvrdivalo a zptsobovalo veliky halas.
Vnitni zkuSenost, o niZ tu jde, neni dopliikem zkuSenosti vnéjsi (smyslové), ny-
brz zptisobem danosti v§ech obsahti védomi. Svébytnd a samostiedna subjektivita
nekonstruuje jiz svét k obrazu svému, jak bylo napiiklad v patu racionalisticko-
-empiristickém a zvlasté za osvicenstvi vSech typd, nybrz citi se v ném opusténa
a musi k nému najit svij vnitini vztah.” Ve svém nejvlastnéj$im zdjmu hledi zhar-
monizovat tento vztah, nikoli tento svét. Nezapomenu, jak mi ve starnbergské cuk-
rarné Jirgen Habermas (nar. 1929) vypravél, Ze konec vdlky a rand léta povdlecnd
prozival jako konec svéta a jedinou ttéchou mu v té dobé¢ byla cetba Heideggerova
spisu Sein und Zeit.® Do cukrdarny prichdzeli a zase ji opoustéli starosvétsky nedél-
né odéni venkované, podobajici se ndpadné nasim ,jézeddkim*® (nejstarsi dcera
by rekla ,jezevedm®), a zdravili slavného filosofa ,,Griiss Gott, Herr Professor” a on
ve stejném stylu kazdému laskavé odpovidal.

Novi logika, z niz méla vyrist spolehlivd metodologie duchovnich véd, rozpou-
$ti kantovskou stdlost forem v déje, v nichZ vznikd védéni. Habermas tim byl prive-
den od fundamentdlné ontologickych motivii k zdjmu o psychoanalyzu a nakonec
k jazyku a teorii komunikace. Dilthey poklddal pojem za logicky dokonaly, obsaho-
val-li védomi svého pavodu.’ Jak mizeme obsahové piedstavy spojovat a vzijemné
srovnavat, kdyZ samy cisté srovndvaci formy (Reflexionsbegriffe) se méni podle vzta-
hu k usuzovani (Verstand) nebo k nazirani (Anschauung)? V konkrétnim poznani
(Erkenntnisdenken) oboji pfece je a musi byt spojeno. Proto Kant trva na vylucné
empirickém pouzivani schopnosti usuzovat (Verstand), tedy na uchopeni rozporu,
jemuz se pland spekulace vzdy dasledné vyhyba.

Heidegger se hldsi k Ditheyovi, a to v nejpodstatnéjsich hlediscich: cilem jeho
filosofie neni urcit byti (Sein), nybrz prozkoumat, jak viibec takové urceni vznik-
lo. Pravdu nechdpe jako danost, nybrz jako proces: , Wahrheit west“," nikoli ,,ist“.

6  V podobném duchu se k dédictvi prirodovédnému vztahoval mlady Karl Jaspers (JASPERS, Karl.
Allgemeine Psychopathologie. Berlin: Springer, 1913; JASPERS, Karl. Psychologie der Weltanschauungen.
Berlin: Springer 1919.), zdhy vSak oddéleni duchovéd od metodologie prirodovédné radikalizoval, a to
s védomim diltheyovské pojmové dvojice Erklaren/Verstehen.

7  HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes. Berlin: Akademie-Verlag, 1967,
s.414-422.

8  HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Halle an der Saale: Max Niemeyer, 1927.

9  STRITECKY, Jaroslav. Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985, s. 24.

10 Od substantiva das Wesen neboli podstata.
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Navazuje na Diltheyovu kritiku historického rozumu: ,,Reine Sinnlichkeit (Zeit) und
reine Vernunft sind nicht nur gleichartig, sondern si gehdren in der Einheit desselben
Wesens zusammen, das die Endlichkeit der menschlichen Subjektivitat ermoglicht.“" Jiz
v Kritice cistého rozumu cteme, ,dass das Schema einer jeden Kategorie [...] die Zeit selbst,
als das Korrelatum der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und wie er zur Zeit gehore,
enthalte und vorstellig mache. Die Schemate sind daher nichts als Zeitbestimmungen a pri-
ori [...]“."* Zatimco prostor poklida Kant pouze za Cisty obraz ,quantorum®, ¢as
predstavuje cisty obraz viech smyslovych predmétd, tedy predmétd smyslu vnitini-
ho i smyslu vnéjstho." Dilthey tedy muiZe navazat: ,,Gegenwart ist die Erfiillung eines
Zeitmomentes mit Realitdt, sie ist Erlebnis [...] Was so im Fluss der Zeit eine Einheit in der
Priisenz bildet, weil es eine einheitliche Bedeutung hat, ist die kleinste Einheit, die wir als
Evlebnis bezeichnen kinnen. Und wir nennen dann weiter jede umfassende Einheit von
Lebensteilen, durch eine gemeinsame Bedeutung fiir den Lebensverlauf verbunden sind.
Erlebnis, selbst wo die Teile durch unterbrechende Vorgdnge voneinander getrennt sich.“"

Nejen prosluly DiltheyGv pojem proZitek (Erlebnis) a jeho spjatost s vyznamem
nachdzime zde jasné vymezen, ale i prechyleni od historistniho zaméteni na dé€jiny
ke strukturnimu pojeti déjinnosti redlné existence (pobytu, Dasein). Pravé v tom
hodlal Martin Heidegger rozvinout Diltheytv odkaz ve svém spise Sein und Zeit.
Pri v&i ucté k pozdnéjsimu Heideggerovi a jeho ,Kehre“ je mi dodnes lito, Ze dru-
hy svazek tohoto dila nevysel. Zvlasté kdyz jsem cetl pripravny spis Kant und das
Problem der Metaphysik a knizku Die Frage nach dem Ding."

Nejen Heidegger, ale i Karl Jaspers inspiroval se na své cesté od psychiatrie
k filosofii odkazem Diltheyovym. Tam jej zaujala hlavné dimenze celostnosti, tedy
vnitini vyznamové souvislosti, z niZ ucinil zdklad svého existencialismu, kdezto
Heidegger zdklad své fundamentdlni ontologie. AvSak i vztah k pfirodnim védam
mladého Jasperse je podobny vztahu mladého Diltheye, jak se ukazuje zejména
po zverfejnéni ¢asti jeho pozuistalosti v pozdnich svazcich sebranych spist. Dilthey
nebyl proti prirodovédeckym metoddm, naopak snaZil se najit obdobné spolehlivé
kognitivni zdklady pro védy duchovni (srov. Einleitung in die Geisteswissenschaften).
AZ dal$im vyvojem oteviral jinorodé perspektivy, které zaujaly Heideggera, Jasper-
se a nejen je.

11 HEIDEGGER, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main: Klostermann,
1965, s. 177.

12 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. 1. vyd. (ddle jen A). Leipzig: Reclam, 1781, s. 145.
13 Ibidem, s. 142.

14 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften. Bd. I-XXVI. Leipzig-Berlin: Teubner, Géttingen: Van-
denhoeck und Ruprecht, 1913-2006. Zde cit. Bd. VIL, s. 72, 193 n.

15 HEIDEGGER, Martin. Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grund-
sdtzen. Tlibingen: Niemeyer, 1962.
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Kdyz jsem se studiem Diltheyovych textli zacal zabyvat, byl jsem zaujat, avSak
i znejistén. Clovék narazi na mista okouzlujici, ale nahle téZ na mista, v nichz se
kontinuita ztrdci v neurcitosti.

Predev$im mne uchvitil jeho jazyk, klidny, presny, podle vSech pravidel, avSak
7ivy, vyrazové bohaty. Némcina dozrald ve velkych dilech klasicismu a oZivena pred-
stavivosti romantickou. V berlinskych Iétech mél na ni kvalifikovanou dilnu: nejblizsi
Zéci sedé¢li kolem, pozorné poslouchali a psali. Dilthey sam, odlehcen od vSeho, co
nebylo bezpodminecné nutné, sed¢€l v kiesle a diktoval, casto se zavienyma oc¢ima
jako by snil. Takto pracovali zdroven na nékolika tématech, jak co priSlo Mistrovi
na mysl nebo pod ruku. Ze doktorandi a doktiirci té7 samostatné badali, hlavné
pramenné, rozumeélo se samo sebou. Tak napiiklad Georg Misch sepsal vynikajici
préci o pozitivismu, aZ do své smrti pracoval na svém dile o autobiografiich.

KdyzZ jsem vyucoval na universit¢ v Innsbrucku, piekvapilo mne, Ze si jinak pil-
ni a hodni studenti stéZovali na obtiZznost a nesrozumitelnost Diltheyovych textt,
o nichz jsem hodlal drZet semindr. Hlavné pry pro predlouhé véty. Kupodivu jim
méné slozité, a¢ rovnéz obtizné, pripadaly véty Maxe Webera, jeZ jsem sdm mu-
sel ¢ist vidy s naprostou pozornosti. Rodili mluvéi mne tim tak trochu matli. Az
jsem si v§imnul, kolik ja sim musim vynaloZit usili, abych se v novindch a hlavné
v obrdzkovych ¢asopisech dovtipil, co vlastné ma byt utrzkovitymi jazykovymi gesty
receno nebo alespor naznaceno. (A dnes se s tim setkdvam casto i v mateistiné.)

Po celd 1éta cetli jsme s profesorem Kudrnou Hegela. Vidy jednou tydné,
napred Estetiku,' potom Grundlinien der Philosophie des Rechis.” O Hegelovych
jenskych textech' fikaval Kudrna, Ze jsou to asi nejhlubsi, avSak velmi obtiZné
srozumitelna dila. Samoziejmé k nim patfila Fenomenologie ducha," kterou psal
Hegel za zvukd Napoleonovych kanénti v podzimnich prelomovych chvilich roku
1806.2° Pro mne byla jenskd dila nejblizsi a nejinspirativnéjsi. Snad to bylo i jejich
blizkosti k Schellingovi, od néhoz se tehdy Hegel zacal vzdalovat, avSak ve vztahu
jesté Zivém.

Zprvu byval na téchto seminarich veliky ndval, brzy jsme vsak s Kudrnou zista-
vali sami nebo nanejvyse ve tiech.? Jakmile se ukdzalo, Ze si odtud nelze odnést

16 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Asthetik. Berlin: Duncker und Humblot,
1835.

17 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin: Nicolai, 1821.

18 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philoso-
phie. Jena: Akademische Buchhandlung, 1801; HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Glauben und Wissen
oder Die Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt in der Vollstindigkeit ihver Formen als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Tiibingen: Cotta, 1802.

19 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes, op. cit.

20 Konala se bitva u Jeny a Auerstadtu. Hegel byl nadsen, Ze vidi muze, ktery mu pripadad jako Welt-
seele zum Pferde.

21 Na misté tfetiho se stiidali Pavel Tomasek, ktery umél fecky, a Hana Kellerovd, kterd nase vyklady
bysti'e dopliiovala komentdii Kojevovymi, neb dobie uméla francouzsky.
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tak né€jak povSechnd rychlomoudra, nybrz je nutné ¢ist a rozebirat vétu po vété, se-
minar - beztak soukromy - osif'el, a prace v ném se stala podrobnou a vydatnou.
Néco podobné délného zazil jsem pozdéji v semindii Adornové. Ne Ze bychom
tam s obdivovanym profesorem zustali sami - bylo to ve Frankfurtu roku osmase-
desdtého, publikum bylo pestré a zajimavé véetné levicového burice Krahla, av§ak
seminar zistaval délny, ne hddavé ideologicky! Cist Adornovy publikované texty
bylo obtiZzné, mnozi némecti kolegové tvrdili, Ze jim nerozuméji. Adorno byl dusi
umélec a na jeho jazyk, tryskajici z bohaté piedstavivosti pifimo basnické, bylo
nutné si zvyknout. Zcela jinak vedl své semindre: hovofil jazykem prostym, pru-
hlednym, silné didakticky. Napred se cetl protokol z minulého semindiie. Nesm¢l
pouze shrnovat, co se probiralo. Adorno trval na tom, aby posluchadi ptinesli
ndzor, tvorivy prispévek, zpresnujici nebo i vyvracejici, k ¢emu jsme dosli minule.
Pri této prileZitosti i jazykové a stylisticky korigoval vyjadiovdni piece jen trochu
divokych mladika (vidyt celé ovzdusi tehdy bylo divoké) i nejrozmanitéji nada-
nych krasavic.?? Pak se predcital kousek Hegelova textu. Nasledovala interpretace,
jejimz téZistém se obvykle staval vyklad Adorniv. Zacinal zlehka, zkuseny ucitel
jakoby jen preludoval, hledal cestu - a tu mu blesklo v o¢ich a ndsledoval elegantni
a priléhavy aforismus. Jeden za vSechny: , Beckettiv Godot - tot pldac se suchyma ocima
nad tim, Ze zoldstni uZ neexistuje.“*

Hegelem jsem byl slusné vybaven, proto mi bylo milé jedno z Adornovych
aforistickych shrnuti: ,,Kant brilantné vybrousil skvély nuz, Hegel jej pak vzal a zacal
Tezat.“ Zajimalo mne mnohem vic ono brusiéstvi neZ feznictvi. Doté doby jsem
se prehraboval hlavné v Descartesovi a téz - uz kvuli ,,Candidovi“ - v Leibnizovi.
Ten jako té7ky rheumatik zkonstruoval si zarizeni, jimZ mohl ménit rdz a rozlozZe-
ni kloubni bolesti, coZ mne, svéZiho mladika, nadchlo jako propojeni technické
tvolivosti a stoicismu. Immanuel Kant tak ndpadné zvldStnosti nemél, avSak jesté
na umrtnim loZ dokdzal se nékolika nacvicenymi pohyby zabalit do deky jako
do krabice, coZ jeho 1ékar obdivoval a téZ zapsal. Podivné se mi zddlo, Ze ac na-
psal spisek o dieté, rano vypil jen kdvu a celé dopoledne nic nejedl, v osvicenské
sebekdzni jen koutil dymku a psal si predndsky. V ¢asném odpoledni se schézel
s prateli k obédu s neuvétitelné bohatym jidelni¢ckem, dlouho rozvdzné jedli, pili

22 Muj zdkladni dojem z Adornovych piedndsek byl tento: v prvnich dvou raddch sedély nejkrasnéjsi
divky z Frankfurtu a $irého (i nenémeckého) okoli. V dalsich pak ty nejchytiejsi. Potom dalsi. A az na-
hofre, jaksi na bidylku, sméli jsme se zahnizdit my samecci. Mimochodem: jazyk Adornovych prednasek
byl stejny s jazykem jeho publikaci. Kdo nerozumél a byl dosti pracovity, mél zajit do semindre.

23 Kdyz mne piitel Lubomir Barto§ cvicival ve francouzsting, ¢itavali jsme Godota. Ne jako vrchol
sofistikovaného jazyka, nybrz proto, Ze jazykem je zde nejbandlnéjsi francouzstina, zcela bézna, pouze
vyznamové vyprazdnénd, odkryvajici, Ze fraze, uprostfed nichZ bezmyslenkovité Zijeme, jsou jenom
frdze a nic smysluplného neznamenaji. ,A co kdybychom se obésili“, pravi Estragon, kdyz objevi provaz -
a nestane se nic. Véta nevypovida pranic o krizi Zivota, nirvanni touze po nebyti apod. Jejim zakladem
je fraze ,a co kdybychom...“, které Francouzi bézné pouZivaji, dotazuji-li se, zda partner nebo krasavice
by s nimi §li do kina, na pivo, ¢i kamkoli jinam.
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a debatovali, ¢asto o Francouzské revoluci. Pak si s kapesnikem na tvari kazdy
ve svém kresle schrupnul a nakonec se rozesli na prochazku. Tento zpudsob po-
spolité siesty dodrzoval jeSté Dilthey, avSak namisto prochdzky pokracoval bezpro-
stfedné po probuzeni plynule ve vykladech, které krdatkym spankem pierusil.

Prece jen mne nejvice upoutala ta kudla, zda byla vykovdna damascénsky a jak
ji nejlépe brousit. I kdyZ jsem cetl kdeco, téZ o Kantovi,* kdyZ jsem oteviel Kritiku
cistého rozumu,® bylo mi - docasné v osvicenském duchu® - jako bych v rukou
drZel samotné jadro pudla. Ani na vojné ve spojovacim ucilisti v Novém Meste nad
Vahom jsem se od toho svazku z Reklamky neodloucil, i tam mél jsem ho v ba-
tizku intimnosti pod posteli a trochu mi ho okousaly mysi. Kam je to pfivedlo,
nevim. Mne brzy k Rickertovi a Windelbandovi.

Diltheye vSak ucta ke Kantové filozofii k novokantovstvi neptivedla, a to ani
v dobé, kdy to v Némecku a okoli byl opravdu vladnouci smér. Pfiznacné pro Dil-
theyovu reflexivitu bylo, Ze proti panujicimu novokantismu nerevoltoval - proto je
nespravné iadit jej k dobovému iracionalismu - nybrZ propracovaval se ke kritice
historického rozumu, samozi'ejmé na kantovskych zakladech. Tedy pres dil¢i revizi
hlubsi rozvijeni ziskaného zakladu. Také v tom spocivala Diltheyova teorie porozu-
méni: nikoli efektné stiidat stanoviska a kazdou chvili mit konec¢né pravdu, nybrz
porozumét vnitinim motivacim, mnohdy skrytym nebo frazeologii prevrstvenym,
a uvolnit je z navyklych pout, aby mohly z pivodnich impulzi dale a pospolité Zit.

Podnét k cetbé Heideggera jsem si z Adornova semindi'e neodnesl, tam byl Hei-
degger proklet. Habermas hot'ce fikaval, Ze Adorno heideggerovské filosofii vitbec
nerozumi. Sein und Zeit jsem nastésti cetl mnohem driv. V Beskydech, na strdni
pod rozkvetlou lipou u byvalého statku v Kuncicich pod Ondfejnikem. Ani mne
tehdy nenapadlo, Ze se to k venkovanskému naturelu filosofovu velmi hodi. Vzdyt
dilo psal na své horské chaté ve Schwarzwaldu, nemél tam ani zavedenou elektii-
nu, v zimé se svymi doktorandy pied ¢etbou Platona lyZoval a pani Heideggerova
vSem varila ¢aj. J4 tehdy mél ohromnou radost, Ze textu v tom velebném prostredi
alesponl zdkladni mérou docela rozumim. VZdyt jsem po ném sahal dzkostné, i jd
zastrasen jeho udajnou nesrozumitelnosti. Cetba mi jen potvrdila, 7e Heidegge-
rav jazyk je pfirozeny, venkovansky jako jeho osobni naturel. Ano, Sein und Zeit
se hemZi neologismy a roztodivné pospojovanymi slovy, vyznamu vsak vzdy zie-
telného. Ma to dobry diivod. Heidegger se snazil udrzZet co nejZivéjsi kontakt se

24 Napi. GULYGA, Arsenij. Immanuel Kant. Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1981. Ac sovétskd véda
- nds vzor, nikdy se u nds nevydal jeho vynikajici spis o Kantovi. Byl expertem u Rudé armady a za-
chranil mnoho dokumentii némecké kultury, mimo jiné Klopstockovu knihovnu, ¢dst pozustalosti
Waltera Benjamina, kterou gestapo odvezlo z Berlina a uloZilo v dneSnim Polsku. Vzorem tehdy u nds
byli tajemnici, mnici a dojicky, nikoli skvély estonsky germanista.

25 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Reclam, 1957.

26  Pubertu uprostied oblbovani prozil jsem s osvicenci. Ale nerozliSoval jsem je moc od romantikii:
pripadali mi vSichni chyti'f a mili, hez¢i neZ Jak se kalila ocel.
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zdkladem jazyka filozof starofeckych. Nespoléhal na némeckou terminologii wol-
fovskou (jesté Leibniz psal rad¢ji latinsky nebo francouzsky!), kterd se sice rychle
vzila a rozkoSatila, avSak prdvé proto by snadno, ba nutné, vedla v perspektivé
heideggerovské - pii pokusu znovu filosofovat od zdkladu - k nedorozuménim,
nechténym pojmovym zdméndm apod.

KdyzZ jsem se doslechl, Ze v Praze se krouZek kolegti pokousi prelozit Sein und
Zeit do cestiny, podivil jsem se a dokonce zapochyboval, zda to neni prdce marna.
Vysledek mne prekvapil. I v ¢estiné je dilo ctivé a srozumitelné. Coz svéd¢i nejen
o zdatnosti prekladateld, ale i o tom, Ze Heideggeruv jazyk je pres viechnu nezvyk-
lou terminologii v zdsadé¢ prirozeny, a proto i prirozené preloZitelny.

Jednotlivé studie tohoto svazku nejsou ucelenym vykladem Diltheyova odkazu
a jeho souvislosti, nybrz spiSe véjifem jednotlivych pokust pochopit litku z toho
¢i onoho hlediska. Odpovida to, doufdm, i vnitifnimu pohybu problematiky roz-
Sifovani a totalizace pojmu zkusenost. V Diltheyové filosofii prinesl tento pohyb
predjeti fundamentdlni ontologie obratem pojmu déjiny v pojem déjinnost. Pivod-
nim vychodiskem byl historismus, av§ak v usili o metodologii vskutku védeckou
téZ dotyk s pozitivismem, a to pies veskerou kritiku Comta hlavné za to, Ze ne-
prinesl védeckou metodologii, nybrz pouze obménu staré filosofie déjin. Obra-
tem k déjinnosti vic nez k ontologii mifil k hledisku strukturnimu. A odtud zase
snaha o zpresnéni a jednoznacnost k lingvistickému obratu a nakonec k soustiedéni
na struktury komunikacni. V tom znamenaji nejen Sein und Zeit, ale i Transforma-
tion der Philosophie K. O. Apela? a zvlasté Habermasova Teorie komunikativniho
Jedndni,®® moznd vyusténi Diltheyova odkazu. Apel, znalec filosofie Heideggerovy,
mimo jiné oteviel Némcum odkaz Diltheyova amerického soucasnika Peirce, Ha-
bermasova Teorie komunikativniho jedndni je vyrazné na kritické reflexi Peircovych
myslenek zaloZena.

Po létech se sdm podivuji, kam aZ sméfovala ma vychozi naprosto odliSnd pied-
stavivost a postupné pokusy o interpretaéni soustfedéni. Pivodné jsem ani netusil,
co je sémiologie. Nakonec mne tési cetba sémiologickych esejii nepatrné starsiho
soucasnika Umberta Eca. Od Ecovy knihy Kant a ptakopysk 1i$i se vynos mé sbirec-
ky pokust hlavné tim, Ze u Umberta Eca se c¢tendaf prece jen dozvi, Ze ptakopysk
- a¢ nema s Immanuelem Kantem nic spolecného, jak autor zdlraznuje a vlastné
tim motivuje souhrnny ndzev svych sémiologickych esejli - neni vymyslenym zvit'e-
tem, jak se v osvicené Evropé jeden cas vérilo, nybrz Ze skutec¢né existuje. Ma kach-
ni zobdk, snasi vajicka, a kdyZ se z nich vylihnou ptakopyscdtka, matka je odkoji.
Vypada to proti zdravému rozumu a novovékym zoologickym systematizacim, ale
je tomu tak. KdeZto mé snaZeni nevedlo ani v nejmensim k projasnéni ontologie

27 APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

28 HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1-2. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1981.
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brambor, tedy toho, jak to s nimi vskutku je. Musi ndm stacit, Ze je lze sazet, oko-
pavat, zbavovat mandelinky, sklizet, varit, péci nebo smazit, s ¢imz v§im jsme po ji-
hoamerickych indidnech udélali zkusenost i my a miiZzeme ji kdykoli (pokud mame
brambory) opakovat. Nejlepsi jsou placky z brambor uvarenych a postrouhanych,
trochu smichanych s moukou a upecenych na litinové plotné.
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