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Svét je symbolicka interakce: symbolicky
interakcionismus jako vychodisko vyzkumu
teatrality vefejnych udalosti

The World As a Symbolic Interaction: Symbolic Interactionism As
a Starting Point For the Research of the Theatricality of Public Events

Lukd$ Kubina / Martina Musilova

Abstrakt

Studie predstavuje teorii a metodologii symbolického interakcionismu a jeji vztah k vyzkumu
teatrality verejnych udalosti. Sociologicky smér symbolicky interakcionismus ovlivnil celou
fadu metodologickych pfistupl, nejvétsi vliv mél logicky v socidlné-védnich oborech, které
pracuji se symbolickou povahou empirie. Zaroven se ale tento smér uplatnil i v uménovédnych
oborech, a to diky schopnosti interpretovat symbolickou povahu jednani, jeho procesualnost
a Casoprostorovy charakter. Symbolicky interakcionismus tak, jak ho definoval H. Blumer,
byl zdsadné ovlivnén filozofii pragmatismu a socidlni psychologii G. H. Meada, proto je jim
vénovana prvni ¢ast studie. V druhé ¢asti textu jsou predstavena zakladni teoretickd a meto-
dologicka vychodiska symbolického interakcionismus, kterd jsou demonstrovana na pfikladu
vefejné udalosti (setkani ob¢ant s prezidentem CR v Brné v roce 2013), které se autofi studie
Ucastnili v rdmci terénniho vyzkumu.
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Abstract

The paper presents the concept of symbolical interactionism, its theoretical background, ad-
joining methodologic tools, and its relation to the issue of theatricality of public events. The
symbolic interactionism, a sociology-based concept stating a symbolical nature of empirical
knowledge, influenced a great number of strands of thinking both in social sciences and hu-
manities. At the same time, the concept gained recognition also in Theatre and Performance
Studies for its ability to grasp the symbolic nature of human interaction, its processuality, and
temporal-spatial aspect. First part of the study is devoted to the philosophy of pragmatism
and George Herbert Mead's social psychology that deeply influenced Blumer's definition of
the symbolic interactionism. The second part comprises the basic theoretical and method-
ologic background of symbolic interactionism demonstrated on the example of filed research
carried out by the authors, citizen meeting with Czech President in Brno in 2013.



Lukas Kubina / Martina Musilova
Svét je symbolicka interakce: symbolicky interakcionismus jako vychodisko vyzkumu ...

Keywords

symbolic interactionism; pragmatism; theatricality; performativity; cultural performance;
Chicago school; interaction; interpretation

Uvod - Teatralita v evropském i mimoevropském kontextu

V roce 2014 vyslo ¢islo casopisu Theatralia vénované z velké casti prezentaci vyzkumu
teatrality verejnych uddlosti, provddénych na KDS FF MU od roku 2010. Teatralita je
zde definovdna predné z hlediska némecké teatrologie, kterd se vyzkumy tohoto typu
zabyvd jiz od 70. let 20. stoleti. Nejvyraznéji teorii teatrality v 90. letech minulého stoleti
rozpracovala Erika Fischer-Lichte z berlinské Freie Universitit, kterd vychazi z Sir§iho
pojeti divadla inspirovaného pracemi Nikolaje N. Jevrejnova. Tento piistup uplatnila
v ramci rozsdhlého projektu zaméreného na vyzkum uddlosti, jez byly nahliZeny a ana-
lyzovdny pomoci sociologicko-teatrologického pojeti divadla jako ,kulturniho modelu®
(FISCHER-LICHTE 2005a).

Cilem této studie je predstavit sociologicky smér symbolicky interakcionismus, ktery
se zabyva jednanim clovéka v kazdodennich situacich a ktery nabizi odliSné teoretické
a metodologické pristupy, jez mohou obohatit teorii teatrality berlinské teatrologie.
Nasi motivaci je rovnéZ ukotvit symbolicky interakcionismus v soucasné ceské teatrolo-
gii, kterd s jeho vychodisky casto nevédomky pracuje; nejcastéji prostiednictvim praci
amerického sociologa Ervinga Goffmana, zndmého v ¢eském prostiedi diky piekladu
knihy Vsichni hrajeme divadlo (The Presentation of Self in Everyday Life, 1956,/1959; cesky
1999). V prvni dasti studie se proto budeme vénovat podhoubi, z néhoz symbolicky
interakcionismus vyrista, tj. americké pragmatické filozofii a socidlni psychologii Ge-
orge Herberta Meada. V druhé cdsti pak piedstavime zdkladni premisy symbolického
interakcionismu a pokusime se je demonstrovat na konkrétnim piikladu z politického
mitinku z roku 2013, jehoZ jsme se v rdmci terénniho vyzkumu tcastnili.

Nase potieba obohatit metodologicky piistup podnéty z oblasti sociologie, jak je
nabizi symbolicky interakcionismus, vychdzi z ¢dstecné kritického zhodnoceni definice
teatrality predloZené Erikou Fischer-Lichte. V jejim pojeti teatrality hraje klicovou roli
rozsireni fenoménu divadla o oblast mimoestetickou, ve které rovnéz nachazi divadelni
prvky. Fischer-Lichte vychdzi z teorii Nikolaje Jevrejnova, ktery na pocatku 20. stoleti
vymezil teatralitu ,vné okruhu pulsobnosti divadla jako autonomniho uméni anebo
jako socidlni instituce® (FISCHER-LICHTE 2005a: 5). Teatralita je pak chdpdna jako
tvorivd proména svéta a definovdna jako ,pred-esteticky instinkt“ (FISCHER-LICHTE
2005a: b), ,ktery je jakoZto kulturotvorny a kulturni déjiny pohanéjici princip zdkla-
dem a podminkou moznosti nejen uméni, nybrz i naboZenstvi, prava, mravi a politi-
ky.“ (FISCHER-LICHTE 2005b: 132) Divadlo pojimané jako antropologicka kategorie
umoznuje podle Fischer-Lichte zkoumat ¢tyri zdkladni aspekty teatrality, jezZ nachdzime
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v mimoestetickych projevech c¢lovéka, resp. v kulturnich performancich'. Jsou jimi as-
pekty performance, inscenace, télesnosti a vnimdni (FISCHER-LICHTE 2005b: 132). Vedle
tradi¢niho aspektu inscenace, jenZ umoziiuje zkoumat vyrazovou slozku kulturnich
performanci (kostym, scéna, mizanscéna, dramaturgie, scéndi' apod.), umozuje an-
tropologické pojeti divadla jakozZto ,kulturniho modelu“ zkoumat podoby divadelni
komunikace v mimoestetické oblasti (vztah herce a divaka, divikd mezi sebou apod.)
arovnéz fenomény spjaté s procesualitou a ¢asovym charakterem kulturnich perfor-
mancdi (situace ,ted a tady“, efemérnost performance apod.).

Teatralita, definovana berlinskou teatrologii pod vedenim Fischer-Lichte je vymezena
pomoci ozvlastiiujiciho, tj. estetizujictho principu - v polarité estetické a mimoestetické
funkce?, jenz umozriyje ,stupniovani a intenzifikaci promén Zivota“ (CARLSON 2002:
246). V jadre Jevrejnovova pristupu totiz dominuje jako hlavni princip tvardf instinkt
promeény a transformace svéta (CARLSON 2002: 246), ktery ndm poskytuje vytrhnuti
se ,,z bandlni kontinuity spolecenského tadu a kazdodenniho Zivota® (GIESEN 2006:
327). Jak pise sdm Jevrejnov: ,Prvobytny cloveék vnasi do svého Zivota divadelnost, pro-
toZe jenom tehdy Zivot ziskdva néjaky smysl, stava se jeho Zivotem, nécim, co miiZe mi-
lovat!® (JEVREJNOV 2014: 126) PrestoZe se Jevrejnov snazil vymezit proti estetizujicimu
pojeti divadelnosti® a divadelni instinkt ¢lovéka definuje jako predesteticky, setrvava
v dichotomii pojm1 esteticky - pred/mimoesteticky.

Takto rozpracované (mimo)estetické vychodisko teatrality je metodologicky vyhodné
pro evidenci divadelnich fenoménti obsazenych v kulturnich performancich a pro sa-
motné uvédoméni si pole vyzkumu. Dal$im kladem tohoto pristupu je védomd prdce
s perspektivou vnimani. Divadlo samo totiZ, na rozdil napi. od filmu, vyuZiva dvoji modus
vnimani situace - ztotoznéni a distancovani.* To je umoznéno jednak zdvojenim herce ve

1 Termin kulturni performance (cultural performances) poprvé pouzil antropolog Milton Singer v roce 1959.
Podle Singera zahrnuji kulturni performance takové udalosti, jako jsou hry, koncerty, prednasky, modlitby,
ritudlni ¢teni, recitace, ritudly, obiady a svatky, které zdpadnf civilizace klasifikuje jako ndboZenské a ritudlni
(SINGER 2003: 61). Antropolog Victor Turner definuje kulturni performance jako udalosti rznych Zinri,
které povstdvaji ze zkusenostniho pole socidlntho dramatu (social drama) a zpétné ovliviuji obrysy socialnich
interakci v kazdodennim zivoté (TURNER 1980: 158; TURNER a TURNER 1982: 48). Kulturni performance
a jejich pozici v rdmci vyzkumi soucasné teatrologie definuje v knize Divadelni véda némecky teatrolog An-
dreas Kotte (KOTTE 2010: 100-101). V soucasné dobé pracuje s timto terminem v socidlnich védach prede-
v§im kulturni sociologie, jejimZ prednim reprezentantem je profesor z Yale University Jeffrey C. Alexander.
V kulturni sociologii se pouZziva také termin socidlni performance.

Termin kulturni performance v této praci chapeme ve své podstaté jako neutrdlni oznaceni jakékoliv verejné
(kulturni) uddlosti, at uz kazdodenni nebo presahujici kazdodenni Zivot. Obecné se kulturni performance
vyznacuji ¢asovosti, zdmérnosti a participaci divakad.

2 Viz definice mimoestetické funkce Petra Bogatyreva ve studii ,Mimoestetické funkce lidového divadla“
(BOGATYREV 1950: 30-52). Bogatyrev ve své definici estetické a mimoestetické funkce vychazi ze struktura-
listického pojeti Jana Mukarovského.

3 Svou roli v Jevrejnové konceptu hraje i snaha vymezit se viici modernistickym vizim divadla-chrdmu
(R. Wagner, V. Ivanov a dalsi) a vizi uméni, jez nahradi naboZenstvi sekularizované evropské spolecnosti na
pocdtku 20. stoleti.

4 Tato specifickd vlastnost recepce divadelniho zobrazeni neni ddna pouze psychologii vnimatele, ale je
fundamentdlni pro samotny zptisob divadelniho zobrazeni, tj. zdvojenim herce a jeho identity v roli. Film
naopak distanci herce a jeho ,byti v roli* pokud mozno stird: ,Pokud fotografie reprodukuje realitu, posi-
luje redlny raz lidi a véci, které predvadi pohledu. Rozlamuje ramec jevisté, likviduje scénu, zasazuje dividka
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hre (herec hrajici roli)’, jednak védomim divadelni konvence, kterd sama prinasi esteticky
prozitek a pozndni. Dal$im inspirativnim momentem, ktery piindsi ,divadelni* analyza
kulturnich performanci, je védomi viceperspektivniho vnimdni, které je dané fenoménem
divactvi. Divadelni divak zpravidla vnima jak hru na scéné, tak ostatni divdky a vcituje se
rovnéz do jejich vnimdni. Perspektivy vnimdni se zde, brechtovsky feceno, zmnozuji.*

Koncepce teatrality Fischer-Lichte ovSem nepfedstavuje jediné vychodisko pro vy-
zkumy nedivadelnich oblasti. Némeckojazy¢na teatrologie studuje koncepty teatrality
a performativity dlouhodobé, kromé Freie Universitdt se ji zabyvaji teatrologové i na
fadé jinych univerzitnich pracovi§t (Berlin - Humboltova univerzita, Lipsko, Bern).”
Vyznamné misto mezi nimi predstavuje koncepce Joachima Fiebacha, akcentujici inter-
aktivitu a symbolicky rdz lidského jedndni v divadelni i mimodivadelni komunikaci. Na
Fiebachtiv koncept teatrality a performativity navazoval v ¢eském prostiedi Jan Roubal,
jenz ve své studii ,Interaktivita jako dimenze teatrality Zivota a Zivosti divadla“ definuje
pojem interaktivita jako strukturni prvek teatrality. Plivodné sociologicky pojem inter-
aktivita tak byl viazen do soucasné ceské teatrologie a obohatil (mimo)esteticky pristup
Eriky Fischer-Lichte o podnéty americkych performacnich studii, které se rozvijely od
60. let minulého stoleti a vedly k tzv. performativnimu obratu.

Na rozdil od evropské teatrologie byl tzv. performativni obrat na americkém kon-
tinenté iniciovan antropologickymi a sociologickymi vyzkumy. Koncept performati-
vity Richarda Schechnera a koncept socidlniho dramatu Victora Turnera nasmeéroval
v 70. a 80. letech minulého stoleti vyzkumy kulturnich performanci smérem k baddn{
v oblastech ritudlu a svdtku. V soucasné dobé¢ se trend ve vyzkumu teatrality v némec-
kém i ¢eském prostiedi ubird vice smérem k socidlné a antropologicky zamérenému
typu bddani. Zasluhu na tom mad predevsim jiz zminény Victor Turner a zvlasté pak
Erving Goffman. Piinos Goffmanovy knihy Vsichni hrajeme divadlo spociva zvlasté v tom,
ze nevidané srozumitelnou formou s vyuzitim divadelni terminologie® osvétluje prin-
cipy chovani jedincd v kazdodennich interakcich. Goffman se zabyval zpusoby, jakymi
se aktéli prezentuji pred ostatnimi ucastniky interakce a jak kontroluji dojem, ktery
0 sobé¢ vytvdreji. Ostatné problematika vyzkumu teatrality kazdodennosti se ukazuje
jako zdsadni. Slovy Arno Paula (Theaterwissenschaft als Lehre vom theatralischen Handeln,
1971; cesky 2005) je symbolické jednani konstitutivnim momentem divadla, potazmo
jakékoliv kulturni uddlosti. Bez jejtho pochopeni neni mo7né plné analyzovat komplex-
néjsi kulturni performance, jako jsou politické mitinky, folklorni slavnosti, soudni liceni
¢i nejruznéjsi obcanské a nabozenské ritudly.

doprostied udalosti, aniz by mu jakkoli pripominala jeho vzddlenost, kterd je podminkou jeho prozitku. Film
dospiva az k iluzi herce, jenz ztélesiuje sebe sama. [...] Jde mu o iluzi fyzické spolupritomnosti. Herec nesmi
ddt najevo, Ze vi o pohledu divdka, ktery na ném spocivd, a divdk musi zapomenout na to, Ze je divdkem
a posluchacem.” (PLESSNER 2008: 22-23)

5 Viz Eugen Fink Oase des Gliicks (1957; ¢esky Odza Stésti, 1992).
6 S timto principem napft. pracuje pri své dramaturgické analyze E. Goffman.
7 Viz (ROUBAL 2005).

8  Vizrole a scéna, pripadné modifikace divadelnich koncepti, jako jsou jevisté a zakulisi, respektive pred-
ni a zadni region (GOFFMAN 1999).
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Vychodisko symbolického interakcionismu - americky pragmatismus

Jak jiz bylo zminéno, v ¢eské teatrologii nejsou nékteré principy symbolického interak-
cionismu diky E. Goffmanovi zcela nezndmé. Odkazy k symbolickému interakcionismu
muzZeme nalézt i v performacnich studiich Richarda Schechnera, s nimiz je c¢eskd tea-
trologickd verejnost dostate¢né sezndmena.’

Symbolicky interakcionismus vyznamné ovlivnil zptisob uvaZovani o kulturnich per-
formancich a s trochou nadsdzky se dd rici, Ze stdl u kofenu tzv. performativniho obra-
tu v humanitnich védach'. V dobé¢ svého nejvétsiho rozvoje v padesdtych a Sedesatych
letech 20. stoleti se od ostatnich sociologickych sméru lisil tim, Ze zddraznoval vyznam
jedndni jedince, kazdodennost a symbolickou povahu jedndni. Zdroven se kriticky sta-
vél k pozitivistickému vykladu spolec¢nosti a ke koncepci dominantniho vlivu spole¢nos-
ti a jeji struktury na jedince. Filosoficky vychdzi tento sociologicky smér z filosofie prag-
matismu, ktery nové definoval symbolicky vyznam, symbolické jedndni a jeho dopad na
zivot ¢lovéka a orientoval se na budoucnost a zacileni jednani a socialnich akta.

Americky pragmatismus a jeho hlavni pfedstavitelé

Americky pragmatismus je filosoficky smér formovany v USA od 70. let 19. stoleti. Je
chdpdn jako jeden z proudu filosofie Zivota, respektive ¢inného Zivota, ktery reagoval
na spolecensko-kulturni promény moderni spolecnosti. Vyvijel se ve specifickych pod-
minkdch modernity, urbannim prosti'edi Bostonu a Chicaga na prelomu 19. a 20. sto-
leti (VISNOVSKY 2014: 15). Pragmatismus je prvnim modernim filosofickym smérem,
ktery chtél prekrocit nékteré postuldty racionalistické filosofie novovéku (napft. kartezi-
ansky dualismus). Podstatnou roli pfi jeho formovdni hralo rovnéz protestantské pro-
stiedi USA'. Zdkladnimi rysy pragmatické filosofie jsou akcentovani vyznamu jedndni
a Zivotni praxe, jakoZto zdroje pozndni a zkuSenosti, a odmitdni redukce zkusenosti na
proces vnimani{ objekti (HROCH 2003: 15).

Nejvyznamnéjsimi predstaviteli amerického pragmatismu byli Charles S. Peirce (1839-
1914), William James (1842-1910), John Dewey (1859-1952), F. C. S. Schiller (1864-1937;
ptsobil v anglickém Oxfordu), Josiah Royce (1855-1916) a George Herbert Mead (1863-
1931)."2 Ackoliv se pragmatismus vyvinul do rady proudd, za nejvyznamnéjsi je tfeba
povazovat dvé skoly. Prvni je spojena s Harvardovou univerzitou, kde ptisobil W. James

9 Viz Schechnerova studie ,,From Ritual to Theatre and Back: The Structure/Process of the Efficacy-Enter-
tainment Dyad*“ (1974; slovensky ,,Od ritudlu k divadlu a zpét“, in Performancia: teorie, praktiky, ritudly, 2009).
10 Performativni obrat v teatrologii definovala Erika Fischer-Lichte ve své knize Estetika performativty (Mni-
Sek pod Brdy: Na konari, 2011). Tento paradigmaticky posun probihd od 60. let minulého stoleti prakticky
dosud v riznych humanitnich a spolecenskych védach, viz performativni obrat ve filosofii jazyka (Kenneth
Burke, John L. Austin, John Searle), v kulturni historii (Peter Burke), v antropologii (Victor Turner, Clifford
Geertz), v sociologii (Pierre Bourdieu, Jeffrey C. Alexander), v gender studies (Judith Butler).

11 Viz zaméfeni na Zivotni praxi a orientace na budoucnost.

12 Ohlasy amerického pragmatismu v ¢eské filosofii a kultute najdeme zvldsté v mezivdle¢ném obdobi (CA-
PEK 1918) a (VOROVKA 1929). Stranou zdjmu ale neziistdvd pragmatismus ani v soucasnosti (BILEK 2016).
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a kde se pragmatici zabyvali ndboZenstvim a intuitivnimi metodami. Druha $kola je spo-
jena s Chicagskou univerzitou, na které ptisobili J. Dewey a G. H. Mead. Chicagska skola
byla zaméfena na experimentdlni metody a rozvijela sociologické vyzkumy méstského
prostedi a kazdodenniho Zivota (HOFFDING a KRAL 1947: 281).'

Jednani

Za stézejni koncept amerického pragmatismu muizZeme povazovat jeho diraz na lidské
Jedndni (action), v jehoZ procesu clovek nabyva zkusenost. Dewey ve svém antidualistic-
kém pojeti, kterym chtél preklenout oddéleni teorie (theoria) od praxe (praxis), usta-
novené feckou klasickou metafyzikou a v novovéku rozvijenym kartezidnstvim, tvrdi,
7e nemuZeme urcit vyznam mysleni, pokud jej abstrahujeme od jedndni (VISNOVSKY
2014: 29). Podobné James zastdvd ndzor, Ze vyznam myslenky Ize urcit podle toho,
k jakému jedndni povede, respektive, Ze vSechny skute¢nosti maji vliv na nase jedndni
a tento vliv je jejich smyslem pro nds (JAMES 1918: 31).

Podle pragmatikii je tedy pozndni svazané s lidskym jedndnim, a to ve tfech oblastech:
v interakci s druhymi lidmi, v interakci a zachdzeni s vécmi a v interakci s duchovnimi
entitami. Pragmatici odmitaji pasivni nahliZeni podstaty véci neboli cisté zieni (theoria),
odklanéjici se od Zité reality (HORVATH 2008: 36). Pfitom pragmaticky diiraz na lidské
jedndni a aktivitu nemusi byt chdpdn utilitdrné a prakticistné. Pro Jamese je lidské jed-
nani soucasti jeho metafyzického ndbozZenského konceptu: ,svou vlastni cinnosti miizeme
pusobiti ke spdse svéta, byf v sebemensim zlomku®. (JAMES in CAPEK 2000: 55) Na so-
cidlni interakci zaméreny Mead pak tvrdi: , Zdkladni projevy se zi'ejmé méni jen postupné
a Zadny jedinec nemuZe preorganizovat celou spolecnost; ale ¢lovék svymi postoji na
spolecnost prabézné pusobi, protoZe zaznamenava postoj skupiny vici sobé, reaguje na
néj, a prostiednictvim této reakce méni postoj skupiny.“ (MEAD 2017: 112)

Zkusenost

S jedndnim je svdzdn dalsi, pro pragmatiky podstatny pojem. Tim je lidska zkuSenost,
u které Dewey zdlraznuje jeji ,imaginativni, energeticky a zduchovnély charakter®
(HROCH 2003: 35). Rovnéz timto pojetim zkuSenosti se Dewey snaZi vymanit z abstra-
hujictho kartezidnského dualismu subjektu a objektu, jenz subjekt vyclenuje z pozna-
vactho a zkuSenostniho procesu. Oproti tomu Dewey postuluje vzdjemnou interakci
subjektu a objektu, jez vytvari dynamicky celek.

13 Termin pragmatismus je odvozen od feckého slova pragma, tj. véc. Ve svém vyznamu tedy odkazuje
nejen k praktickému Zivotu, ale rovnéz k vécnosti. Jako prvni pouzival termin pragmatismus americky filo-
sof, logik a matematik Ch. S. Peirce, a to v letech 1871-1872 pfi setkdnich v diskusnim Metafyzickém klubu
na Harvardové univerzité. Metafyzicky klub je dnes pokldddn za prostiedi, v némz se pragmaticka filosofie
postupné formovala. Pro oznaceni specificky zamétené filosofie pouzil termin pragmatismus verejné poprvé
W. James v roce 1898.

14

Theatralia [21/2018/1]



[1L/8L0Z/LZ] ®elesyeay ]

Lukas Kubina / Martina Musilova
Svét je symbolicka interakce: symbolicky interakcionismus jako vychodisko vyzkumu ...

Pragmatici akcentuji zkuSenost jako podminku lidského poznani proto, Ze sama po-
zndvand skutecnost je ,pluralistickd, spontdnné tvoiivd, a proto nezachytitelnd pouze
rozumem*. (HROCH 2003: 15) Vychdzeji z Jamesovych vyzkumt na poli psychologie.
James ve své knize The Principles of Psychology tvrdi, Ze v pozndvacim procesu vnimdme
selektivné a aktivné zamérujeme pozornost: ,Miliény polozZek vnéjsiho rfddu jsou vysta-
veny mym smyslim, které vSak nikdy nevstoupi do mé zkuSenosti. Proc? ProtoZe nejsou
pro mne zajimavé. Pouze ty elementy, kterych si vsimdm, formuji mou mysl - bez selek-
tivniho zdjmu je zkuSenost vnéjsi chaos.” (JAMES in HROCH 2003: 23; JAMES 1952:
187) Zaroveri podle Jamese nenf lidskd zkuSenost omezena pouze na védomé zakouse-
nou (a tedy pojmové uchopitelnou) realitu, ale mame zkusenost i s témi entitami, pro
néz nam chybi slovni vyjddreni. Napriklad pocifujeme vztahy nebo atmosféru situace,
aniZ bychom tuto zkusenost byli schopni verbalizovat.

James s Deweyem v ndvaznosti na tuto psychologickou zakonitost rozliSovali dvé tro-
vné lidské zkuSenosti — primdrni vrstvu zkuSenosti, kterd je bé7nd a bezprostiedni, a se-
kunddrni zkusenost, kterd je reflexivni a zprostfedkovand. Pricemz sekunddrni zkusenost
zpétné puisobi na zkusenost primarni, jejim smyslem je reflektovat a vyjasniovat vyznam
primérn{ zkuenosti (VISNOVSKY 2014: 45-46). Rozliseni dvou vrstev zkusenosti a rov-
néz dekomponovani procesu vnimani a definovani proudu védomi (stream of consciousness)
Jamesem v The Principles of Psychology umoznilo nasledné G. H. Meadovi rozpracovat jeho
pojeti Self (Ja), rozliSené na dva procesualni komponenty I a Me (JAMES 1952: 215).

Procesudlni charakter zkusenosti vychazi podle pragmatikil z toho, Ze sekundarni
zkuSenost je vytvarena na zdkladé predchozi bezprostiedni zkuSenosti, a zdroven zpét-
né na tuto zkusSenost plisobi. Pragmatici si navic uvédomuji, Ze zkusenost muize byt ve
vztahu k objektovému svétu jak retrospektivni (vzpominky na minulost a jeji znovuna-
hliZeni a pfehodnocovani), tak projektivni (HROCH 2003: 36). V projekci se zaméiuje-
me na budoucnost a na zdkladé predchozi zkusenosti mizZeme modifikovat své budouci
jedndni nebo jeho zacileni. V The Principles of Psychology James definuje lidské vnimdni
dynamicky jako casovou uddlost. Pritomny okamzik chdpe jako strukturovany celek,
ktery zahrnuje vlastni pritomnost a neddavnou piitomnost (HROCH 2003: 22; JAMES
1952: 396-420). To umoziiuje pragmatikiim vymanit se ze statického chapani kognitiv-
nich procesti a akcentovat ¢asovy rozmér poznani, jednani a zkusenosti.

.7

Socialni interakce

Na prelomu 19. a 20. stoleti dochdzi v humanitnich védach k obrdceni pozornosti k so-
cidlnim vztahim a souziti lidi a k oslabeni individudlniho chdpdni ¢lovéka. At uzZ je
americky pragmatismus spolutviircem této zmény orientace, nebo reaguje na duchovni
proménu moderni euroamerické spolecnosti, jisté je, Ze vzdjemné jedndni lidi se stdvd
jeho dal$im podstatnym zdjmem. V navaznosti na akcentovani lidského jednani (action)
rozvijeji pragmatici koncept interakce (interaction):

14 ,Neddvna pritomnost je to, co jesté neuplynulo, avsak jiz néco ztratilo ze své svéZesti a novosti.* (HROCH

2003: 22-23)
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Klasicky pragmatizmus obhajuje metafyzicky interakcionismus ako koncepciu sveta, v ktorom
vSetky entity interaguju, ¢i uz priamo a vzdjomne, alebo nepriamo a sprostredkovanie cez
dalsie entity a vztahy. V socidlnej filozofii a etike pragmatismu rozpracoval tito koncepciu
George Herbert Mead (1934), no uz pred nim pisala v tomto duchu Jane Addams (1902),
ktord dokonca explicitne hovorila o ,principe reciprocity’ ako o podstatnej sucasti moralky
a spolodenskych vztahov vébec. (VISNOVSKY 2014: 221)

Symbol, vyznam a pravda

Pro porozumént filosofického zdzemi symbolického interakcionismu je tfeba se jesté vé-
novat koncepcim symbolu, vyznamu (meaning)'® a pravdy v pojeti pragmatismu. V pri-
padé symbolu je nezbytné se vritit k zakladatelskému dilu Ch. S. Peirce a jeho triadické
koncepci znaku. Peircovo zdkladni znakové schéma tvoii tridda representamen (resp.
vehikulum), objekt a interpretans, ve kterém representamen zastupuje objekt vzhledem
k interpretantu’ (PALEK 1997: 8-9). V Peircové triadickém schématu je interpretans
produktem mysleni a oznacuje ideu, kterou znak v interpretovi vyvolal. Naptiklad kouf,
zastupujici vzdaleny a nevidény oherl, vyvold v interpretovi ideu pozdru. Peirce rozliSuje
vyznamy (meaning) vnitini a vnéjsi a prirazuje je k tfem modeltim znak - ikona, index,
symbol: ,Pokud se znak néjak podoba objektu, ¢ili je zde ikonickd podobnost, pak
tuto nazyvd vnitinim vyznamem neboli hloubkou vyrazu. Indexové spojeni s objektem
Vytvari vnéjsi vyznam (external meaning), (napt. pismena umisténa na diagramu ukazuji
primo objekty). Symboly maji podle Peirce vyznam urcovdn interpretantem.“ (PALEK
1997: 19-20) Peirce zdroven dospél k ndzoru, Ze ,interpretans symbolu musi nakonec
spocivat ve zvyku, nikoliv v bezprostiedni reakci na znakové vehikulum nebo v privod-
nich predstavich nebo emocich [...].“ (MORRIS 1997: 227) Interpretans je v piipadé
symbolu chapan jako zvyk, piipadné konvence reagovat v dasledku znakového vehikula
na nepritomné objekty tak, jako by byly pritomné. Pii objeveni znakového vehikula oce-
kdva interpret urcitou situaci a na zdkladé tohoto ocekdvani se muiZe ¢astecné pripravit
na to, co muze ndsledovat (MORRIS 1997: 227-228).

Zatimco se Peirce ve svém pragmatismu zaméfil na logiku jako prostfedek mysle-
ni a védeckého zkoumadni, jeho 74k James své pojeti pragmatismu rozsitil na jedndni

15 Obdobny zdjem o studium mezilidskych vztaht mizZeme sledovat v tomto obdobi i v oblasti divadeln{
védy. Ve tricatych letech 20. stoleti, kdy na Chicagské univerzité pisobi G. H. Mead, rozpracovavd u nds svou
teorii dramatického dila Otakar Zich. V Estetice dramatického uméni (1931) analogicky definuje dramatické
postavy jako ,lidi vespolek jednajici“ (ZICH 1931: 47) a dramaticky d¢j jako ,vespolné jedndni lidi* (tamtéz).
Dramatické dilo je pak ,umélecké dilo, predvadéjici vespolné jedndni osob hrou hercti na scéné” (ZICH
1931: 68). Zminéné citace zde nemaji slouZzit jako doklad vyspélosti ¢eské teatrologie. SpiSe maji poukdzat na
uzivany pojmovy apardt (vespolné jedndni), ktery je analogii k anglickému terminu interaction.

16  Vzhledem k tomu, Ze pragmatici rusi tradi¢ni dichotomii objekt-subjekt, nebof pozndvany objekt a po-
znavaci subjekt jsou vzajemné propojeny, do cestiny se anglicky pojem meaning nikdy nepreklada jako smysl,
ale jako vyznam.

17V dyadickém pojeti znaku Ferdinanda de Saussera je znak psychickou jednotkou o dvou strankdch. Oba
prvky znaku - oznacované (pojem, signifié) a oznacujict (akusticky obraz, signifiant) - jsou spjaty a jeden pod-
minuje druhy (SAUSSERE 1989).
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a zkoumad, jak se vyznam mysleni projevuje v jedndni a zméndch jedndni. Pvodni Peir-
covo teoreticko-metodologické zamér'eni na vyzkum a védu James roz3itil o otdzky prak-
ticko-etické a zkoumani smyslu mysleni pro jednani (VISNOVSKY 2014: 27). Umoznil
mu to samotny Peirce, ktery navdzal na pojem ,pragmaticky“, Kantem definovany jako
to, co transcenduje mysleni smérem k praxi skrze jeho tcinky (VISNOVSKY 2014: 29).
V pragmatické filosofii pak vyznam neni pouze myslenkovou aktivitou interpretujiciho,
ale je vdzan na lidskou aktivitu viibec, na jedndni ve svété a s druhymi. Vyznam se v jed-
ndni vyjevuje.

V této souvislosti je nutné se jesté zminit o pojeti pravdy v pragmatismu. Pragmatici
odmitali racionalistické pojeti pravdy, kterd se odehrava ,,v ¢isté logické nebo epistomo-
logické dimenzi, odlisné od dimenze psychologické“ (JAMES 1918: 154). Pravdu chdapou
procesudlné, ve vztahu k lidské zkusSenosti, a jakoZto ovérovaci procesy: ,Pravda ideje
neni nehybnou, inherujici vlastnosti. Pravda ptichazi k ideji. Idea se stdva pravdivou,
jest ucinéna pravdivou fakty. Jeji pravdivost je vlastné uddlost, proces, tj. proces ovéfent,
vlastni verifikace.” (JAMES 1918: 134) Ackoliv je pro Jamese pravda lidskym vytvorem,
netvrdi, Ze za pravdu muZeme vyhldsit libovolné presvédceni podle jeho vyhodnosti
a uzitecnosti. Pravdivost je podle Jamese urcena vztahem mezi nasim presvédcenim
a fakty a tento vztah je verifikovan v redlném jedndni (VISNOVSKY 2014: 36).

Socialni psychologie G. H. Meada

Klicovou postavou symbolického interakcionismu je predstavitel filosofie pragmatismu
a socidlni psycholog George Herbert Mead. Plisobil na Chicagské univerzité, kde pred-
nasel od roku 1900. Jeho predndsky socidlni psychologie, které se staly zdkladem knihy
Mind, Self, and Society (1934; cesky Mysl, jd a spolecnost, 2017) navstévovali studenti riz-
nych humanitnich obort. Mead vysel z amerického behaviorismu zaméfeného indivi-
dudlné a rozsitil tento zdjmem o spolecnost a chovani a jedndni ¢lovéka ve spolecnosti.
Meada bytostné zajima dynamicnost socidlniho aktu, Zivotni procesy socidlni skupiny
a to, jakym zpusobem se tyto procesy projevuji ve vnitini zkusenosti jedince.

Shrnout na malé plose této studie podstatné aspekty Meadovy socidlni psychologie je
nemozné. Proto se soustfedime jen na ty pojmy a koncepty, které sehrdly vyznamnou
roli pii formovdni symbolického interakcionismu. Jako prvni je ti'eba zminit procesudl-
ni chapdni socidlniho aktu, situace, jedndni, myslenkovych procest a lidského jd, které
Mead piejima od Jamese. Zahrnuti procesuality a ¢asovosti umozniuje zminéné fenomé-
ny dekomponovat a sledovat vztahy mezi jejich jednotlivymi fazemi.

Procesualnost socialniho aktu
U socidlniho aktu Mead rozliSuje jeho vnitini a vnéjsi fazi. Vniti'ni fdze je spjata s vnitini

zkusenosti jedince, ve vnéjsi fazi se tato zkusenost vyjevuje. Socidlni akt nelze vysvétlit pouze
na zdkladé schématu podnétureakce. Je komplexnim organickym procesem, zahrnujicim
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predchozi (sekundarni) i pravé nabyvanou (primarni) lidskou zkusenost, ktera je v podné-
tech i reakcich obsazena (MEAD 2017: 18). Chronologicky Mead socidlni akt dekomponuje
na pocatecni, bezprostiedni a pozd¢jsi fdzi, které v sobé pojimaji postoje jednajicich, napf.
v pocdtecni fdzi je obsaZena intence a piipravenost k jednani. Mead uvadi piiklad clovéka,
ktery chce pracovat s kladivem. V pocatecni fdzi tohoto aktu, kdy se ruka ke kladivu ptibli-
7uje, je ruka na svalové drovni jiz pripravena kladivo uchopit (MEAD 2017: 24).

Stejné procesudlné chdpe Mead myslenkové procesy clovéka. Dynamicky a casovy
charakter vnimdni a mysleni si podle Meada uvédomuje kazdy ¢lovék, nebot kazdy
si uvédomuje ¢asové poradi myslenkovych pochodd, nebo napi. schopnost usporddat
v ¢asovém poradi véci, které se chystame délat (MEAD 2017: 57). Napriklad rozhodova-
ni pti zahajovdni interakce s nadiizenym.

Pro jednani clovéka je specifickd ,pritomnost alternativnich moznych dokoncent ja-
kéhokoli daného aktu“ (MEAD 2017: 57). Diky této reflektivni inteligenci vnimdme
minulost a budoucnost, ale rovnéz ve vztahu k jedndni ndm reflektivni inteligence dava
moznost odlozit reakci na podnét. Tato povytce lidskd schopnost ndm umoznuje, aby-
chom o svém jedndni a chovdni rozhodovali, ddvd ndm svobodu. Zdroven se z hlediska
socialni psychologie odloZena reakce vztahuje k vytvafenému vyznamu socidlniho déni
a k postoji, ktery zahrnuje ideu: ,Nékdo vds ohrozuje a vy ho na misté srazite k zemi.
V takové situaci neni obsazen Zadny prvek ideje. Pokud pocitate do deseti a zvazite, co
tato hrozba znamend, mdte ideu, ménite tuto situaci na uspoidddni zahrnujici ideu.*
(MEAD 2017: 113)

Reflektivni inteligence ddva ¢lovéku moznost vyuZit ve svém jedndni minulou zkuse-
nost (pamét). Rovnéz ji vyuzivime pri anticipovani budoucnosti (projekci). V pripadé
socidlniho aktu je nase budouci jedndni ovliviovdno vedle osobni zku$enosti i vyzna-
movymi gesty druhych, na néz reagujeme a své jednani jim prizptisobujeme. Zde bude
tfeba prejit k dalsim konceptiim Meadovy socidlni psychologie. Jednd se o pojmy play
(hrani) a game (hra) a pojem Self (Jd), tvofené komponentami / a Me.

Play a game

Koncept play a game (hrani a hra) umoznuje Meadovy rozliit individudln{ jednani od
jednani socidlnitho."® Hrani (play) vztahuje Mead k hrani roli ditéte, tzv. hrani na..., pri
némz existuje ,prostd naslednost jedné role za druhou” (MEAD 2017: 88). Dité si hraje
na maminku, na doktora, na automobilového zdvodnika apod. Oproti tomu ve hre
(game) musi dité v sobé zahrnout i postoje ostatnich spoluhraci a protihraca, jez ucast-
nik piedpoklddd a jez ridi jedincovu reakci. Mead uvdadi jako priklad tymovou (kolektiv-

18  Z hlediska fenomenologie hry, jak ji rozpracovali Johan Huizinga v Homo Ludens. Proeve eener bepaling
van het spel-element der cultuur (1938); cesky Homo ludens: o privodu kultury ve hie (1971) (druhé vyddni 2000)
a predné Eugen Fink v Oase des Gliicks (1957); Cesky Odza stésti (1992) a v knize Spiel als Weltsymbol (1960);
cesky Hra jako symbol svéta (1993), neni Meadovo rozliseni na play a game zcela opodstatnéné. Meadovi pomad-
ha odliseni individudlniho hrani v play a skupinového hrani v game pfi definovani socialniho jednani podle
pravidel (game). Podle Huizingy a Finka jsou ale pravidla zdvaznd pro vSechny typy her a hrani, respektive
v ¢eském kontextu hranf si.
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ni) hru baseball, v niZ hrac¢ nepfejima pouze postoje jednotlivych jedinci jako v pripadé
hrani roli, ale pi'ejimd a zaujimd postoj organizované socidlni skupiny. V tomto piipadé
téch, ktef'1 hraji stejnou hru: ,,Pokud ma jedinec postoj ¢lovéka, ktery hdzi micek, mize
mit rovnéz reakci chytdni tohoto micku. Oboji je ve vzdjemném vztahu a slouzi ucelu
samotné hry.“ (MEAD 2017: 88)

Takto chdpand hra je pro Meada ilustraci situace, v niZ vznikd organizovand osobnost.
Jedincovo ja na tomto stupni psychosocidlniho vyvoje je schopno sklddat postoje jed-
notlivych jedinct do organizovanych spolecenskych nebo skupinovych postojii a jednat
podle nich (MEAD 2017: 88-89). Piikladem zde miiZe byt jedincovo védomi mravnich
postoju urcité skupiny, které jsou zahrnuty v postoji samotného jednice, Meadem na-
zvané zobecnély druhy (generalized other). V tomto typu jedndnf si ,interaktivné jednajici
osoba uvédomi vyznam svého gesta nikoli az diky reakci druhych, nybrz je schopna vy-
volat v sob¢ samé reakci, kterou chce vyvolat v druhych. Tento proces byl oznacen jako
,taking the role of the generalized other*.“" (PAUL 2005: 17)

Self, | a Me

Schopnost ¢lovéka prejimat postoje druhych a zakomponovat je do svého jedndni de-
finuje Mead pomoci konceptu Self (J4), ktery chdpe jako socidlni strukturu. Self md
dva procesudlni komponenty - I a Me?, jez se vzdjemné ovliviiuji. Sdm vyraz Self je
Jreflektivni a odkazuje na to, co muiZe byt subjektem i objektem® (MEAD 2017: 68).
Komponent I je subjektové ja (ma blizko k Jungové bytostnému jd), je s nim spojena
svoboda a iniciativa. Aby se ¢lovék sim sobé stal objektem, aby se dostal vné sebe, musi
vstoupit do zkuSenostniho pole s jinymi jedinci, s nimiz jednd v socidln{ situaci. Jiny-
mi slovy musi zaujmout postoje jinych ve spole¢né interakci. To mu umoziiuje druhy
komponent, Me - objektové a socidlni jd. Teprve na zdklad¢ interakce mezi Me (napf.
socidlni roli, kterou clovék zaujal - 7dk/yné) a I, které vznika tak, Ze reaguje na so-
cidlni a objektové Me, muize vzniknout Self jako socidlni struktura. Tim rovnéz dochdzi
k sebeuvédomeént si cloveéka, k vyjeveni Ja. Podle Meada tedy dochdzi k sebeuvédoméni
si ¢loveka jakozto individuality aZ na zdkladé vstupu do socidlni interakce. Jinymi slovy
socialni jedndni podmiriuje vznik Ja jakoZto subjektu.”

19 'V roce 1970 se Meadovou socidlni psychologii inspiroval zipadonémecky teatrolog Arno Paul ve své
habilita¢ni predndsce Divadelni véda jako nauka o divadelnim jedndni. (Némecky pieklad Meadovy knihy Mind,
Self, and Society vysel v roce 1968.)

20  Neékterf autofi tyto vyrazy neprekladaji do cestiny a nechdvaji je v ptivodnim anglickém tvaru. Stejnym
zpusobem postupujeme v tomto textu i my, nicméné se mizZeme v odborné literature setkat také s ¢eskym
ekvivalentem JA pro I a Mne pro Me (viz napt. KAREL 2010).

21  Zajimavé je domyslet vznik jd u ¢lovéka a sebeuvédomént si sebe sama z hlediska détské vyvojové psycho-
logie (viz Jean Piaget). Vyjeveni subjektového jd, okamzik, kdy se dité prestiva pojmenovdvat ve tieti osobé
a prechdzi do osoby prvni, kladou détsti psychologové do véku zhruba ti'i let. Rozvoj reflektivnich myslenko-
vych operaci pak vyvojové kladou do véku zhruba dvanacti let.
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Vyznamové gesto a vyznamovy symbol

Schopnost ¢lovéka prejimat do svého chovani a jednani postoje druhych osob je v Mea-
dové socidlni psychologii osvétlena koncepty vokdlni gesto, vyznamové gesto a vyznamouvy
symbol. Mead v ndvaznosti na studium gest u experimentdlniho psychologa Wilhelma
Wundta na lipské univerzité? definuje gesto jako samostatny projev, ktery ,neni pou-
hou ilustraci feci. Gesta ,hovori‘ sama a predchdzeji feci. Jsou soucdsti socidlniho chova-
ni a umoznuji ndm ¢ist emociondlni postoje a ,vyznamy chovani jinych lidi, kdyz si toho
tfeba ani nejsou védomi‘.“ (MEAD 2017: 27) Ziroven se nevédomé ,klademe na misto
druhych a chovdme se, jako se chovaji druzi“. (MEAD 2017: 44)*

Na podobném principu definuje Mead pojem vokdlni gesto: ,Vyznam vokdlniho pod-
nétu pak spocivd ve faktu, Ze jedinec slysi, co rikd, md sklon reagovat, jako reaguje dru-
hd osoba.” (MEAD 2017: 44) Chovani a gesto, které v nds vyvolava reakci, jakou vyvoldva
v druhém clovéku, nazyvd Mead vokdlnimi gesty neboli symboly. Na jejich zdkladé je
clovék schopen promeérnovat své vlastni pozdéjsi chovani. Tim se ale tento proces stava
spolecnou reakcf, kterd ustanovuje socialni chovani i vyznam objektu. Napiiklad pokud
¢lovék undhlené okiikne svého zaméstnance a je schopen zaujmout jeho postoj, jakozto
postoj nespravedlivé okfiknutého, miiZze tomuto postoji své jednani nasledné (piipadné
v prubéhu) prizplisobit. Vztah mezi gestem a prizpisobenim pozdé€jsiho chovani vytva-
1 pole, v némz vznikd vyznam. Tak je vyznam spojen se socidlnim procesem a nachdzi
se vyhradné v poli zkusenosti (MEAD 2017: 50-51).

Na divadelni charakter vyznamového symbolu a zobecnélého druhého v nas upozor-
nil némecky teatrolog Arno Paul:

Tento vztah k sobé samému v socidlnim jedndni, ktery je nutno oznacit jiz za divadelni prvek,
predpokldda vlastni identitu, jeZ se vyviji tak, Ze clovék piejima do obrazu o sobé samém také
zptsoby chovani jinych. [...] Pokud se ¢lovék umi pfenést do role druhého, miize se pak z této
pozice do jisté miry podivat i na sebe sama a stdva se sobé objektem. Interakénimu subjektu
se tak daii predvidat reakce, které by jeho jedndni mélo vyvolat u druhych. (PAUL 2005: 17)

Tuto schopnost pohliZet na sebe oc¢ima druhych definoval jiny predstavitel filozofic-
kého pragmatismu Charles Horton Cooley ve znamém konceptu zrcadlového ji (loo-
king-glass self) (COOLEY 1902).

22 Otdzkou zistdvd, zda Meada rovnéz neovlivnilo pojeti gesta F. Delsarta, respektive americky delsartis-
mus. Je zndmo, Ze Ch. S. Peirce byl diky své druhé manzelce (herecce) v kontaktu s J. Steele Mackayem, Zdkem
F. Delsarta a propagdtorem jeho systému herecké pedagogiky v USA. Delsartovo triadické pojeti expresivity
gesta mélo vliv na vznik Peircova triadického modelu znaku (SMITH FISCHER 2013: 371-394).

23 Tato lidskd schopnost vychdzi z ndpodoby, jejiz procesy se spoustéji okamZité po narozeni clovéka.
V posledni dobé radu téchto operaci vysvétlili védci na zdkladé objevu tzv. zrcadlovych neuront tymem
prof. Giacoma Rizzolattiho v roce 1996. Podobny princip nalezneme ale jiz v dile sv. Augustina De Magiste-
ro. Podle Augustina, abychom se mohli ucit, musime mit v sob¢ ucitele. Slovy Meada musime zaujmout
postoj ucitele.
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Symbolicky interakcionismus

Pragmatismus, z néj vychdzejici socidlni psychologie G. H. Meada a nasledné chicagské
méstské studie (urban studies) daly vzniknout specifické teorii symbolického interakcio-
nismu.?! Pfestoze tento termin vnesl do socidlni teorie americky sociolog Herbert Blu-
mer az v roce 1937, byvaji za rané interakcionisty oznacovani i myslitelé Zijici a ptisobici
o Tadu let diive, o nichz jiz byla fe¢ v pfedchozim textu, jako napiiklad J. Dewey, Ch. H.
Cooley a predevsim G. H. Mead. Do tohoto vyctu je mozné zapocitat také vyznamného
predstavitele Chicagské skoly W. I. Thomase a jeho definici situace, o které se zminime
v ndsledujici ¢dsti.

Snahou ranych interakcionistd bylo predevsim rozpracovat vychodiska sociologické
a socidlné psychologické teorie, ktera ve své dobé stdla v opozici k dominantnimu pozi-
tivismu. Dnesni pojeti symbolického interakcionismu vychdzi zejména z texth Herberta
Blumera® z 50. a 60. let minulého stoleti.*®

H. Blumer ve své knize Symbolic Interactionism: Perspective and Method (1969), v niz
definoval zdkladni principy symbolického interakcionismu, uvddi tifi klicové premisy
(BLUMER 1969: 2). Prvni premisou je, Ze ,lidé jednaji s vécmi na zdkladé vyznamd,
jaky pro né tyto véci maji.“ Podle druhé Blumerovi premisy je ,vyznam takovychto véci
odvozen nebo vyvstdvd ze socidlni interakce, které se jedinec uicastni spolu s ostatnimi.*
A konecné podle tfeti premisy jsou ,tyto vyznamy obsazeny a modifikovany v interpre-
tativnim procesu, ktery jedinec pouzivd pfi zachdzeni s vécmi, jez potkava.®

Z4kladni premisy, které Blumer ve své knize postupné rozvddi, jsou zdsadni pro
pochopeni vychodisek tohoto sociologického sméru. Do velké miry se jedna o fe-
nomény rozpracované pragmatisty a G. H. Meadem, o nichZ pojednavaly predchozi
kapitoly. Blumer a dalsi symbolicti interakcionisté z téchto definic vychdzeji, zpresnuji
jejich vyznamy z hlediska sociologie a uspoidddvaji je do funkéni a viceméné celistvé
teorie. V ndsledujici ¢asti nam piijde pravé o vysvétleni zakladnich postulatid pokro-
¢ilého symbolického interakcionismu. Pokusime se je osvétlit a aplikovat na piikladu
politické kulturni performance, které jsme se tcastnili v rdmci semindi'e Teatralita ve-
fejnych uddlosti na Katedie divadelnich studii FF MU dne 25. ziii 2013.%” Nejprve

24 Socidlni interakci se zabyvala a zabyva celd fada dalsich teoretickych konceptii, za symbolicky interakcio-
nismus se ale oznacuji pouze ty koncepce, které vychdzeji z myslenek G. H. Meada.

25  Blumer studoval na Chicagské univerzité, kde absolvoval v roce 1925. Byl Zdkem G. H. Meada, ktery mél
zasadni vliv na jeho praci.

26  Symbolicky interakcionismus neexistuje jako kompaktni smér. Vedle uvedené nejvlivnéjsi Chicagské sko-
ly, definované Herbertem Blumerem, existuje jest¢ tzv. Iowskd Skola Manforda Kuhna, profesora Iowské
univerzity, kterd se li§i pfedevsim v metodologickém pristupu. Kuhn se oproti Blumerovi pokousel dokdzat
Meadovu teorii pomoci empirického vyzkumu. Rovnéz se lisili ,,v pristupu ke struktufe subjektu a determi-
naci jeho chovdni, jakoz i v Blumerové zdiraznéni procesudlni stranky a Kuhnové durazu na strukturu.”
(PODHOROVA 1980: 53) Mezi interakcionisty byvaji fazeny také $koly a piistupy vychdzejici z amerického
pragmatismu, G. H. Meada i Chicagské skoly jako etnometodologie Harolda Garfinkela ¢i dramaturgicky
pristup Ervinga Goffmana. Na tyto sméry v soudobé sociologii ¢dstené navazuji teoretici jedndni jako James
Coleman, Randall Collins a Anthony Giddens.

27 Materidly k tomuto piikladu jsme shromazdovali metodou zicastnéného pozorovani, pii kterém jsme
také poridili fadu fotografickych a audiovizudlnich dokumentii, zaroven jsme sbirali medidlni vystupy vézajici
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strucné popiSeme pribéh uvedené udalosti, abychom se ndsledné mohli vénovat jejim
jednotlivym aspektiim z pohledu teorie symbolického interakcionismu.

V ¢ase predvolebni kampané do dolni komory Parlamentu CR v roce 2013 vystoupilo
v Brné v jeden den na rtiznych mistech nékolik ¢elnich predstavitelti nejvyznamnéjsich
politickych stran. V jeden moment probihala diskuze ptedsedy CSSD Bohuslava So-
botky a predstavitele ODS Petra Fialy v konferencnim sdle Divadla Husa na provazku.
Ve stejny moment v jiné ¢asti tohoto divadla vystoupil nedspé$ny kandiddt z predeslé
volby prezidenta a predseda strany TOP 09 Karel Schwarzenberg u piileZitosti 45. vy-
roci zaloZeni divadla. Kromé toho ale probéhlo také setkani obc¢ant s cerstvé zvolenym
prezidentem CR Milosem Zemanem na brnénském Namésti Svobody. Pro nas tcel je
vhodnd zvlasté uddlost vystoupeni prezidenta Zemana, nebot v ni dochdzelo k signifi-
kantnimu vyjednavani symbolickych vyznamu.

Kulturni performance setkani prezidenta Milo§e Zemana s obcany probéhla ve stiedu
25. zaii 2013 na brnénském Namésti Svobody krdtce po 16. hodiné. Prezident ve sta-
noveném case prijel na ndamésti v koloné prezidentskych vozidel ozdobenych ¢eskymi
statnimi symboly, kde na néj ¢ekal dav priblizné ¢tyr aZ sedmi set lidi. Na piipraveném
podiu umisténém ve vychodni ¢dsti ndmésti uvital prezidenta MiloSe Zemana hejtman
Jihomoravského kraje Michal HaSek spolu s primdtorem mésta Brna Romanem On-
derkou.® Jiz v momenté, kdy se aktéri* na podiu vitali, tedy cca po dvou minutach od
zacatku Zemanova vystoupeni, zacal muz (cyklista s kolem) stojici v obecenstvu piskat
na piStalku s jasnym zdamérem naruSovat projev prezidenta Zemana. Milo§ Zeman na
piskdni reagoval historkou o japonskych vojdcich v Tichomori, kteii se po ukonceni
druhé svétové vilky domnivali, 7e boje stdle probihaji. Cdst tcastniki kulturni perfor-
mance reagovala na prezidentova slova smichem.

Zhruba ve tfeti minuté svého projevu Zeman explicitné definoval diivod své navstévy,
v niZ se mélo jednat o napliovdni funkce prezidenta CR. Milo§ Zeman prohldsil, Ze
jako pfimo zvoleny prezident ma povinnost sklddat ucty svym voli¢iim. Béhem tohoto
proslovu nespokojeny ucastnik oviem vytrvale pokracoval v piskdni a donutil MiloSe
Zemana k dalsi reakci. Zeman vyzval spoluaktéra k vyjadieni své nespokojenosti v par-
lamentnich volbach. Zatimco prezident pokracoval ve svém proslovu, ktery byl ovSem
tematicky vénovan politice stranické a vladni, nikoliv prezidentské, se kolem piskajicitho
muze vytvoril kruh Zemanovych pfiznivcd, ktefi ho slovné napadali. Po sedmi minu-
tach od zacdtku prezidentova vystoupeni byl piskajici aktér ndsilné odveden méstskou
policii z mitinku. Minutu na to ukoncil svlj projev prezident republiky a dal prostor pro
dotazy, pricemz vyzval piskajictho muze k tomu, aby poloZil prvni otdzku, ten ale byl jiz
v rukou méstské policie. Ndsledujici dva dotazy z publika tematizovaly pravé probihajici

se k této udalosti. Veskeré materidly, v¢etné protokolu z terénniho vyzkumu, jsou uloZeny v archivu Katedry
divadelnich studif FF MU. Je nutné ale dodat, Ze v nasledujicim textu nam pujde predevsim o demonstraci
teoretického apardtu symbolického interakcionismus. Nejednad se tedy o plnohodnotnou piipadovou studii,
jakkoli zachovame pti popisu uddlosti vécnou spravnost.

28 Podium stdlo vedle kovové kasny a bylo situované smérem k casostroji stojicimu v jizni ¢dsti namésti.
Diky tomu, Ze namésti v tomto sméru mirné stoupd, vznikla nepatrnd elevace hledisté.

29 V tomto textu pouzivame oznaceni ,aktér® pro vsechny jednajici ucastniky interakce.
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volebni kamparn do parlamentu CR. Po priblizné 15 minutdch celd kulturni performan-
ce skoncila a prezident, hejtman i primdtor opustili brnénské namésti.

Objekt a vyznam

Na prikladu této stru¢né popsané kulturni performance se pokusime demonstrovat
zdkladni premisy symbolického interakcionismu. Nejprve je nutné piedstavit definici
objektu, na jehoz zakladé ndsledné muzZeme pochopit, jak symbolicky interakcionis-
mus chape symbol. Objektem Blumer chédpe ,cokoliv, co miize byt oznaceno, cokoliv,
k ¢emu je odkazovano, nebo co je s né¢im spojovano.“ (BLUMER in HORVATH 2008:
47) Predmét se stavd objektem v momenté, kdyZ se k nému aktér chovd, pusobi na
néj ¢i ho oznacuje. Objekt je zaroven urcen ucelem, ¢i cilem jedndni. Samotny mitink
s prezidentem je objektem, protoZe ho ucastnici mohou néjak oznacit (napiiklad jako
»setkani s prezidentem®) a urcitym zptisobem se k nému vztahuji (mtzZe pro né byt tcty-
hodnou tradici, prileZitosti vidét prezidenta na vlastni oci atp.). Stejné tak se objektem
stdvd samotny prezident, nebot vici nému ucastnici mitinku aktivné jednaji, otaci se
k nému, poslouchaji jeho projev nebo mu tleskaji. V okamziku, kdy nékteri uicastnici
mitinku upiraji pozornost k piskajicimu aktérovi, prestavaji jednat vii¢i prezidentovi,
v tomto momenté pro né osoba prezidenta ztrdci socidlni signifikanci a prestdva byt
objektem.

Existence objektu je tedy neoddélitelnd od jedndni aktéra.*® Znalost o predmétech
vnéjsiho svéta jedinec ziskdva vyhradné prostfednictvim toho, jak na néj tyto predméty
pusobi a jak vidi nim jednd. Jinymi slovy muZeme fici, Ze prostiedi je plné predméta,
ale objektti je jen tolik, kolik jich jedinec v dany moment vnima (PODHOROVA 1980:
41). Signifikantnim se takovy predmét stavd v momenté, kdy je oznacen jako objekt
prostiednictvim symbolu® (PODHOROVA 1980: 41). Stejné tak konkrétniho ¢lovéka
jako takového nemohou lidé nikdy poznat, znalost o jeho osobé ziskdvaji pouze pro-
stiednictvim toho, jak na né putisobi, ¢i jak vici nému jednaji. Jesté patrnéjsi je to na
abstraktnéjSich objektech, jako je napiiklad funkce primatora, kterd je urcena tim, zZe
je konkrétni clovék zvolen do této funkce a jednd ¢i je vici nému jedndno tak, aby to
odpovidalo vyznamu této funkce (napiiklad je oslovovan ,pane primdtore® nebo pfi
zasedani méstského zastupitelstva sedi na exponovaném misté).

Podle symbolickych interakcionistii je kazdy objekt uréen vyznamem, ktery ma pro
jednajiciho. Zaroven jeden objekt miZe mit mnoho vyznamu pro rtzné jedince. ,Vy-
znam objektu pro jedince vyvstavd v zdsadé¢ ze zpusobu, jakym ho definuji ti, se kterymi
interaguje.“ (BLUMER 1969: 11) Tento vyznam je ovSiem proménlivy, vyvstava z predeslé

30 Jedndnim zde muZe byt i zamérné obrdceni pozornosti k jinému aktérovi. Za jedndni tedy muZeme
povazovat napiiklad situaci, kdy ucastnici mitinku prestanou vnimat Michala Haska s Romanem Onderkou
a svou pozornost zaméri na interakci mezi MiloSem Zemanem a piskajicim muZem.

31 Zde je patrna inspirace pragmatickou definici symbolu, podle které je vyznam symbolu urcovan inter-
pretantem.
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zkuSenosti aktéra a mize byt neustdle prizpusobovan interakcni situaci.® Pritomnost
Michala Haska a Romana Onderky tak miiZe mit pro razné jedince v raznych fazich in-
terakce ruzny vyznam, nebot je mozné je oznacit riznymi symboly. Michal Hasek muiZze
mit v jedné situaci vyznam pfitele MiloSe Zemana, v jiné vyznam hejtmana kraje a v dal-
§f vyznam vnitrostranického odptirce svého stranického predsedy Bohuslava Sobotky.

Interakce a interpretace

Jak bylo receno, objekt a jeho vyznam je spjat s aktérovym jedndnim. Diky tomu md
uvédomovani si objektl a jejich vyznamu procesudlni charakter, probihd v interakci
s druhymi subjekty. Blumer prizndvd interakci zdsadni vyznam, nebot se v jeho pojeti
jednda o proces, ktery lidské jednani piimo formuje. Takovd interakce neni pouhym
prostfedkem nebo prostedim pro uvolnéni lidského chovani (BLUMER 1969: 8). Blu-
mer a ostatni interakcionisté zdlraznuji svobodu aktéra v interakci, jeZ neni predem
determinovdna vnéj$imi ani vnitinimi okolnostmi.

V interakci jednd aktér na zakladé vyznam, které objektam prisuzuje. Tyto vyznamy
se ale v priibéhu interakce mohou modifikovat. Ostatné pragmatické pojeti symbolu,
tak jak jsme o ném mluvili v predeslé kapitole, interpretaci jednajictho predpoklada,
nebot jestlize je socialni interakce zprostfedkovana prostiednictvim symbold, pak jak
piSe Blumer, toto ,zprostiedkovdni je ekvivalentni vsunuti procesu interpretace mezi
podnét a reakci v pripadé lidského jedndni.“ (BLUMER in KARGER 2010: 17)*

Podle Blumera probiha interpretace ve dvou fdzich. V prvni fdzi si jednajici stanovu-
je objekty, vici kterym jedna a z nich si vybird ty, jeZ jsou pro né¢ho dualezité. V tomto
procesu dochdzi k interagovani jedince sama se sebou - aktér komunikuje sdm se se-
bou, a na zdkladé toho potom mize v druhé fizi interpretace manipulovat s vyznamy**
(BLUMER 1969: 5).

Aktér béhem jedndni nereaguje pouze na faktory, nybrz své jedndni konstruuje
a 11di. Nejedna se o mechanické chovdni, ale o formativni proces, pricemz zdsadni roli
v interpretacnim procesu hraji vyznamy, které vyvstavaji ve fdzi ,vnitini interakce®, tedy
pri komunikaci aktéra sama se sebou (BLUMER 1969). Tento proces mizeme demon-
strovat na procesu vnitini interakce vyzkumnika (jednoho z autort této studie), ktery
se rozhoduje, na jaké aspekty interakce mezi prezidentem a piskajicim muzem se za-
méri a jak bude reagovat. Napriklad bude-li vyzkum provadét mezi publikem v blizkosti
muze s pistalkou, jehoZ jini ucastnici v prubéhu interakce slovné napadaji a vypousti
dusi u kola, nebo v tésné blizkosti pddia, kde bude sledovat jedndni prezidenta Zemana

32 Blumer v tomto pojeti vychdzi z pragmatické tradice a Meadovy teorie vyznamu. Z takového pojeti také
vyplyvd, Ze neexistuje nic jako objektivni svét, resp. objektivni je to, co za objektivni oznacime, co za objekty
povazujeme. Jinymi slovy objekty, které nds obklopuji, jsou socidlni konstrukei.

33 Zde je patrnd inspirace G. H. Meadem, jeho procesudlnim chdpanim socidlniho aktu a schopnosti ¢lové-
ka ,odlozit reakci®. (viz kapitola Procesudlnost socidlniho aktu)

34 Blumer a dalsi sociologové v této souvislosti pouzivaji pojem manipulace, jenzZ ma v cestiné negativni
konotace. V tomto pojeti se ale jednd o neutrdlni oznaceni.
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a jeho sympatizanti, nebo jestli zaujme stanovisko nezicastnéného pozorovatele a bude
pouze zpovzdali celou situaci dokumentovat. Vyzkumnik coby aktér v této fdzi interpre-
tuje jednani Zemanovych stoupencu jako méné zdavazné, nebotf nedochizi k fyzickému
napaddni. Na zdkladé toho potom pripisuje vyznam, tedy Ze jde o nendsilny ndzorovy
stiet. Diky takto ustanovenému vyznamu v nasledujicim ¢ase muZze zvolit zptisob, jakym
bude jednat. Rozhoduje se do stfetu nezasahovat a uchovat si pozici nezucastnéného
pozorovatele, kterou shledavd vzhledem k pozici vyzkumnika jako vhodnéjsi. Samotné-
mu jedndni aktéra v interakci se budeme Sifeji vénovat v ndsledujici ¢dsti.

Schopnost interpretovat a definovat vyznam objektq, se kterymi jedinec interaguje,
podminuje existenci a prubé¢h interakce. Diky této schopnosti pripisuji symbolicti in-
terakcionisté jedinci schopnost svobodného rozhodovdni a jedndni v interakci. Bez této
lidské schopnosti by ostatné ani nebylo mozné jednat. Blumer doslova tvrdi: ,,Povaha
objektu - jakéhokoliv a vSech objektt - se sklada z vyznamu, jaky md pro osobu, pro
kterou je objektem. Tento vyznam urcuje zplsob, jakym objekt osoba nahliZi, zpiisob,
jakym je pripravena vic¢i nému jednat a zpusob, jakym je pfipravena o ném mluvit.”
(BLUMER 1969: 11) Blumer zde navazuje na tzv. definici situace W. Thomase, kterou for-
muloval ve zndmém teorému: ,JestliZe lidé definujf situace jako redlné, pak jsou redlné
i ve svych dusledcich.” (THOMAS 1928: 572) Jinymi slovy lidé jednaji podle toho, jak
vnimaji a reflektuji konkrétni situaci, jak si ji definuji a interpretuji.*

Jedndni vSech ucastnikd v nami sledované udalosti bylo formovano jednotlivymi in-
terakcemi, v nichZ se momentdlné nachdzeli. VSichni aktéfi jednali na zdkladé toho,
jaké vyznamy objektim pripisovali a jak interpretovali situaci, pricemz interpretace
vychdzela do urcité miry z predeslé zkuSenosti zucastnénych. Tuto zkusenost symbolic-
tf interakcionisté nazyvaji sekundarni drovni zkuSenosti. Lze predpoklddat, Ze vétSina
ucastnikt zkoumané uddlosti méla at uz primou, nebo zprostiedkovanou sekunddrn{
zkusenost s takovymto ¢i obdobnym typem kulturni performance.*® V procesu interpre-
tace mohla na zaklad¢ vlastni zkuSenosti prifazovat objektim vyznam.

Situace vystoupeni prezidenta v krajském mésté by v pripadé, Ze by soucasné nepro-
bihaly parlamentni volby, byla interpretovana jako tctyhodnd tradice, spojend s tradi¢ni
symbolikou, kterd je s iradem prezidenta spojovdna. Organizdtofi dodrzeli strukturu
odpovidajici dané udalosti, u niZ mizeme predpokldadat kromé pritomnosti samotného
prezidenta rovnéz piitomnost statutarnich zastupci uzemniho celku, tedy hejtmana
kraje a primdtora mésta. Milo§ Zeman prijel v prezidentské limuziné ve stanoveny cas,
vystoupil pred obcany mésta, pronesl osmiminutovy proslov,”” odpovédél na dva do-
tazy ucastnikd setkdni, pfipnul trikoloru na vlajku mésta a ve stanoveny ¢as namésti

35 Thomas touto definici v podstaté predurcil nasledujici vyvoj jedné z vlivnych vétvi interpretativni socio-
logie a predevsim teoreticky piistup symbolického interakcionismu.

36  Tuto kulturni performanci lze interpretovat jako tzv. ,jizdu kralt“, pri které hlava statu objizdi obce a se-
tkava se s obcany. V ¢eském kontextu navazoval prezident Milo§ Zeman na tradici masarykovskych vyjezdi do
kraji. Pro tcastniky kulturni performance z roku 2013 mohla byt sekundarni zkusenost také spoluutvdiena
bud skrze primou zkusenost z tcasti na podobnych mitincich predeslych prezidentii Vaclava Havla nebo
Viclava Klause, nebo pripadné zprostiedkované ze sdélovacich prostiedki ¢i z vypravéni.

37 Proslov md v ramci této uddlosti zvlasté duleZitou dlohu, nebot vndsi konkrétni vyznamy, s nimiz muze
recnik manipulovat a vyznamné se podilet na tom, jak ostatni ticastnici danou kulturni performanci definuijf.
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opustil. VSichni aktéfi na podiu byli obleceni ve formalnim obleku, rozestavéni aktérti
na podiu, s prezidentem uprostied, rovnéz odpovidalo této prileZitosti. Interpretace by
v takovém pripadé mohla byt pro ucastniky setkdni pomérné jednoznacnd.

Jeji jednoznacnost narusil ale svym jednanim jeden z divak, ktery reagoval na Zema-
novu pritomnost vytrvalym piskdnifm na pi§talku. I kdyZz neni mozné s urcitosti rici, jaka
byla motivace piskajictho aktéra, mohli tucastnici interakce interpretovat jeho jedndni
jako doznivani prezidentskych voleb z ledna 2013. K tomuto zavéru dochdzime z néko-
lika di@ivodi. Jednak aktér zacal piskat ihned, jakmile prezident vystoupil na podium,
tedy jesté pred tim, neZ promluvil. Na zdkladé toho miiZzeme jeho jednani interpretovat
jako nesouhlas s prezidentem samotnym a s tim, co zosobiiuje, nikoli pouze s obsahem
jeho proslovu. Vzhledem ke kontextu se nabizi varianta, Ze si piskajici aktér definuje
objekt MiloSe Zemana jako symbol vitéze prezidentské volby, s jejimz vysledkem ne-
souhlasi. Tento zptisob interpretace se ostatné pokousel nastolit samotny Milo§ Zeman
béhem svého projevu. V ném se pokousel zachdzet s vyznamy tak, aby ostatni ucastni-
ci interpretovali muze s pi§talkou jako c¢lovéka Zijici mimo realitu. V této manipulaci
volil konkrétné ndsledujici slova: ,,chtél bych tomu pdnovi Tici, Ze prezidentské volby
skoncily.“* Ndsledné spoluaktéra prirovnal k japonskym vojdkam v Tichomoff, kter'i
nezaregistrovali konec druhé svétové valky. Volba slov nenf ndhodnd a mdZeme ji inter-
pretovat jako snahu dehonestovat soupere, oznacit ho za jedince, ktery si neuvédomuje
politickou realitu v dané chvili, coZ dokresluje Zemanova véta ,a az ho nékdo vysvobodi
z dZungle, preju mu vse nejlepsi.”

Piskajici aktér voli pro jedndni takové prostiedky, které mu umozni co nejucinnéji
vyjadrit svlj postoj. Na zdkladé jeho jednani muZeme situaci definovat pomérné jed-
noznacné jako projev kategorického nesouhlasu ob¢ana CR s piitomnosti nové hlavy
stitu. Zeman naopak svym jedndnim manipuluje s vyznamy tak, aby byla situace defi-
novdna jako vystoupeni zmateného ¢i zpozdilého clovéka a zdroven, aby predvedl svou
schopnost slovné ovlddnout situaci.

Vsechna gesta a symbolickd interakce jsou soucdsti SirS§tho kontextu a jedndni, které
muzZe byt mnohovyznamové. Tato mnohovyznamovost ale miZe vést ke kolapsu komu-
nikace. Kazdd komunikace selhdvd v momenté, kdy se jedinci v rdmci interakce ne-
shodnou na stejném vyznamu gest a symboli. Aktér v komunikaci si nikdy nemuze byt
uplné jist tim, jakou reakci v piijemci gesta vyvold, nicméné ji mazZe predvidat, pokud
se vzije do role prijemce, jenz ma gesto interpretovat.* V uspé$né komunikaci prijima
aktér dlohu druhého a je schopny situaci interpretovat, pochopit motivace a ndzory
druhych, vzdjemné si definovat situaci.

Mizeme fici, Ze v nami sledované interakci k urcitému kolapsu komunikace doslo.
Prestoze byla akce anoncovand jako nekonfliktni ,jizda krdld“, jedndnim v interakci
doslo ke zméné tohoto vyznamu. Na podiu pfitomni R. Onderka a M. HaSek by za
normadlnich okolnosti symbolizovali piedstavitele spravnich celki, a tak by je i icastnici
interakce mohli interpretovat. Ve stejném case ale obé osoby zdroven reprezentovaly

38 Audionahrdvka uloZena v archivu Katedry divadelnich studii FF MU.

39  Jednd se o proces popsany G. H. Meadem v konceptu zobecnélého druhého, resp. Ch. H. Cooleyem
v konceptu tzv. zrcadlového ja (viz kapitola Play a game a Self, I a Me).
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jednu z politickych stran, tGcastnici se piedvolebni kampané, vnitrostranickou opozici
vici predsedovi této strany Bohuslavu Sobotkovi a rovnéZ ndzorové stoupence prezi-
denta Zemana. VSichni tfi aktéfi navic na podiu pouZivali neformadlni formu osloveni
(tzv. tykani), coz vnasi do interakce dalsi symbolické vyznamy. Pouziti neformalni oslo-
veni je v daném kontextu mozné interpretovat jako vyjadieni davérného vztahu.

Celou situaci také umocrioval fakt, Ze se predseda CSSD Sobotka ve stejnou chvili
nachdzel na politické debaté v nedalekém divadle, kde se v predvolebni debaté utkal
s predsedou ODS, Petrem Fialou.*” Symbolické vyznamy této interakce byly prome-
nlovdny rovnéZz vysokou a aktivni tcasti stoupencti Strany prav obéantt ZEMANOVCI,
konkurenénf strany CSSD, kterd vefejné podporovala Milose Zemana. Na navrieni sym-
bolt se podilela taky pritomnost dobrovolnikii tcastnicich se predvolebni kampané
a rozddvajici propaga¢ni materidly hnuti ANO 2011.#

Nesymbolicka interakce

V predeslé pasdzi jsme popsali, jak vnimaji interakcionisté symbolické jedndni, tedy
to, kdy ma aktér moznost kreativniho pristupu, interpretace a manipulace s vyznamy.
Ne vSechny lidské interakce ale nabizeji jedinci takové moznosti. Mead proto rozlisoval
mezi symbolickou a nesymbolickou interakci. Nesymbolickd interakce je jednoducha,
automaticka reakce, kdy jedinec reaguje na okolni svét, aniz by jedndni okolnich ob-
jekth interpretoval a pripisoval jim dal$i vyznamy a védomé kontroloval pribéh tohoto
zautomatizovaného chovani. MiZe jit napriklad o reakci na prirodni jev jako tuskok
pred padajicim stromem nebo reakci na jiného jedince, jako tfeba automaticka odpo-
véd na pozdrav.

Nesymbolickou interakei v ndmi popisované kulturni performanci mohlo byt napii-
klad vydéSent, kdyz zacal muz piskat. V. momenté€, kdy ale opadla prvotni emociondlni
reakce a jednajici md cas vklddat mezi predmét a objekt interpretaci, stavd se interak-
ce symbolickou. Po prvotnim Soku aktér interpretuje jednani muZe jako odpor vuci
Zemanovi, pripisuje vyznam a definuje situaci a nasledné¢ jednd napriklad tim, Ze muzi
vypusti dusi u kola.

40 Tato skutecnost nemusela byt vSem aktérim interakce zndma, nicméné mohla mit pro jejich ¢ast urcity
vyznam v interpretacnim procesu.

41  Pokud je pro uspéch interakce podstatné sdileni vyznami jednotlivych objektii, potazmo shodna defi-
nice situace, tak tato mnohapolnost mohla zpuisobit kolaps komunikace. Je samoziejmé otdzka, jak ostatni
Gcastnici interakce jedndni aktéra interpretovali a zda ke kolapsu komunikace skute¢né doslo. Nenf nasi am-
bici se v tomto piipadé dobrat definitivniho zdvéru. Zvlasté z divodu absence vypovédi primych tcastniku,
coz je ddno predevsim tim, Ze pivodni zdjem terénniho vyzkumu byl soustfedén na vizudlni slozku kulturni
performance. Jednotlivé interakce, které se uskutecnily v ramci této kulturni performance, mély spiSe po-
slouzit za priklad signifikantni manipulace s vyznamy. Zaroven jsme chtéli ukazat, na zdkladé¢ jakych intenci
mohou aktéfi definovat situaci.
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Zhodnoceni a disledky pro zakladni metodologii vyzkumu

Teoreticky fundament symbolického interakcionismu logicky vedl také k definovani
vlastniho metodologického piistupu. Vzhledem k tomu, Ze interakcionisté, podle prag-
matické tradice, vnimaji jedince jako svobodného aktivniho ¢initele s jedine¢nou pozici
ve strukture spolecnosti, je jejich hlavni zdjem soustfedén na kaZzdodenni interakci.
Z toho vyplyva i metodologické hledisko vyzkumu, které klade ddraz na empirii vy-
zkumnika. Kazdy badatel je soucdsti svého svéta, kterému rozumdi, a tak existuje riziko,
ze tyto zkuSenosti bude prendSet do svého vyzkumu. Proto Blumer rozdéloval badani
do dvou fazi: faze explorace, ve které badatel ziskdva znalosti o zkoumaném socidlnim
svété, tak aby mohl 1épe pochopit problematiku zkoumaného objektu. V naSem piipa-
dé se jednalo o zucastnéné pozorovani kulturni performance - mitinku s prezidentem,
a potizeni audiovizualnich materidld, sbér dostupnych medidlnich vystupti, shromazdo-
vani informaci o teatralité brnénskych ulic*. Ve druhé fazi, nazyvané inspekce, dochazi
k hodnoceni empirického obsahu, analyze a zobecnéni.

Zavér

Na zdklad¢ prikladu uvedeného v predeslé kapitole jsme chtéli demonstrovat procesudl-
ni charakter symbolické interakce i fakt, Ze neni pouze prostredkem pro vyjadieni nebo
uvolnéni lidského chovani, ale je procesem, ktery lidské chovani formuje. Diraz na
procesualitu a dynamiku symbolické interakce je divod, pro¢ shleddvame symbolicky
interakcionismus jako vhodné vychodisko pro dalsi vyzkum teatrality.

Cilem této studie bylo predstavit jeho zdkladni premisy, teoretické ukotveni a uka-
zat, jaké prind$i moznosti pfi analyze kulturnich performanci. Symbolicky interakci-
onismus vznikl v reakci na v té dobé vlivné sociologické sméry, jako byl pozitivisticky
determinismus, evolucionismus a behaviorismus, které prestavaly mit schopnost vy-
svétlit socidlni déni v rychle se modernizujici spolecnosti. Ve stejné dobé&, kdy vznikal
symbolicky interakcionismus, se rozvijely i dal$i podobné orientované socidlné védni
pristupy, jako je fenomenologickd sociologie Alfreda Schutze, ¢i sociologie védénit
Karla Mannheima. Tyto pfistupy, nékdy oznacované za interpretativismus a interak-
cionismus, pracuji se spole¢nymi pojmy: interpretace, jedndni, interakce, védéni, vy-
znam a jazyk.

Symbolicky interakcionismus ovlivnil celou fadu metodologickych piistupli nejen
v sociologii. Nejvétsi vliv mél logicky na ty oblasti socidlné-védnich obori, které pracuji
se symbolickou povahou empirie.*® Kromé toho ale promluvil také do oblasti uméno-

42 Tento vyzkum metodou zucastnéného pozorovani probihal v pribéhu nékolika let.

43 Vychodiska symbolického interakcionismu, tak jak jsme je predstavili v predeslém textu, nachdzime uz
ve zminovaném dile Ervinga Goffmana. Z tradice symbolického interakcionismu ¢dstecné také vychdzi so-
cidlni konstruktivismus definovany ve vlivné knize americkych sociologti P. L. Bergera a T. Luckmana Socidlni
konstrukce reality (The Social Construction of the Reality 1966; ¢esky 1999). Kvili ndstupu postmoderniho mys-
leni na za¢dtku 70. let dochdzi k urc¢itému upozadéni vlivu myslenek symbolického interakcionismu. V po-
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védnych obord, pravé pro svoji schopnost vysvétlit symbolickou a procesudlni povahu
jednani.

Motivaci k napsani této studie byla potiieba navritit se k fundamentalnim zakladim
studia divadla a teatrality a osvétlit jedno z moZnych vychodisek tohoto bdddni. Jak se
ukazuje, filozoficky pragmatismus, Chicagskd $kola, socidlni psychologie G. H. Meada
a z néj vychdzejici symbolicky interakcionismus, umoziiuji ono Siroké rozkroc¢eni napiic
raznymi védnimi obory. Ukazuji ale také urcité mezery, jejichZ zaplnéni se nabizi a je
vyzvou pro budouci badatele. Materidl k tomu mohou poskytnout nejnovéjsi poznatky
napriklad z oblasti psychologie, neurologie ¢i kognitivnich véd.
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