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Lier a Zeyer stunou touz nemoci

Pavel Drabek

Petra Jezkova (ed.). Stiriu touz nemoci: Julius Zeyer a_Jan Lier v zrcadle vzdjemnych dopisi. Praha: Institut uméni -

Divadelni ustav, 2017. 304 s.

Na sklonku roku 2017 vydala Petra Jezko-
vd znamenité vypravenou a redakcéné pec-
livé ptichystanou vzdjemnou korespon-
denci Julia Zeyera a Jana Liera. Knihu
doprovazeji tii delsi stati: od redaktorky,
od nasi predni zeyerolozky Evy Stehlikové
a od odbornika na cesky literarni parna-
sismus Michala Frdanka. Kniha je krdsnd
i jako bibliofilsky artefakt, doprovozena
perokresbami Petra Stefka (v aforistic-
kém stylu Jiriho Slivy) a s dvaceti strana-
mi kvalitnich reprodukci dopist, dopisnic
a dal$ich dokumentt. Kniha zjevné nava-
zuje na Jezkové znamenitou studii ObleZen
ndrodem dramatiki: Jan Lier (1852-1917)
(Academia, 2014.)!

Publikovand korespondence je opo-
znamkovdna detailné a peclivé - misty az
pedantsky - v dobré tradici naucné Kkla-
sické literatury (jak ji kdysi vyddvala Své-
tovd cetba). Nékteré pozndmky jsou az
komicky podrobné a peclivé - napt. kdyz
se o cestovateli a spisovateli Josefu Koren-
ském dozviddme v del$i poznamce totéz,
o ¢em piSe Lier ve svém dopise (113). To
je ovSem jen otdzka miry v jinak svédomité
pripraveném redakénim apardtu. Lierovy
a Zeyerovy dopisy nejsou jen svédectvim
pratelstvi a jistého spojenectvi, jak to kni-
ha uvadi, ale velmi pou¢nou a poucenou
zpravou o jistém ocistci, ktery si kulturni
kruhy navzdjem prichystdvaly. Jezkovd na

1 DRABEK, Pavel. 2015. ObleZen nirodem dra-
matiku: Jan Lier (1852-1917). Theatralia 18 (2015): 1:
162-164.

uavod své stati odkazuje k Maxi Weberovi
a jeho uchopeni slozitého spolecenského
prediva. Bylo by mozné véc rozvést jesté
ddl a ptdt se po pricindch tohoto vlastné
trapného a malicherného tryznéni a se-
bemrskacstvi tehdejsich uméleckych kru-
hti. Ackoli oba ucastnici debat byli velko-
rysi vii¢i rdznym uméleckym iniciativim
a podnétim, tfebaze s nimi i nazorové ne-
souhlasili, patové situace a z nich plynou-
ci umélecké a osobni frustrace pochdzely
vétSinou z revnivosti politickych a nacio-
ndlnich. Tak se mulzZe zdat, Ze byt nebo
nebyt ¢lenem Ceské akademie bylo jabl-
kem svaru ani ne kvali ndzortim, ale kvuli
udajné kompromitujicimu prorakouskému
a tedy servilnimu postoji vic¢i Vidni. Do
jaké miry toto byl pohled opodstatnény,
mdme v knize odpovéd jen ¢dstecnou diky
Michalu Frankovi a jeho literarné zameére-
né stati. O prazském divadle a jeho ambi-
valentni pozici ve vztahu k c. k. zfizeni se
tu nedocteme. Nad Lierovym protirakous-
tvim a nad malo komplexnim pojetim na-
rodni otdzky jsem se pozastavoval uZ v re-
cenzi lierovské monografie Petry JeZkové,
a tiebaZe se Franek problematikou zabyva,
otdzka, do jaké miry byla Zeyerova a Lie-
rova neustupnost jen autostyliza¢ni péza
a do jaké byly jejich kritické ndzory na vrs-
tevniky divodné, zlistavd nedofesena. Jiny-
mi slovy ndm stdle schdzi politickd analyza
ceského divadla sklonku 19. a 20. véku.
Podobn¢ je zajimavé se pozastavit nad tim,
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jak fobicky se oba pisatelé obavaji vzdjem-
né mozné neshody a hnévu. V tomto po-
stoji je jistd chorobnd servilita vlastnimu
egu, které muze kvili vrtochu znicit jinak
hluboké a dlouholeté pratelstvi. Tak tomu
bylo nejen v pripadé rozkolu mezi Zeye-
rem a Vrchlickym, ale také o néco pozdéji
v Zeyerové ochladnuti vztaht se Sladkem
a dalsfmi. Naopak F. A. Subert, ktery v ra-
nych letech korespondence Zeyer-Lier pla-
tf co zloduch, je naopak pozdéji - kdy se
ukazuje jako Zeyertv podporovatel a kdy
se Lier stava jeho kolegou - castovan se
znacnou uctou a Usluznosti. Podobné vliv-
ny Josef Hldavka - zprvu zavrhovany, pak
vychvalovany a pozdravovany. Konstantou
zustava ovsem déni v Narodnim divadle,
vaci kterému jsou oba sarkasticky kritic¢tf,
pohrdlivé a tak trochu elitdisky se vyjadiu-
ji o lidovém repertodru, o hercich i o obe-
censtvu. Tady je jejich p6za patrnd, zdro-
venl v§ak naznacuje i jejich prekérni postoj:
je zrovna jim dvéma tato péza zapotiebi?
(Ostatné kriticka reflexe zanrové rozma-
nitosti tehdejsiho divadla bez nadrzovani
vysokym Zanram by tu méla také své opod-
statnéni.) Ackoli se Lier a Zeyer ubezpecu-
ji 0 své muZznosti a piekondvaji velmi tézké
zivotni a osobni krize, na drovni umélecké
a kritické je jejich postoj ponékud détin-
sky.

Stat editorky Petry Jezkové ,,Chorobopis
umeélce optikou korespondence® (233-
246) shrnuje hlavni sdéleni koresponden-
ce a soustredi se na proménujici se pozi-
ci obou korespondentti. Velice uzitecné
a poucné jsou kontextudlni poznamky -
ostatné Jezkovd je odbornik na slovo vzaty
a souvislosti znd znamenité. BohuZel jich
neuvadi tolik, kolik by se ¢tendri zachtélo.
Zbytecné ve stati dlouze cituje z dopisy,
které kniha prindsi - n¢kdy treba i nékolik
odstavcii! (Ostatné podobné to déld ve své

stati i Franek.) Ctendr, ktery koresponden-
ci precetl, uz ji nemusi znovu prochdzet
a nepotiebuje shrnovat, co se v ni docetl.
Naopak je ve stati prileZitost — snad zc¢dsti
promarnénd - uvést podstatné souvislos-
ti: doc¢itdme se tedy tu a tam, jakou Lier
prozival kariérni i osobni krizi (vice o tom
pak v pozndmkovém apardtu a piedevsim
v Jezkové monografii ObleZen ndrodem dra-
matikit), tu se docteme, co soudili o té ¢i
oné véci jini Zeyerovi korespondenti, nebo
se dozvime, jak tfeba o Zeyerovych uspé-
§ich a neuspésich soudili druzi. BohuZel
téchto piidanych souvislosti neni dost.
Rdd bych se dozvédél vice o tom, ¢im se
Zeyer a Lier zaobirali jinak (pracovné,
materidlné, umélecky), jak o nich sou-
dili jejich ndazorovi oponenti, jaké ohlasy
a kritiky byly na rdznda v korespondenci
probirana uvedeni. Sladek se misty mih-
ne, Vrchlicky jeSté o néco méné, Machar
jednou atp. Stat zkratka skytala vétsi prile-
zitost svét toho vylu¢ného prdtelstvi dvou
intelektuala vice zabydlet. To patrné ale
nebyl Jezkové zamér: konsoliduje tu jiz vy-
budovany pomnik Lierova a Zeyerova pid-
telstvi. Jako ¢tendr ale tusim: JeZkova toho
vi po certech mnoho, ale neiikd ndm to -
snad Ze to poklddd za obecné zndmé? Jako
kritickym ¢tendiiim ndm nejde jen o fakta,
ale pravé o poméry a slozité predivo vzta-
hid mezi nimi. A o ndhled Jezkové bych tu
velice stdl.

Cést tohoto domnélého deficitu kom-
penzuje ve své studii ,Nenasytné touZzivy
nepokoj“ (247-258) Eva Stehlikovd, kterd se
zaméruje na Zeyerovo a Lierovo cestovatel-
stvi skutecné i vysnéné. Tady se dozviddme
dalsi velice zajimavé souvislosti a okolnosti
rodinné a predné spolecenské a politické:
ackoli oba si v dopisech vzdjemné stéZovali
na finan¢ni nedostatek a na napjaté vzta-
hy s Akademii i Svatoborem, Stehlikova
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doklada konkrétni ¢isla a incidenty. Na
nich pak se zjevuje sloZitost mezilidskych
a obecné politickych vztahti, které Zeyer
a Lier obmySleli. Zatimco Lier mnohdy
bezmala zivoril a jeho cesty byly spiSe prs-
tem po mapdch, v jizdnich fddech a bede-
krech, Zeyer byl prijemcem S$tédré penze
i anonymnich dard a jeho Wanderlust se
tak casto naplnil v inspirativnich cestdch
po Evropé, Rusku a Cernomoii. Oproti
zddnlivé malichernosti zaroven vyrustd ob-
raz velkorysého ducha, ktery Stédre v zd-
véti obdaroval nejen své blizké, ale i své
nékdejsi mecendse - a to dokonce i ty, se
kterymi se svého casu nepohodl. Stehliko-
vé stat ukazuje oba literaty nejen jako ci-
norodé korespondenty v predivu sloZitych
vztaht, ale predevsim jako evropské inte-
lektudlni duchy v nejlepsim slova smyslu.
Treti studif jsou ,,Osaméli plavci na liném
Ceském rybnice” (259-274) Michala Franka,
kterd se vypordddvd nejen s otdzkou Zeye-
rova a Lierova vztahu k Vidni (jako méstu,
i kdyZ uz méné jako k synekdoSe monar-
chie), ale predné s postavenim a vyvojem
Zeyerovy a Lierovy literdrni tvorby - v om-
Selém uZ ve vztahu ruchovci-lumirovci i ve
vztahu k moravské konzervativni kritice.
Franek li¢i oba intelektudly jako literdty
mezi literarnimi trendy (kosmopolitni li-
teratura 60.-70. let 19. stoleti, realismus

a Zanrovy realismus, naturalismus, parnasis-
mus atd.), literdrnimi skupinami a ve vzta-
hu k jisté abstraktni tendenci ceské litera-
tury vyvaznout z ,liného ¢eského rybnika“.
Dopliiyje zajimavé souvislosti - parodické
momenty v Zeyerové dile, Lierovy ironické
a kritické ohlasy, ale také naptiklad Mas-
kovu travestii Zeyerovych povéstnych ideo-
vych predmluv. Stranou jeho zdjmu oviem
zistava Zeyerova tvorba dramaticka. Tieba-
ze Franek vénuje obéma literatim zna¢nou
pozornost a své soudy problematizuje, jeho
staf narazi na metodologické limity casté
v literdrnf kritice - pfindleZitost k trendim,
smérum a Sirokych ideovych posunt, tj. ma-
povani a konstatovdni zobectiujicich ten-
denci, je dualezitéjsi nez vyli¢it jedinecnost
tviirce jako takového - véetné nesourodosti
a nahodilosti. Pravdou ovSem zlstdva, Ze
vSechny tfi eseje a pak znamenité vyprave-
na korespondence bohaté a plastické por-
tréty obou intelektudlti dotvareji.

Stiiriu touz nemoct je krasna a dualezita kniha
a zjevné i plod velké péce a badatelské lds-
ky. Cist v nf je radost pro ducha i pro oko.
Husté predivo Zeyerovych a Lierovych
ndzord, povah a postojl, jak je zachycuji
dopisy, jsou znamenitym obrazem dynami-
ky pozoruhodné doby v déjindch ceského
divadla a kultury.
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