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"

Josef Kodicek, Michal Kosak, Jan Pospisil a Daniel Rehak. Kritické stati. Praha: Institut uméni -

Divadelni ustav, 2016. 847 s.

Vybor z textd Josefa Kodicka (1892-1954)
predstavuje prvni knizni soubor vénovany
vice nez bohaté publikacni (i umélecké)
¢innosti této vyznamné osobnosti ceské
kultury 1. poloviny 20. stoleti. Podobné
snahy se vynofily zdhy po Kodickové smr-
ti, a to v exilovém nakladatelstvi Editions
Sokolova pod vedenim Medy MIlddkové.
Z triletych snah a rozli¢nych koncepci na-
konec zlstaly nékteré planované studie ¢i
soupis Kodickovych aktivit v BBC a Rddiu
Svobodna Evropa. Vzhledem k tomu, Ze
jeho ctyticetileta pisatelskd drdha citd pres
1500 bibliografickych polozek (preklady,
divadelni a filmové rezie nepocitaje), ne-
zdd se pohoteni projektu takovym piekva-
penim. O to pochopitelnéjSim se tak std-
va rozhodnuti autord soucasné publikace
ukdzat Kodicka predevsim jako divadelni-
ho kritika. Ale i z jeho recenzi, a jesté vice
z obecnych spolecenskych tvah divadlem
vyprovokovanych, nepopiratelné vystupu-
je bytost klasicky vzdéland, temperament-
ni, analyzujici a s olbfimim rozhledem po
soudobé kulture a humanitnich védach.
Publikace Kriticke stati uverejiiuje 132
text, jez Kodicek publikoval v riiznych
periodicich ¢i sbornicich mezi 1éty 1910-
1937. V tomto mezidobf je jeho produk-
ce nejbohatsi, ac¢ psdt zacal uz v 16 letech

1 (KODICEK, KOSAK, POSPISIL a REHAK 2016:
563). Podle Emanuela Rddla, jehoZ esej publikaci uza-
vird, témito slovy Kodicek sam popsal efemérni prdci
novindre.

pro cesko-zidovsky casopis Rozvoj. Po roce
1937 piSe jiz méné, ale predevsim v exilu
rozviji svou prdci pro rddio; nejde jen o ko-
mentdre, ale také o upravy textl, reZie ¢i
ucinkovani v rozhlasovych inscenacich.
Zcela hluchymi pak jsou léta 1914-1917,
jez Kodicek strdvil na fronté a ndslednym
zotavovanim.

Chronologickym fazenim textid a jejich
vybérem editoii umoziuji sledovat vyvoj
Kodickova stylu i ndzort, a¢ promény pra-
meni ponejvice z postupujictho véku. Sni-
7uje se podil Stiplavé ironie a autor ji pou-
7iva pouze prileZitostné. Stejné klesa vyskyt
metafor, ale zvySuje se jejich piehlednost
a priléhavost. Véty se zkracuji a zvySuje se
jejich bezprostfedni srozumitelnost oproti
mladickému nadSeni z nekonecnych reté-
20 neotrelych slov. Neméni se uzivani slov
cizich, odbornych pojmi, tvard zastara-
Iych ¢i naopak novotvard a latinskych uslo-
vi. Stejné zlstavaji i vaSen a zdpal, s jakymi
se do problémit divadla a kultury autor
vrhd; jasny, argumentovany a diky dikci
zdanlivé nezpochybnitelny ndzor. Vidy
také miti primo k hlavnimu problému ¢i
kvalité dila. Od tématu odbocuje pouze za
ucelem uvedeni souvislosti s dal$i drama-
tickou tvorbou, vytvarnym uménim, spole-
censkou situaci, psychologi...

Z celého prurezu vystupuje rozdil mezi
Kodickem-kritikem a Kodi¢kem-divadelnim
teoretikem pisicim rozsdhlejsi studii. Zde se
editoriim dobfe dafi vystihnout moment,
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kdy se kratsi texty do velké miry opakuji
amohou se vrdmci jedné publikace std-
vat jednotvarnymi. Pravé v tu chvili ¢tendri
ukdzi Kodicka rozjimavéjsiho nez v pred-
chozich ostrych recenzich. Jeho odmitavy
postoj k reziim Maxe Reindhardta se dostd-
va do jiného kontextu a Kodicek jim piizna-
va nezastupitelné misto v divadelnim vyvo-
ji. Obdobné nakldda s tvorbou Karla Hugo
Hilara. Pfi recenzovani jeho inscenaci stoji
na misté nelitostného kritika a snad na kaz-
dém dile nachazi nedostatky, tu drobné, tu
vétsi. Ale v rozsahlejsich c¢ldncich k nému
zaujimd jednoznacné pozitivni postoj. Aniz
by opomijel stiidavou kvalitu inscenaci, ob-
hajuje Hilarovo vysadni a zdsadni postavent
pro vyvoj ceského divadla.

Toto obdobit jest spojeno se jménem K. H.
Hilara, ktery uskutecniuje a dovrSuje teo-
reticky a dramaturgicky program predva-
le¢ného pokoleni a ¢ini z ¢eského divadla
nejen rovnorodou soucdst moderniho di-
vadla svétového, nybrz po leckteré strance
ijednu z evropskych avantgard. Nesporné
svym programem dramaturgickym. Neni
v Evropé velkého divadla, které by predstih-
lo Hilarav repertodr $ifi, mnohostrannosti

a experimentdrskou odvahou. (408)

Bilance dochazi dokonce az k tomu, Ze
Kodi¢ek méni své osobni paradigma v po-
hledu na divadlo. Od roku 1913, kdy vznikl
casopis Scéna, Kodicek vyzndval izké propo-
jeni principti divadla s vytvarnym uménim.
V roce 1937 uz zastava zcela novy pohled.

A dnes [...] chce se pisatel vyznati z jedno-
ho takového bludu, ktery byl kdysi vyvojo-
vou pravdou, dnes vSak, vSemi opakovan,
vyzaduje opravy. Nebot je scestny. Scestné
je prijimani formovych méritek vytvarného

uméni - na divadlo [zvyraznil /. K.]. Omyl-

na jest snaha vytvareti obdobu mezi formal-
ni absolutnosti uméni vytvarného a uméni
divadelniho. Nebot divadelni uméni spoci-

va predevsim na hercové téle. (535)

V tomto kontextu se pak jevi jako
usmévné, ale stale pozoruhodné hodnoce-
ni nejmladsi generace divadelnich reZisért
v téZe studii. Jindrich Honzl, jemuzZ vénuje
pouze odstavec, je tu ,[...] ideolog, ktery
nemad ani dostatek zivota, ani obraznosti,
aby se mohl stdt divadelnikem.“ (557) Jir{
Frejka si pak ,[...] v pocatcich své samo-
statné ¢innosti na Narodnim divadle [...]
liboval v prudkych pohybovych stylizacich,
doprovazejicich slovo. Nastésti ho to vcas
omrzelo.“ (557) E. F. Buriana vnima jako
nejsilnéjsi osobnost pohilarovského ob-
dobi, ale z dalsiho hodnoceni jeho tvorby
tento uhel pohledu nen{ p1ili§ patrny.

Buriantv duch jest vjadfe geometricky,
ideologicky suchy. Postrddda humoru, Zivot-
ni plnosti. Ma néco z fanati¢nosti moralista.
Snad si je Burian toho védom a chce zastri-
ti tuto vlastnost brimboriem dil¢ich ucing,
aby se divdk nedostal sam k sobé¢, k soustie-
dénému vnimdni verse a postavy - které ar-

cit byly velmi nedostate¢né. (558)

Dalsi podoby Kodickovy ¢innosti nasti-
nuje CD doprovazejici publikaci a obsahu-
jict ¢tyfi audio zaznamy. Ctendf md moz-
nost zjistit, Ze i pri politickych komentdrich
pro BBC autor zistdva stejné plamennym,
pichlavym a pfimocarym. A rovnéz to, zZe
Kodickovy kvality se dotykaji i rozhlasové-
ho herectvi, nebot zdznam Venkouvskych nd-
mluv® svéd¢i o schopnosti hlasem presné
vystihnout i mySlenky jiné ne7 vlastni.

2 Zazmam Hry tydne z ceskoslovenského vysilani
radia Svobodnad Evropa. Rozhlasova dramatizace: Josef
Soucek (Kodicek).
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Problémem Kodickovym, a potazmo
knihy jako celku, se stava opakovani. Je po-
chopitelné, Ze se opakuji nékteré ndzory
a argumenty v jednotlivych kritikach, kte-
ré od sebe ptivodné deélil vétsi casovy usek.
Zavain€jsi redakeéni potiz ale predstavuje
jiny Kodickiiv zvyk - prejimat velké casti
svych starsich textii bez toho, anizZ by na to
upozornil. BohuZel to ¢asto pomijeji i edi-
tofi publikace. Pokud se jednd o nevelky
oddil delsiho celku, je mozné diskutovat
o tom, zda by vynechdvky byly dobrym
reSenim ¢i nikoli. Ale pokud se clanek
o Vlastovi Burianovi na strané 431 rovnd
pouze zkrdcené verzi stars$iho, zarazeného
na stranu 341, povazuji to za kontrapro-
duktivni a nemilé (prfedpokladam) redakd-
ni prehlédnuti.

Podobna prehlédnuti se vloudi u po-
znamky (600) k Julesovi Romainsovi, kde
se chybné uvadi rok narozeni (1855 misto
spravného 1885), a poté pti chronologicky
Spatném zatazeni recenze Hra o ldsce a smr-
ti. A¢ signovana spravnym rokem (1925)
zafazena je mezi ¢lanky z roku 1926, coz
o gradaci ochuzuje ¢teni predchdzejici stu-
die Cesty nového divadla.

Jako nejproblematictéjsi se mi ale jevi
véci konceptudlni, at uz celou edici prové-
zeji od zaddtku ¢i nikoli. Za nestastné pova-
7uji odsunuti odstavci, jez pivodné recen-
ze uvadély, na konec knihy k poznamkam.
Predevsim u ranych ¢ldnkt se na zacatku
tézko soudi, jestli se Kodicek vyjadiuje
k dramatu nebo k jeho inscenaci, u jinych
by se hodilo védét, které divadlo a inscenac-

ni tym se pravé hodnoti. Samotna skladba
pozndamek mi prijde nedomyslend, jelikoZ
z o¢ividné snahy vysvétlit ¢i osvétlit vSech-
no, mnoho dulezitych véci vypada a jako
¢tendl’ si misty pripaddm podceriovana,
misty naopak. Vyskyt notoricky zndmych
jmen (K. S. Stanislavskij, M. Reindhardt,
V. Sardou) je peclivé podchycen v piimych
odkazech ineprimych nardzkdch a opat-
ren kvalitnim heslem. Naopak o Olze Vla-
dimirovné Gzovské, Arnostu Dvorakovi,
Jaroslavu Mariovi ¢i souboru Chocolate
Kiddies ad. se nedozvidam nic. Obdobné
za mé bylo rozhodnuto, jaka latinska uslo-
vi ovldddm a jakd ne, a ta mi tudiZ budou
vysvétlena. Podobny problém piedstavu-
ji i pozndmky tykajici se kontextu. Velice
si cenim reSer$ni prdce vykonané kupf.
u clanku ,Hilar - rugby®, kdy Kodicek
polemizuje s mnoha aktudlnimi kritikami
Hilarova Romea a Julie a editofi si zde dali
tu prdci a ke vSem zminénym nalezli bib-
liografické odkazy. Na druhou stranu ale
zistava skryta Kodickova narazka na ces-
ko-némecké spory ohledné zestdtnéni Na-
rodniho divadla v roce 1919 (102). Netu-
$im tak, ke komu se vlastné kniha sméruje.
Pro laika zlstavd jen madlo srozumitelna,
pro odbornika se pak mnohé pozndmky,
biografické pfedeviim, zdaji nadbytecné
na ukor detailnéjsiho kontextu.

PrestozZe cely vice nez 800 strankovy opus
je rozhodné tctyhodny, uZ jen diky obsdhlé-
mu, lec¢ stdle nedplnému, soupisu Kodicko-
va dila, zminéné nedostatky jej snizuji o né-
kolik tfid niZ, neZ by si zaslouzil byt.
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