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Abstrakt: Clanek se zabyva panteismem v obdobi renesance. A¢koli termin panteismus se
objevil az na konci 17. stoleti a pozd¢€ji v kontextu tzv. “Pantheismusstreit”, za pifedchiidce
moderniho panteistického mysleni byl oznacen renesancni filosof Giordano Bruno. Nasledné 1
Mikula§ Kusansky, a to jakozto pokracovatel mysleni Mistra Eckharta, zacal byt povazovan
za panteistu. Jak Kusansky, tak Bruno v urCitém smyslu obhajovali imanenci bozského ve
svété, avSak zaroven oba zdlraznovali rozdil mezi Bohem a pfirodou a pfipisovali Bohu
transcendenci nebo pfinejmensim transcendentalni aspekty. Toto neni v souladu s definici
panteismu v tzv. silném slova smyslu, kdy se tvrdi striktni identita Boha a svéta. Zda se, ze
pojem renesancni panteismus je konstruktem, ktery byl vytvofen nasilnou aplikaci
terminologie osvicenské filosofie na renesan¢ni obdobi.

Kli¢ova slova: Giordano Bruno; Mikulds Kusansky; panteismus; renesan¢ni filosofie

WHY DO WE SPEAK ABOUT PANTHEISM IN RENAISSANCE THOUGHT?

Abstract: The aim of the paper is to determine the concept of Pantheism in Renaissance.
Although the term “Pantheism“ only emerged at the end of the 17" century in the context
of so-called “Pantheismusstreit”, Giordano Bruno was labeled the predecessor of Modern
pantheistic thought. Nicolaus of Cusa, as a follower of Maister Eckhart, also began to be
viewed as a pantheist. Both Nicolaus of Cusa and Giordano Bruno advocated in a certain
sense the immanence of the divine in the world, but simultaneously also stressed the
difference between God and nature and ascribed transcendence or at least transcendental
aspects to God. This view is not in concord with the definition of pantheism in a strong sense
as the identity of God and the world. It seems, therefore, that the concept of Renaissance
pantheism is an artificial construct, which was created by violently applying the terminology
of Enlightenment philosophy on the Renaissance period.

Keywords: Giordano Bruno; Nicolaus of Cusa; Pantheism; Renaissance philosophy

! Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci
grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v ¢eskych zemich a jejich irdi
evropsky kontext. Studie vychdzi z encyklopedického hesla “Pantheism”, které jsem zpracoval pro
Encyclopedia of Renaissance Philosophy (ed. M. Sgarbi, Springer International Publishing Switzerland). Studie
toto heslo podstatné rozsifuje, pfi¢emZ analyzuje a interpretuje pisemné prameny zplisobem, ktery
Vv encyklopedii jako literatuie tercidlniho typu nemohl byt vyuzit.
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,Panteismus® patii mezi terminy, které nuti k ostrazitosti pfi jejich pouzivani. Na
jednu stranu sice podobné jako vétSina neologismi usnadiuje orientaci v problematice,
V riznych déjinné-filosofickych koncepcich, na stranu druhou jeho nereflektovana aplikace
muze vést K anachronismiim. Pfes svoje starobylé znéni odkazujici na starou fectinu je totiz
termin panteismus ptvodem aZz novovéky, rodi se az se stoletim osmnactym. Nicméné jiz
zahy po jeho zavedeni do filosofického diskursu zacal byt pouzivan pro deskripci starSich
myslenkovych koncepci: starovékych, stfedovékych a predevsim renesancnich. Naskyta se
otazka, zda novovéky kontext vzniku terminu neni natolik urcujici, Zze jeho pouzivani ve
star§ich d¢jinach vede k desinterpretaci.

Cilem této stati je proto nejprve nastinit déjiny pojmu panteismus véetné déjin jeho aplikace
na d¢jiny renesanéni filosofie, nebot klicové referencni prace zabyvajici se
,Bergriffsgeschichte® piekvapivé nejsou v tomto ohledu dostacujici (Schroder 1989). Dale
shrneme soucasné diskuse ohledné vyznamu pojmu panteismus, coZ nam umozni ziskat
metodologicky kli¢ k pfistupu k renesan¢nimu panteismu, abychom mohli ukézat, pro¢ je
anachronismem hovofit 0 panteismu Vv piipadé dvou prominentnich renesanénich filosofi,
kteti byvali (a n¢kdy stale jesté¢ byvaji) oznaCovani za panteisty, tj. MikuldSe Kusanského
a Giordana Bruna, a které Hans Blumenberg oznacil za klicové svédky zmény doby a zrodu
novoveku (Blumenberg 1996, 544).

»Pantheismusstreit” a zrod renesan¢niho panteismu

Problematika panteismu se v dé¢jinach filosofického mysleni explicitné objevuje az
v osmnactém stoleti. Kdyz vroce 1783 Friedrich Heinrich Jacobi napsal Mosesu
Mendelssohnovi, ze Gotthold Ephraim Lessing, vidc¢i postava némeckého osvicenstvi, se stal
na sklonku svého zivota presvédéenym spinozistou, hodlal tim podtrhnout svlij ndzor na
osvicenstvi jako na smér, ktery usti v ateismus a fatalismus (Janssens 2003). Stézejnim
tématem sporu Mendelssohn-Jacobi (ktery se rozrostl v rozsdhlou debatu o zakladech
a legitimité osvicenstvi) se pfitom stal pravé Spinozuv panteismus jakoZzto zdroj
osviceneckého ateismu, a tak celd slavnd debata dostala nazev panteisticka kontroverze
(Scholz 2004).2

Prvni pouziti terminti panteismus a panteista se vSak datuje o necelych sto let diive a setkame
se snim v dile cambridgeského matematika Josepha Raphsona De Spatio reali seu Ente
infinito (Raphson 1697, 2, 20): panteismus, vnémz Buh je univerzalni substanci, ktera
zahrnuje vSe materialni i rozumové, klade Raphson proti materialistickému panhylismu,
vnémz je veSkera realita odvozena od matérie (Daniel 1997; Suttle 2005a, 1342). Od
Raphsona pievzal termin John Toland, byt literatura ¢asto uvadi az tohoto ptiivodem irského
literata a diplomata jako prvniho, kdo razil termin panteista,® pfic¢emz termin panteismus se
mél poprvé objevit nasledné u Tolandova kritika a oponenta, utrechtského kazatele Jacquese
de la Faye (La Faye 1709; Voigt 2003, 31-34). Jak u Raphsona, tak u Tolanda je uziti terminu

2 Pryni vydani 1916. K dispozici je v ¢eském piekladu (Jacobi 1997).

% Poprvé v predmluvé ke knize Socinianism Truly Stated, Being an Example of Fair Dealing in All Theological
Controversys (Toland 1705, 7): “recommended by a Pantheist to an orthodox friend” (Daniel 1984, 211). John
Toland popsal sviij panteismus podrobnéji v knize Pantheisticon. Sive Formula Celebrandee Sodalitatis
Socraticce, in Tres Particulas Divisa, vydané pod pseudonymem Ianus Iunius Eoganesius ve smyslené
Cosmopolis. Tolandovi pfipisuje prvenstvi v uziti terminu jesté i Michael Levine (Levine 1994, 17), i kdyz
zmifuje pochybnosti Thomase McFarlanda (McFarland 1969, 266) o ptivodu terminu. Tolandovu navaznost na
Raphsona prokézal Stephen H. Daniel, kdyZ poukézal na to, Ze Toland Raphsontv spis nejenze znal a cetl, ale ze
jej 1 opoznamkoval (Daniel 1997, 306).



uzce spjato s jejich vykladem filosofie Barucha Spinozy, podobné jako tomu bylo pozdé&ji
u Jacobiho a dalsich. Toland dokonce viceméné chape termin panteista jako synonymum pro
,»spinozista“ (Israel 2001, 612; van der Lugt 2012, 116).

Piestoze tedy panteismus je od pocatku primarné velmi Gzce vztazen ke Spinozoveé filosofii,
ktera spada do sedmnactého stoleti, pravé Tolandovo dilo z pfelomu stoleti sedmnactého
a osmnactého se stava vyznamné i pro naSe uchopeni panteismu renesan¢niho. John Toland
byl totiz velmi ovlivnén dilem Giordana Bruna (Jacob 1981, 153), pozdné renesanéniho
filosofa, kritika aristotelismu a tviirce novoplatonsky orientované metafyziky a kosmologie,
jehoz dialog Spaccio della bestia trimphante sam vydal vroce 1713 jako Brundv nejvice
podvratny text (Champion 2003, 31). Toland ¢etl Bruna piedevs§im jako volnomys$lenkaie
(Brown 2012, 97) a vyslovné sviij panteismus (respektive spinozismus) s Brunovymi nazory
na universum a jeho principy do souvislosti nedaval, piesto je vjeho dile naznacena
provazanost Brunova mys$leni a Spinozovy filosofie alespon implicitné (Suttle 2005b, 1639
40). Ve spojovani obou filosofli nebyl sam. Ve stejné dobé o Brunové filosofii jako v zasadé
podobné Spinozové psal i Pierre Bayle (Bayle 1983, 119), ktery se snad nejvice zaslouzil
0 novoveéky obraz Bruna jako piedchiidce Spinozy (Israel 2001, 136) a jeho teze o podobnosti
obou mysliteli se dostala pozdéji i do Diderotovych Ndazori starych filosofii (Diderot 1800,
6:92).

Nezavisle na Tolandovi a spiSe se znalosti francouzské tradice propojil panteismus
s Brunovou filosofii jiz zminovany Friedrich Jacobi, nyni vSak explicitné a s velkym dirazem
na Brunlv panteismus. Prvni pfiloha k druhému vydani jeho dila O Spinozove uceni

.....

-----

slova smyslu“ (Jacobi 1997, 43). Jeho cilem je srovnat Brunovu a Spinozovu filosofii a dospét
tak k sumé filosofie ,,hen kai pan®. Tento fecky slogan, ,jedno a vse“, ktery pochazi jiz od
Lessinga, se objevuje jako ,,Symbol*“ v Hegelové albu v roce 1791, kde spojuje tiibingenské
studenty, ptatele Hegela, Holderlina a Schellinga (Baeumer 1967), a stava se nasledné heslem
panteismu (Yasukata 2003, 131).

Jacobi se v podstaté¢ zaslouzil jak o uvedeni filosofie Giordana Bruna do novovékého
filosofického diskursu, tak o jeji asociaci s panteismem. Z jeho vytahu z Brunova dialogu
O pricine, principu a jednom Cerpal Friedrich Schelling, kdyZ sepisoval dialog Bruno, neboli
0 bozském a prirodnim principu véci (Schelling 1802; Horyna 2003),* v némz Bruna uéinil
mluvéim svého vlastniho filosofického systému. Nasledné Jacobiho jako muyslitele, ktery
vyvolal zajem o Brunovu filosofii, pfipomina Hegel a Brunovu spinozovskému panteismu
vénuje pomérné velkou pozornost ve svych Déjindach filosofie, byt tvrdi, Ze slava, kterou
Bruno diky Jacobimu ziskal, ptekracuje jeho zasluhy (Hegel 1974, 3, 160-173).°

Jacobiho kniha s vytahem z Giordana Bruna se stala zdrojem panteistickych tivah i anglického
romantického basnika Samuela Taylora Coleridge, jehoz vztah k Brunovi se vyvijel i podle
toho, zda v dané dob¢ zastaval panteistické pozice, ¢i naopak byl jejich kritikem (Gatti 2011,
201-219). Jeho dilo je zésadni pro recepci Bruna jako panteisty v Britanii; chapali ho takto
napt. George Henry Lewes, George Eliot nebo Constance M. Plumtree, kterd je autorkou jak

4 Dialog vznikl v zim& 1801—1802 a Bruno, ktery v ném vystupuje vedle dal§ich tfi mluvéich, nepfedstavuje
historickou postavu, nybrz nacrtdva zakladni rysy Schellingovy vlastni filosofie.

® Hegelovy prednasky k Brunovi pochézeji z let 1805—6, vydany byly posmrtné az v roce 1836 (Hegel 1836).
Pro detailni pfehled vyvoje terminu panteismus pfedev§im v némeckém prostiedi viz Schroder (1989).

4



romantizujici Brunovy biografie, tak knihy General Sketch of the History of Pantheism z roku
1878 (Gatti 2011, 220-248). Coleridge, ktery je nezfidka citovan v modernich pracich
hledajicich povahu panteismu, zaroven kladl Brunovu filosofii do 1zké souvislosti
s mysticismem Jakoba Boehma. Do piekladu Boehmovych dél si poznamenal, ze ‘“Platon
Vv Parmenidovi a Giordano Bruno pozdéji napsali mnohé o tomto straSném mystériu; Bruno to
vyjadiil jasnéji” (Gatti 2011, 249-250). Svou oblibou v mystice Coleridge do jisté miry urcil
druhy a v podstat¢ zcela odlisSny smér hledani zdroji panteistického mySleni, nez je
spinozovska linie.

Jiz na pocatku vzniku problému panteismu jako novovékého filosofického postoje, ktery ma
mit své anticipatory v obdobi renesance,® se tedy rysuji dvé linie renesanéniho panteismu,
protikladné ve svém zékladnim urCeni. Prvni z nich je filosofie Giordana Bruna, ktera je
puvodné uvadéna v kontextu Spinozova mysleni — a z davodu specifické osvicenecké
interpretace také v kontextu ateismu ¢i materialismu, jak se stim muzeme setkat napiiklad
u Denise Diderota, jenz vztahuje Brunovu filosofii k materialismu Davida z Dinantu,
sttedoveékého autora, ktery povazoval matérii za bozskou (Diderot 1800, 6:92). Co do svého
zakladniho postoje je tento smér panteismu paradoxné ateisticky: Pokud 1ze Boha ztotoZnit
s ptirodou, z koncepce se vytraci teisticky buh, ergo panteismus je ateismem (Owen 1971, 3).
Bih je pouze nadbytecnym jménem pro svét, jak na to poukdzal Arthur Schopenhauer
(Schopenhauer 2011, 2:60-61). Druha linie odkazuje k Jakobu Boehmovi, a vede tak k tradici
némecké mystiky, kterou bychom mohli sledovat az k Mistru Eckhartovi. Panteismus tohoto
typu kiestanské mystiky, jejimZz cilem je splynuti duSe s Bohem, naopak zasadné pocita
s BoZi existenci a ateismus ji tak je zcela cizi.

V historiografickém uvodu by jisté bylo mozné dale pokracovat a analyzovat pfistupy mnoha
mysliteltl pfedev§im devatenactého stoleti. Napt. Vicenzo Gioberti (1801-1852), ptivodné
kantovec, se hlasil k panteismu jako jediné pravé filosofii a oslavoval pravé Giordana Bruna
jako ptedstavitele tohoto “panteismu, zaloZené¢ho na pravde¢, zdravé, moralni a nabozenské”
(Garin 2008, 892). Panteismus pod vlivem Hegela a Jacobiho ve svém raném obdobi zastaval
také Ludwig Feuerbach (Gooch 2013). Pro vlastni téma piispévku vSak postaci zastavit se az
u Wilhelma Diltheye, jehoz charakteristika panteismu a jeho renesan¢nich zdroju do jisté miry
zavrsuje predchozi uchopovani tématu.

Dilthey analyzuje fenomén evropského panteismu, pifedev§im neméckého panteismu
devatenactého stoleti (Herder, Goethe, Schelling, Steffens, Oken, Schleiermacher, Hegel),
a hleda jeho spojeni se starSimi panteistickymi systémy (Dilthey 1921a). V§ima si antickych
monistickych systému, stfedovéké mystiky, a pfedev§im uvadi dvé postavy renesancniho
mysSleni, které pro zrod moderniho evropského panteismu chépe jako kli€ové: na pocatku
renesance Mikula§ Kusansky, u kterého se podle Diltheye vytvareji zakladni pojmy nového
panteistického svétonazoru, a na jejim konci pak Giordano Bruno, u né¢hoz tyto pojmy spolu
s predchozi tradici vedly k novému obrazu svéta (Dilthey 1921b).

Diltheytv ptistup ndm umoznuje nacrtnout hypotézu propojujici obé vyse uvedené, na prvni
pohled disparétni linie renesanéniho panteismu. Ub&znikem obou, tedy jak filosofie Giordana
Bruna, tak Boehmova mysticismu, se stava Mikula§ Kusansky, ktery je dédicem jak némecké,
eckhartovské mystiky, tak novoplatonismu, jenZ stoji v pozadi Brunova mysleni.

6 Z4amérn& na tomto misté opomijime nachdzeni panteismu v fecké filosofii, které se stalo od Jacobiho
vystoupeni obvyklym tématem v ramci sepisovani déjin panteismu; jednim z prvnich pokusit uchopeni tohoto
zanru predstavuje Jasche, 1826—1832. Téma antického panteismu jiz zcela prekracuje ramec této studie.
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Zaroven je z ivodnich pozndmek zjevné, ze budeme-li zde analyzovat renesancni panteismus,
budeme se jim zabyvat jakozto tématem v prvé fadé filosofickym, a nikoli jako nabozenskym
postojem, respektive jako nabozenstvim, byt problematika obsahuje i1 aspekty, které se
nabozenstvi uzce dotykaji, predev§im I mozna fakticka obvinéni z hereze. V moderni
literatute je sice analyzovan panteismus i jako nabozenstvi, diskutuje se predevsim otazka,
zda panteismus je slucitelny s instituci prosebné modlitby, v niz se ¢lovék obraci k osobnimu
Bohu (Mander 2007); toto téma vSak pfistupuje k filosofickému panteismu az jako
sekundarni.

Problém defini¢ni: co to je panteismus?

Po stru¢ném nastinu problému panteismu v moderni dobé je zapotiebi zaméfit se na
jeho definici. Véta Wilhelma Schmidt-Biggemanna o tom, Zze na definici panteismu zavisi,
uré¢ime-li néjakou teorii jako panteistickou (Schmidt-Biggemann 2004, 259), je banalni pouze
zdanlivé. Je zcela zjevné, ze klasické, z etymologie slova odvozené vymezeni, ,,jedno a vSe*
nemusi byt pro svou obecnost dostacujici. Standardni encyklopedie nabizeji rizné definice,
jez se Casto rozchazeji pti blizSich specifikacich. Na vziajemnou rozpornost, a v nékterych
piipadech dokonce na vnitini Spory u jednotlivych definic, poukazuje ve své monografii
0 panteismu Michael Levine (Levine 1994, 2). Uvadi vymezeni panteismu, jehoz autorem je
Alasdaire Maclntyre: ,,vSe existujici vytvaii jednotu a tato vSezahrnujici jednota je v né¢jakém
smyslu bozska“ (MaclIntyre 1967, 34),” a dopliiuje je definicemi H. P. Owena, predevsim:
,Buh je vSe a vSe je Buh... svét je bud’ identicky s Bohem, nebo je né&jakym zptisobem
sebevyjadienim jeho pfirozenosti.« (Owen 1971, 74)®

V obou ptipadech je pro uchopeni podstaty panteismu tieba urcit, co se mysli jednotou a co
bozskosti. Levine sam usiluje 0 precizaci pojmu panteismus pii sou¢asném odmitnuti jeho
Lateistickych® interpretaci, napt. Schopenhauera, které chape jako neporozuméni problému.
Panteismus je podle néj pozici stojici mezi striktnim ateismem a klasickym teismem. Oproti
teismu panteisté odmitaji absolutni bozi transcendenci a tvrdi, ze Buh je radikaln¢ imanentni
(Levine 1994, 2). To ovSem neznamena, z¢ by nutné popirali néjaké transcendentni aspekty
bozstvi. Zaroven imanence boZstvi nemusi v panteismu vést kK popfeni mnohosti, k monismu.
Levine nakonec rezignuje na jasné vymezeni panteismu a uchyluje se k obecnému chapani
celku jako jednoty, ktera je bozska (Levine 1994, 71). Mame-li odli$it panteismus jako non-
teismus (ale ne ateismus) od teismu, je pak podle néj v prvé fadé nutné uvést neexistenci
koncepce personalniho Boha.

Levinova analyza panteismu (Levine 1986b; Levine 1986a; Levine 1992; Levine 2012), ktera
je povazovana za zasadni piispévek k problematice a ma zaroven polemicky charakter (Oakes
1983; Oakes 1985), postupné prerista v jeho obhajobu a vrozvahu nad moZnostmi jeho
péstovani, a to dokonce jako ,,nabozenského* systému. Proti jeho ,stranickému® pfistupu se
v soucasné dob¢ preferuje vycet ruznych variant panteismu a deskripce raznych pojeti
jednoty, bozskosti, jejich vzajemného vztahu, pfirozenosti kosmu ¢i distribuce hodnot v celku.
Dokonce se neexistence personalniho Boha nepovazuje za nutny znak panteismu (Mander
2007; Mander 2012).

7 “everything that exists constitutes a unity and...this all-inclusive unity is divine ...”

8 “God is everything and everything is God...the world is either identical with God or in some way a self-
expression of his nature”. Druhou Owenovu definici — ,,'Pantheism’ ... signifies the belief that every existing
entity is, only one Being; and that all other forms of reality are either modes (or appearances) of it or identical
with it.” — povazuje Levine za problematickou, nebot’ se v ni na jedné stran¢ naznacuje pluralita jednotlivych
jsoucen, na stran¢ druhé se vSak zaroven hovoti jen o jednom jsoucnu.
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Neni divu, Ze pojem panteismus muize byt zaménovan stzv. panenteismem, jehoz
ptredstavitelem byl napf. Charles Hartshorne. Autorem tohoto terminu byl Karl Krause
(1781-1832) a podle n¢j ma panenteismus byt jakousi teistickou verzi panteismu, v niz silny
pozadavek jednoty svéta a bozstvi je nahrazen sloganem ,,vSe je v Bohu*. Oproti ontologické
jednoté Boha a svéta se v panenteismu, v navaznosti na slova sv. Pavla (ze Sk 17,28: ,,v ném
zijeme, pohybujeme se, jsme* a 1Kor 15,28 ,tak bude Buh vSecko ve vSem®) zdlraziuje
ptitomnost Boha ve svété, zaroven se vSak mezi Bohem a svétem drzi diference (Clayton
2004). Defini¢ni nevyjasnénost lze demonstrovat faktem, Ze mnozi autofi, ktefi jsou
povazovani za panteisty, vystupuji casto pravé i vseznamu filosofii, ktefi zastavali
panenteismus.

Zda se, ze pokusy o jednoznacnou definici panteismu selhavaji a jednotlivi autofi nabizeji
rizna, Casto velmi rozdilnd pojeti jednoty celku a bozstvi podle nazort téch, kteti se
Kk panteismu hlasi. V zavéru tohoto oddilu zmiime jeden z dil¢ich aspektti rozsahlé diskuse,
ktery se uzeji tyka problematiky panteismu renesan¢niho.

Levine, ve snaze obhdjit neateisticky panteismus, piidava k obecnému vymezeni panteismu
jako identity Boha s vesmirem n¢kolik uptesnéni, ktera se ukazi jako problematicka. Douglas
Hedley  systematizuje = Leviniv  pfistup  prostiednictvim  Ctvetice  silny/slaby
panteismus/teismus. Nabizi se totiz rozliSovat mezi silnym panteismem, v némz se Kosmos
povazuje striktné za identicky s Bohem, a silnym teismem, ktery charakterizuje vira ve zcela
dobrého, vS§emohouciho, transcendentniho a osobniho Boha. V ptipadé¢ tohoto rozliSeni nejsou
spory, priemz silny panteismuS usti v ateismus, zatimco silny teismus ma vyrazné
antropomorfni rysy. Problém je podle Hedleye v rozliSovani slabych (subtle) verzi panteismu
a teismu. Slaby panteismus ma véfit ve sjednocujici silu, ktera je imanentni kosmu a je
neosobni, zatimco slaby teismus véti v transcendentni, tvofici jedno, jez mtze, ale nemusi byt
povazovano za osobni (Hedley 1996, 62).° Hedley poukazuje mimo jiné na to, ze Levine je
prilis zavisly na pojmu panteisticka tradice, ktery piejal od Thomase McFarlanda. Ten vsak,
tvrdi Hedley, nespravné spatfoval ontologické zaklady panteismu v novoplatonské
metafyzice. Ve vysledku pak Levine neopravnéné sméSuje tyto slabé varianty
a novoplatoniky, u kterych absentuje koncepce osobniho Boha, oznaCuje za panteisty,
zdUraziujici imanenci bozstvi, byt zaroven zachovavajici jeho transcendentni aspekty.
Novoplatonismus je vSak postaven na transcendenci jedna, které je absolutné autonomni
a mize, ale nemusi byt vnimano jako osobni Biih.°

Pti analyze mySleni renesanénich filosofli, ktefi jsou tradiéné oznaCovani jako panteisté,
respektive kteti byli obvinovani z hereze, jez je vV moderni dobé chapana jako panteismus,
budeme vychdzet z vySe uvedenych postiehli ze soucasné diskuse o panteismu. Ponechame
jako rozhodujici kritérium panteismu jeho obecné vymezeni jako identity Boha a svéta
a budeme sledovat, zda je dani renesanéni autofi napliuji.

9 “CP (crude pantheism): the belief that the entire cosmos just is, i.e. is strictly identical with, the divine: 'pan’ is
'theos'. and SP (subtle pantheism) the belief in a higher unifying force which is both impersonal and immanent
within the cosmos.... CT (crude theims) a wholly good and omnipotent personal transcendent agent. As opposed
to a belief in ST (subtle theism) a transcendent creative unity who may or may not be deemed personal.*

10 Hedley nakonec rozlisuje &tyfi zakladni pozice v zépadni metafyzice: novoplaténsky teismus; stoicko-
spinozovsky panteismus; deismus; a némecky idealismus, ktery je smésici prvniho a druhého. (Hedley 1996,

76-77).



Mikula§ Kusansky

Jiz ve sttedovéké filosofii se objevil hereticky postoj, ktery je bézn€ povazovan za
panteismus (Moran 1990). Amaury (Almaric) z Béne byl v navaznosti na Jana Scota Eriugenu
na pocatku tfinactého stoleti (1210) odsouzen za to, Ze zastava nauku o Bohu jako formé
vSeho (Deus est forma omnium). Druha ,panteisticka* varianta pochazi ze stejné¢ doby
(odsouzeno 1225) od Davida z Dinantu, ktery ztotoznil Boha s latkou — Deus est materia
omnium (Floss 2014, 150-52). V ur¢itém smyslu se v obou piipadech tvrdi identita Boha
a svéta. Na tomto misté se nebudeme vénovat detailnimu rozboru obou koncepci. Odkaz na
sttedoveke ,panteisty” ma pro nas vyznam predevSim ve vztahu k Mikuldsi Kusanskému
(1401-1464), kterého Dilthey povazuje za myslitele stojiciho u zrodu moderniho panteismu
a ktery byl ve své dob¢ obvinén z obdobné (amaurovské) hereze.

Mikulase Kusanského napadl heidelbersky teolog Johannes Wenck (zemi. 1460) ve svém
spise De ignota litteratura (1442 nebo 1443), v némz reaguje na Kusanovo slavné dilo De
docta ignorantia (1440) a mimo jiné mu vytyka, ze povazuje Boha za stvofeni a Cloveéka
a Boha za identické (Hopkins 1981). Wenckovy vypady piimély Kusanského k tomu, aby
sepsal Obhajobu Ucené nevedomosti (Apologia Doctae ignorantiae, 1449, tedy jiz jako
kardinal cirkve); a moderni badani ukazalo, ze Kusansky mél pravdu, kdyz Wenckiav utok
oznaéil za piekrouceni a desinterpretaci jeho vlastnimu programu (Hopkins 1994, 3-38).
Diskuse zaroven nabizi vhodny material k posouzeni Kusanova ,,panteismu®.

Kusansky skute¢né v Ucené neveédomosti (De docta ignorantia |, xxiii, 70) hovoii o Bohu
jako o formé forem: ,,A tak je maximum formou forem a formou byti ¢ili nejvétsi skute¢nou
jsoucnosti® (Floss 2001, 154), coz piipomina amaurovskou herezi. AvSak Mikula§ sam se
v Apologii od Amauryho explicitné distancuje. Podle néj Amaury pochybil a po pravu byla
jeho hereze odsouzena, nebot’ nepochopil, ze Buh je ve vSech vécech zavinuté — complicite
(Cusa 2007, 2:43).}' Do omylu totiz lehce upadnou muzové slabého ducha, tvrdi déle
Kusansky, kdyz hledaji vys$si skutecnosti bez u¢ené nevédomosti.'? Proti Wenckovu nai¢eni
Z ,panteistické* hereze se tedy Kusansky brani odkazem na svou vlastni metafyziku, ktera
vychazi z novoplatonskych principt.

Dermot Moran analyzoval Kusanlv ,panteismus® s pfipomenutim metafyzického pozadi
pievzatého od Dionysia Pseudoareopagity i Jana Scota Eriugeny. Na stran¢ jedné je to
piedevS§im myslenka emanace, tj. vychazeni veskeré skute¢nosti z pivodniho jedna a navratu
k nému (proodos/epistrofé, resp. exitus/reditus), ktera urCuje povahu vztahu Boha a svéta
a mohla by vést k jejich identité: vychazi-li svét z Boha, je jeho sebezjevovanim, pak mizeme
Boha chépat jako formu (esenci) vSech véci. Na strané druhé je to princip negativni teologie,
podle kterého Buh stoji nad kazdym pozitivnim tvrzenim i1 popirdnim, je negaci vSeho
(negatio omnium), je tak radikalng jiny, ze o ném nemuizeme fici ani, Ze ,,je, a spiSe bychom
méli fikat, co ,,neni“, coz panteistické identité Boha a svéta zasadné protife¢i (Moran 1990,
137-38).

11 Nicolaus de Cusa, Apologia doctae ignorantiae, 43: “Et si fuerunt Begardi, qui sic dicebant, ut scribit, scilicet
se esse Deum per naturam, merito fuerunt condempnati, prout etiam Almericus fuit per Innocentium Tertium
condempnatus in concilio generali, de quo in capitulo “Dampnamus de Summa Trinitate”; qui non habuit sanum
intellectum, quomodo Deus est omnia complicite;”

12 Tbid.: “Accidit autem hoc viris parvi intellectus, un in errores incidant, quando altiora sine docta ignorantia
perquirunt;”



Mikula§ Kusansky, ktery se brani naieni, ze ztotozihuje Clovéka s Bohem a ,kamen
s Bohem®, rozviji vySe uvedené principy novoplatonské filosofie a tvrdi jednak, ze Buh je
bytim vSech véci (esse omnium), jednak, ze vSechno jsouci transcenduje (super esse). Jak
tomu lze rozumét? Novoplatonské vychazeni a navrat popisuje Kusanus jako rozvinuti
a zavinuti (explicatio/complicatio): ,,nakolik je Bih zavinutim vSech véci, vSechny véci jsou
Vv ném jim samym, nakolik je rozvinutim, ve vSech vécech on je to, co jsou ony samy.“ (Cusa
1932, 111).2 Byt takové vyjadfeni miize panteismus pfipominat, proces sebezjevovani Boha
je natolik komplexni, ze jej nelze uchopit jednoduse jako panteistickou identitu Boha
a stvoreni (Moran 1990, 142).

Kusanovo pojeti je mozné upfesnit prostfednictvim dalSich klicovych pojmt jeho metafyziky.
Na prvnim misté se jedna o splynuti protiklad (coincidentia oppositorum). V Bohu existuje
vSe, co se muze realizovat ve svété, 1 kdyz to aktudlné ve svEété neexistuje, to znamena, ze véci
jsou v Bohu ¢irou moznosti, zaroven vsak v Bohu existuji aktualné (skute¢né), ne jako mozné.
Jako splyvani protikladti (moznosti a skuteCnosti) je kamen v Bohu, a v uritém smyslu
bychom mohli fici, Ze kdmen je Bih, i ze Bih je kamen (Moran 1990, 145), coz vsak jesté pro
Kuséana neznamena, ze mezi kamenem a Bohem je identita. Protoze Bih je absolutnim bytim
kazdé véci, vSechny véci svou plnou aktualitu (skute¢nost) maji pouze v Bohu a nejsou v ném
ni¢im jinym neZ Bohem samotnym. To vede Johannese Wencka k tomu, ze Kusana obvini
z panteismu: Biih je absolutni esence vSech véci, to znamena, ze vSechny véci maji stejnou
esenci (Biih) a nelisi se od sebe (Hopkins 1981, 36).

To se shoduje saspekty, které Wilhelm Dilthey vyjmenovava jako zékladni pojmy
panteistického svétonazoru a které se podle néj objevily u MikuldSe Kusanského: chapani
svéta jako rozvijeni jednoty zavinuté v Bohu, vnémz je vSe obsazeno jako splynuti
protikladii, chapani jednotliviny jako reprezentace nekone¢ného (Boha) v ohrani¢ené forme,
nahlizeni jednoty jako imanentni v mnohosti jevi.

Mikulas Kusansky vSak z panteismu unika, a to prostiednictvim své nauky o kontrakci, ktera
zaklada diferenci, diky niz nelze Boha a svét povazovat za totozné: pouze Buh je absolutni,
viechno ostatni je ,kontrahovan&*“ (Cusa 1932, 150).}* Kusana to vede k rozliSovani dvou
modu existence. VSechny véci maji svou vlastni ,,kontrahovanou* esenci, ktera je déla tim,
¢im jsou v tomto kontrahovaném universu, coz znamena, Ze mezi jednotlivymi vécmi ve svéte
je diference co do jejich kontrahované esence. Buh vsak, jakozto absolutni esence, je
absolutni esenci vSech véci, coz ukazuje na druhy ,,modus byti* (Moran 1990, 150-51).

Ukazuje se, ze je problematické Kusanovu mysleni pfipojit ndlepku ,,panteismus®. V urcitém
smyslu Kusansky hovoii o identit¢ svéta a Boha (esenci jednotlivych véci je Bith), zaroven
vsak klade mezi Boha a svét diferenci. Z jiného hlu pohledu by se Kusanova filosofie mohla
jevit jako panenteistickd, nebot’ podle n¢j vSechny véci maji své byti v Bohu, nicméné i toto je
mozné relativizovat poukazem na diferenci mezi absolutnim a kontrahovanym. Pokud
panteismus znamena scholastickou terminologii chapani jednoty véci a Bozi esence (omnia
sunt divina essentia), proti kterému se klade pravovérné stanovisko, tj. v Bohu jsou vSechny
véci identické s BoZi esenci (omnia sunt in ipsa divina essentia),’® zda se, ze Mikulas

13 Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia, II, III: “... licet scias Deum omnium rerum complicationem et
explicationem, et — ut est complicatio — omnia in ipso esse ipse, et — ut est explicatio — ipsum in omnibus esse id
quod sunt, ...”

1 Tbid., 11, IX: ,,Solus Deus est absolutus, omnia alia contracta.*

15 Tato formulace slovné odpovidd definici panenteismu a nalezneme ji jako ortodoxni nazor u Alexandra
Halského v reakci na odsouzeni Amauryho z Béne. Citace pochazi z Alexandrovy Glossa in quatuor libros
Sententiarum Petri Lombardi, I, 1, 36, 1. Podoba s modernim ,,panenteismem® je viceméné pouze verbalni;
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Kusansky v jistém smyslu zastaval jedno i1 druhé stanovisko, respektive ob¢ soucasné,
pticemz je nutné doplnit, Ze mezi Boha a svét kladl zaroven diferenci.

Chapat Kusanského jako panteistu bychom mohli pouze v momenté, kdybychom odhlédli od
ontologického pozadi a zvazovali jednotlivé vyroky vytrzené z kontextu. V tomto ohledu je
Kusanovo dédictvi podobné dédictvi Mistra Eckharta (1260-1327), porynského mystika
a Kusanova oblibeného autora, ktery byl také (a z podobnych divodi nepravem) obvinén
z ,panteistické” hereze a ktery tak je podobné jako Kusansky Casto fazen mezi panteisty.
Dtivodem pro to vSak neni pfesvédceni o identité Boha a svéta, ale obecné cil mystikl, kterym
je sjednoceni duse s Bohem, coz za znak panteismu povazuje jiz Dilthey. Nicméné oznacovat
Eckhartovu mystiku jako panteismus ukazuje na neporozumeéni povaze mystického spojeni —
unio mystica. Kdyz byl Eckhart obvinén z toho, ze ztotoznuje Boha a stvofeni, vychazelo
obvinéni z vyrokd, které lze nalézt v jeho kazanich, jako napt. zvolani ,Jd jsem v Bohu* —
,Da bin ich in gote*“. Avsak Eckhart, pfestoze ztotoznuje byti s Bohem, neustale drzi rozdil
mezi Bohem a konkrétnim jsoucnem (hoc et hoc), ktery dokonce zlstava v platnosti
I U posledniho sjednoceni v nebi (McGinn 2001, 148).

Oproti Eckhartovi je Kusanus ptesnéjsi, nebot’ se mu podatilo vytvofit vlastni jazyk pro popis
transcendence, jenz mu umoznil vyjadfit vztah Boha a svéta 1épe nez aristotelsko-tomisticka
filosofie, ze které vychdzel Eckhart (Dupré 2006, 80). Pravé specificnost jazyka Kusanovy
metafyziky a teologie se zd4 byt hlavnim argumentem proti panteistickym interpretacim jeho
mySleni. Jeho mysleni piekracuje principy aristotelské logiky, Vv jejimZz ramci lze obvinéni
Z panteismu vznést (Arfé 2003, 143). Kusantiv Blih vSak stoji pfed veSkerou diferenci, a tak
vlastné neni ani tfeba MikulaSe obhajovat proti naiceni z panteismu, nebot’ takové obvinéni
pracuje s kategoriemi jednoty a diference, rozdilu Boha a své€ta. Nachazi se tedy v oblasti, ve
které se Kusanovo mySleni o Bohu viibec nepohybuje (Flasch 1998, 608-9). Jednalo by se
0 pojmové zmateni, obdobn¢ jako kdybychom povazovali novoplatonismus za zdroj
panteistického mysleni (Hedley 1996, 63).

Giordano Bruno

Hlavni postavou renesan¢ni panteistické filosofie!® je vsak zmitovany Giordano
Bruno. Vytah zjeho dialogu O pricine, principu a jednom stal u zrodu panteistické
kontroverze, jeho jméno plnilo stranky publikaci o d&jinach panteismu v 19. stoleti, na n¢j se
casto odkazovali myslitelé daného obdobi, ktefi se k panteismu hlésili, jako na jeho
piedspinozovského tvurce (Fiorentino 1861; Canone 1998, xviii). Ostatné se stale zda, ze vliv
Bruna na Spinozu nelze vyloucit (Kristeller 1984). Dokonce i pro Hanse Blumenberga je
Giordano Bruno klicovou postavou v linii mySleni, kterd vrcholi Spinozou a vede k ptechodu
od renesanéni pfirodni filosofie k novodobému panteismu (Blumenberg 1976, 182). Moderni
odborna literatura vSak az na vyjimky (Pisarek 2003; Lechner 2014) ponechava téma Brunova
panteismu stranou a vice se zabyva déjinami recepce Brunova mysleni v ramci pozdé&jsiho
panteismu nez systematickym zpracovanim tématu panteismu u Bruna.

Mame-li se tedy zabyvat Brunovym panteismem, nabizi se vyjit z Diltheyovy charakteristiky.
Podle némeckého filosofa 1ze Brunliv panteismus vyjadiit pomoci n€kolika zakladnich vét

Alexandr zdUraziiuje, ze to znamend piitomnost ideji jednotlivych véci v mysli bozi, respektive v Bozi
moudrosti.
16 Na tomto misté zAmé&rné opomijim postoj Miguela Serveta (1511—1553), antitrinitdfe a Kalvinova oponenta,

nebot’ jeho pozice je spiSe teologicka a nékdy byva oznadovana jako ,christopanteismus“ (Schaff 1882, 8.
Modern:442).
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a pojmi. 1. panteistické universum se vyznacuje jednotou a kontinualnim propojenim vsech
jeho ¢asti; 2. svét je nutnou explikaci bozstvi; 3. nekone¢né je pritomné v kone¢ném, které se
stava vyjadfenim nekonecného; 4. ¢lovek ze stavu omezeni smyslovosti miize po stupnich
vystoupat K vécnosti a jednoté, a lidska duse se tak dostane do stavu blazenosti kontemplace,
¢imz panteismus ziskava etické konsekvence (Dilthey 1921a, 326-35). Bruno, pise Dilthey,
vychazi z ptedstavy stoického kosmu, jimz prostupuje bozsky ohen, a tento obraz svéta
propojuje s kopernikanismem. Vysledkem je pfedstava homogenniho kosmu, ktery neni ni¢im
ohrani¢en. Pokud se uchopi vztah bozstvi ke svétu jako nutnost, vyplyva z toho ztotoznéni
moznosti a uskutecnéni v bozstvi. Moznost v Bohu zaroven neni nic jiného nez to, co se ve
skutecnosti rozvine ve svété. Jak tomu rozumét? Svét je prostoupen dusi, bozska duse je
pritomna ve vSech jeho ¢astech, télesné i duchovni maji jednotny zdroj, vlastné jsou jednou
substanci. Proto je také vesmir pro Bruna nekoneény, vzdyt nekonecnost je vlastnosti bozi,
ktera se ve svété nutné realizuje. Dilthey ukazuje, jak podle néj Bruno navazuje na Kusana,
piesahuje jej a pripravuje cestu Spinozovi, u kterého vSechny tyto aspekty jsou nasledné plné
rozvinuty. Tuto panteistickou linii interpretace Giordana Bruna opakuje pozdé&ji i Johannes
Hirschberger ve svych vlivnych dé&jinach filosofie: svét u Bruna jiz neni obrazem
nekone¢ného Boha, jak tomu bylo u Kusana, nybrz on sam je nekone¢ny (Hirschberger 1980,
2, 39). | Ernst Cassirer, ktery odmita hovotit o panteismu u Kusanského (Cassirer 2013, 38),
povazuje Brunovu piirodni filosofii za zaklad moderniho, spinozovského panteismu (Cassirer
1922, 78-79). Do této linie je mozné zafadit i Hanse Blumenberga (Mulsow 1998, 20), ktery
obdobn¢ srovnava Kusana a Bruna, kdyZ podle néj Kusansky chape svét jako ,,sebeomezeni
Boha* (Selbstbeschrankung Gottes), zatimco Bruno jako ,sebestvofeni Boha“
(Selbsterschopfung Gottes) (Blumenberg 1996, 639-700).

Mnozi historikové renesan¢ni filosofie nicméné zpochybiuji, Ze by Bruno razil panteistickou
filosofii (napt. Beierwaltes 1993, XXVIII). Pro analyzu jeho panteismu jsou piirozené kli¢ové
pasaze z dialogu Della causa, principio et Uno, které byly podnétem pro jeho pozdé&jsi
panteistickou interpretaci. Jacobi jako doklad spravnosti svého vykladu cituje doslovné pasaz
z druhého dialogu tohoto Brunova dila (Jacobi 1997, 158-60), kde jeho ucastnici diskutuji o
ozivenosti celého universa i vSech jednotlivych véci na zadkladé ztotoznéni formy s dusi.
Teofilo (ktery v dialogu zastupuje Bruna) postupné piivadi diskutéry od ozivenosti celku
pies ozivenost jeho Casti az k oZivenosti Casti téchto ¢asti. Dokonce odpovida kladné i1 na
otazku po ozivenosti ,.kopyta do bot®“, ,pantofli“ atd. a mini tim oduSevnénost nejmensich
télisek, z nichZ jsou jednotlivé véci slozeny. Uzavira, ze ,,duch, duse, zivot™ se ,,nalézaji ve
vSem* a napliuji ,nestejnou mérou veSkerou matérii. (Bruno 2008, 164-68) Tento
myslenkovy postup zdiraziioval i Dilthey jako doklad Brunova panteismu.

Z uvedeného lze vyvodit, ze Bruno zastaval koncepci, ktera se oznacuje jako panpsychismus
a ktera v jeho dobé nebyla neobvykla (Skrbina 2005, 67-75). Lze vsak z panpsychismu
usuzovat na panteismus? Bruno povazuje univerzalni intelekt, ktery je podle néj nevyssi
schopnosti svétové duse, za u¢innou pii¢inu svéta, avSak k tomu Paul Oskar Kristeller
dodava, Ze neexistuje doklad, ze by Bruno jedno nebo druhé ztotoznil s Bohem (Kristeller
2007, 134). Na druhou stranu se zda, ze Bruno, kdyz hovoii o substanci, ma na mysli jen
jednu jedinou, a to Boha, zatimco vse ostatni, tj. jeho ucinky, povazuje za akcidenty. A vedle
toho chape univerzum jako substanci, ktera je jedna a nekone¢na a v niz veskera mnohost je
pouze mnohosti jejich projevil. I Kristeller proto pfiznava, Ze se zde jakoby vytraci rozdil
mezi univerzem a Bohem a Ze Brunovo pojeti v mnohém piipomind pozdé€jsi filosofii
Spinozovu (Kristeller 2007, 133, 135).
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Brunova filosofie je zatizena mnoha nejasnostmi. Neni zcela ziejmé, zda Bruno ,,anticipuje®
Spinoztiv monismus, nebo spiSe karteziansky dualismus (kdyz rozliSuje dvé substance, latku
a formu), ¢i nakonec leibnizovsky pluralismus (kdyz zavadi pojem monady). Stejn€ nejasna je
i jeho filosofie z hlediska panteismu. U Bruna nalezneme vyroky podporujici panteisticky
vyklad, kdyz uchopuje univerzum jako jednu jedinou nekonec¢nou substanci. K tomu vsak
ptipojuje dovétek, ze zde hovoii o univerzu fyzikalnim, a ne o univerzu z teologického
zorn¢ho uhlu. Tato pasaz, na kterou upozoriuje opét Kristeller, ukazuje, ze povazovat Bruna
za panteistu neni zcela jednoznacné. Je mozné obhajovat interpretaci, podle které Bruno
neustale drzi diferenci mezi piirodou a Bohem, respektive mezi ,,Bohem v ptirodé“ a Bohem
jako ,stvofitelem ptirody”, tj. mezi Bohem imanentnim a Bohem transcendentnim
(Eusterschulte 1997, 109). Bruno vskutku ani v dialogu Della causa neklade jednoznac¢nou
identitu mezi Boha a svét, naopak explicitné tvrdi, Ze svét se od Boha 1isi jako jeho tc¢inek od
ptic¢iny: ,,Nazyvame Boha prvni pfi¢inou potud, Ze vSechny véci se od ného lisi jako ucinek
od ptvodce, vytvor od tvirce (Bruno 2008, 157). O transcendenci Boha hovoii Bruno
i tehdy, kdyz svét nazyva platonsky ,,odleskem prvniho principu®. Jakozto vnitini princip je
ovSem Biih ve svété imanentni: ,,Bozstvi naproti tomu je celé v kazdé ¢asti tak, jako muj hlas
je slysitelny ve vSech ¢astech této komnaty,” fika Bruno tsty Teofilovymi (Bruno 2008, 174).

Z identity moznosti a skute¢nosti v Bohu, na kterou poukazuje Dilthey, jeSté nevyplyva
identita Boha a svéta. Brunovo universum jist¢ ma jednu stejnou vlastnost jako Bih, tj. je
nekonecné. To je dano tim, Ze Bruniiv vS§emohouci Buh je ¢inny, tedy pfedmét jeho ¢innosti,
ktery mu odpovida, je také nekone¢ny, je to nekonecné universum. Svét vSak zaroven, ma-li
byt skuteény, musi byt konkrétni, pokud by totiz byl jednoduse identicky s Bohem, byl by
stejné abstraktni a absolutni jako bozstvi (Blum 2012, 47).

| v dalSich Brunovych dilech 1ze nalézt panteisticky zn&jici formulace, nicméné iV téchto
piipadech je problematické jednoduse identifikovat Boha se svétem. Slavnd pasdz pochazi
z dialogu Spaccio della bestia trionfante, kde Giordano Bruno hovoii o pfirodé jako Bohu ve
vécech — Natura est Deus in rebus (Bruno 1958, 776). Paul Richard Blum povazuje danou
formulaci za zpusob, jakym Bruno propojuje kosmologii a filosofii nabozenstvi. Reflexe
nabozenstvi a jeho kritika jsou podle néj vlastnim tématem uvedeného dialogu, v némz se
Bruno také zabyva mnohosti kulth a uctivanim bozstvi ve zvifatech, rostlinach a dalSich
predmétech. V kosmologii se za mnohosti pfirodnich jevi ukryva Jedno, které je jeho
principem, a toto Jedno také Brunovi slouzi jako vysvétleni mnohosti nabozenskych projevii.
V kosmologii i nabozenském kultu je jevova rtznorodost uchopovana jako manifestace
bozstvi (Blum 2012, 58). Imanence boZstvi se tim stvrzuje, ale zaroven se drzi ontologicka
diference mezi Bohem a svétem, ktery je jeho projevem, je manifestaci Boha v mnohosti
(Blum 2010, 51). Je tak mozné povazovat Giordana Bruna spiSe za propagatora
novoplatonismu nez panteismu. Vzhledem ktomu, Zze Bruno stavi svou filosofii na
stupiiovitosti byti, pfi¢emz vSe je zahrnuto v prvnim principu, je tato hierarchizace v rozporu
S panteistickym myslenim (Lechner 2014, 175).

Nelze nicméné popfit, Ze Bruno ma k panteismu mnohem blize nez Kusanus, ze kterého zcasti
vychazi. Neni ziejmé mozné z jeho filosofie vyvodit striktni identitu Boha a svéta, i kdyZ na
druhou stranu Brunovo univerzum je nadano atributy bozstvi, coz by s panteismem mohlo
souznit, ovSem za pfedpokladu, Ze se ponechd prostor pro transcendenci boZstvi. Pii analyze
Brunova mysleni se tak znovu naraZi na nejasnost definice panteismu. Je pfitomnost bozského
Vv jednotlivych vécech — jako manifestace jednoty v mnohosti pii soufasném zachovani
rozdilu mezi mnohosti a jednotou — slucitelna s panteismem?
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Zavérem: anachronismus renesan¢niho panteismu

Navzdory osvicenecké tradici i vykladim slavnych filosofti tazajicich se po zdroji
moderny, Wilhelma Diltheye, Ernsta Cassirera ¢i Hanse Blumenberga, se nezda byt
opravnéné hovofit o panteismu v renesancni filosofii. S panteismem postavenym na striktni
identité¢ Boha a svéta se v renesanci stézi setkame. Novoplatonskd diference mezi absolutnim
jednem, které je transcendentni, a jeho rozvinutim v mnohosti, v niz je bozstvi imanentni,
odporuje panteismu ,,ex definitione*. Samotna imanence bozstvi ve svété neni dostacujicim
znakem pro panteismus. Neni jim ani absence osobniho Boha (kterou bychom ostatné
minimaln¢ u Kusdna stézi nalezli), protoze ztoho nevyplyva, Ze neosobni bozstvi neni
transcendentni. Novoplatonsky vztah mezi transcendenci a imanenci je klicovy nejen pro
Mikulase Kusanského, ale i pro Giordana Bruna. Piestoze mnohé Brunovy formulace se blizi
identité¢ Boha a svéta, jako pfedev$im nauka o nekoneéném univerzu, jiné poukazuji na
diferenci mezi prvnim principem a jeho manifestaci. Kusanus i Bruno jsou vskutku vice
novoplatoniky nez panteisty, které z nich chtélo ucinit osvicenstvi.

ObtiZe s pfitazenim nalepky ,,panteismus® k témto vybranym renesancnim autorim ukazuji na
to, Ze uchopovani déjin filosofie prostiednictvim pojmda, které se zrodily az v pozd¢jsi dobe,
mize byt zavadéjici a nijak neusnadni lepSi uchopeni déjin, jak na to v piipadé Giordana
Bruna upozornuje Paul Oskar Kristeller. Zda se, ze termin renesancni panteismus je
konstruktem vytvofenym nasilnou aplikaci osviceneckych pojmii na ptedchozi obdobi.

Pro¢ se vSak osvicenstvi, jeZ je postaveno na odvratu od tradice, obraci k historii a hleda v ni
potvrzeni své vlastni mySlenky? Argumentace z historie, tak typicka pro obdobi renesance,
byla sice v pozdéjsich obdobich opusténa, avSak ,,Pantheismusstreit” ukazuje, Zze odkaz na
historii stale hral urcitou roli, a to v legitimizaci vlastniho usili. Kdyz Jacobi nachazi zdroj
spinozovského ateismu v Brunové panteismu, kdyz Dilthey analyzuje panteisticky svétonazor
jako myslenku, kterd ma sviij pavod piedevSsim u Kusana a Bruna, snazi se legitimizovat
osvicenstvi ne jako zacatek néceho zcela nového, ale prostiednictvim odkazu na jiz fecené,
které je preformulovano. PiesvédcCeni o radikalité nového je doplitovano touhou po historické
kontinuité.

Osviceneckou legitimizaci panteismu piejali 1 autofi zabyvajici se ptvodem moderny
a zasadili ji do velkych vypravéni o zrodu novovéku. Dovrsili tak to, co si osvicenci
predsevzali: ospravedlnit jejich vlastni mySlenku poukazem na jeji dé&jiny. Navzdory
proklamované historické objektivité se nechali svést osvicenskym vykladem a stvrdili
anachronické pouzivani moderniho pojmu. Renesan¢ni panteismus je tak soucasti vykladu
déjin filosofie, nikoli vSak filosofie renesanc¢ni, ale jejiho moderniho pfevypravéni.
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