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KONCEPTUALNI RAMEC PRO OTAZKY AUTENTICITY
DIGITALIZATU KNIH

CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR THE AUTHENTICITY OF
DIGITIZED BOOKS

Ladislav Cubr
Nrodni knihovna Ceské republiky

Realizovdno v ramei instituciondiniho vyzkumu Narodni knihovny Ceské republiky financovaného Ministerstvem Rultury CR

v ramei Dlonbodobého koncepéniho rozvofe vizkumné organizace.

Abstrakt

Ukel — Koncepéni cldnek se zabyva fenoménem autenticity digitdlnich dokumentti. Podrobnéji se zaméfuje na otizku autenticity
digitalizatd knih jakozto specifického typu dokumentu, kterda neni v soucasné odborné literatufe soustavné konceptudlné
uchopena. Cile ¢lanku jsou ndsledujici. Prvnim cilem je zmapovat §ifi otdzek souvisejicich s konceptem autenticity ve vztahu
k fizeni zivotniho cyklu digitalizatd knih v ramci jedné organizace, a to na zaklad¢ revize existujicich vybranych dil¢ich tematizaci
pojmu autenticita v oblasti pamét’ovych institucich. Druhym a hlavnim cilem je navrhnout zakladni konceptualni rdmec pro
postupy udrzovani a posuzovani autenticity digitalizata knih.

Design/metodologie/pfistup — V uvodu ¢linku pfedstavujeme pojeti MacNeilové a Makové, ve kterém je autenticita socialni
konstrukt — v zavislosti na uzité perspektivé vedle sebe mohou legitimné existovat odlisné konceptualizace autenticity téhoz
pfedmétu. Nasledné pfiblizujeme pojeti konceptu autenticity digitilniho dokumentu v archivnictvi a zakladni ramec pro Zivotni
cyklus digitdlnich dokumentt obsazeny v modelu OAIS. Tyto dva zdroje jsou uzity jako vychozi rimec pro naslednou kritickou
a konceptualni analyzu odbornych zdroja. Cilem této analyzy je urcit zakladni konceptualni prvky, které se vztahuji k pojmu
autenticita v kontextu celého zivotniho cyklu digitalizata knih. Vystupy této analyzy jsou pak zakladem pro navth konceptualniho
ramce pro postupy udrzovani a posuzovani autenticity digitalizatd knih. Tento navrh je zalozen na premise, ze pro konkrétni typ
dokumentu je nutno vypracovat specifickou konceptualizaci autenticity.

Vysledky — Hlavnim vysledkem pfedkladaného ¢lanku je navth zakladntho konceptuilntho rdmce pro autenticitu digitalizatd
knih. Tento ramec zahrnuje redefinici pojmu autenticity digitdlntho dokumentu, zavedeni nového pojmu ,referenéni objekt®
a navrh specifikace minimalnich atributd nezbytnych pro vyjadfeni identity digitalizitu knihy. Tyto koncepty jsou zakladnim
pfedpokladem pro procesy udrzovani a posuzovani autenticity digitalizované knihy. Konceptualni raimec ukazuje na moznost
nekolika odlisnych pifstupt k autenticité digitalizata knih. Tim se potvrzuje koncept MacNeilové a Makové o legitimni koexistenci
odlisnych konceptualizaci autenticity téhoz predmétu.

Originalita/hodnota — Dosud neexistuje soustavnd konceptualizace autenticity digitalizatd knih, kterd by zohlediiovala vSechny
aspekty a faze zivotniho cyklu dokumentu. Tento piispévek predstavuje autoruv vlastni navrh zakladniho konceptualntho raimce

pro otazky udrzovani a posuzovani autenticity digitalizitd knih, ktery je ve své komplexité jedine¢ny.

Klicova slova — autenticita, identifikace, digitalni dokument, digitalizat knihy, digitalizace, archivace, OAIS
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Abstract

Purpose — The article addresses the phenomenon of authenticity of digital documents and focuses in more detail on the issue of
the authenticity of digitized books as a specific type of document. Currently there is no systematic conceptualization of the
authenticity of digitized books in research literature. There are two objectives of the article. The first objective is to map the scope
of the issues pertaining to authenticity in the context of the life cycle management of digitized books within an organization. For
this purpose, the selected literature from the field of memory institutions is reviewed. The second and the main objective is to
suggest an underlying conceptual framework for maintaining and assessing the authenticity of digitized books.
Design/methodology/approach — The introduction of the article presents the concept of authenticity as a social construct
developed by MacNeil and Mak. According to this concept, different authenticities of the same object may legitimately coexist
depending on the perspective used. Then the archival concept of the authenticity of the digital document and the OAIS high-level
framework for the digital documents’ life cycle are introduced. Both resources are used as a basis for subsequent critical and
conceptual analysis of literature. The analysis seeks for identifying fundamental conceptual elements pertaining to the concept of
authenticity in the context of the life cycle of the digitized books. The outcomes of the analysis are the starting point for
suggesting a conceptual framework for maintaining and assessing the authenticity of digitized books. This framework is based on
the premise that establishing specific concept of authenticity is required for each type of document.

Results — The main outcome of the paper is an underlying conceptual framework for the authenticity of digitized books. The
suggested framework includes a redefinition of the concept of authenticity of the digital document, the introduction of the new
term “reference object”, and the specification of minimal attributes needed for expressing digitized book identity. All these
components are the fundamental prerequisite for maintaining and assessing the authenticity of the digitized books. The
conceptual framework implies that various approaches to the authenticity may be employed. This confirms the McNeal’s and
Mak’s concept of legitimate co-existence of different authenticities of the same subject.

Originality /value — There is still no systematic conceptualization of the authenticity of the digitized books describing all aspects
and phases of the life cycle of the document in research literature. This paper presents the authot's draft of an underlying

conceptual framework for maintaining and assessing the authenticity of digitized books, which is unique in its complexity.

Keywords — authenticity, identification, digital document, digitized book, digitization, archiving, OAIS
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1 Uvod

S konceptem autenticity se setkime v fadé nejriznéjsich disciplin. Zatimco digitdlni informace se staly
celospolecenskym fenoménem koncem dvacatého stoleti, pojem autenticity a jeji sociokulturni vyznam ma
mnohem hlubsi kofeny. Autenticita v kontextu tradi¢nich (fyzickych) objekti byla (a je) klicovym pojmem
ve vytvarném uméni, literarnf teorii, archivnictvi, diplomatice a fadé¢ dalsich oblastl. V digitalnim svéte vsak
plati, ze vzhledem k nestabilni povaze digitalnich objektl se autenticita stala krucidlnim konceptem ve
v$ech oblastech jejich uziti bez ohledu na obor. Pozadavek zarucit autenticitu digitalnich dokumentu je
zmifiovan jako hlavni{ cil digitaln{ archivace (dlouhodobého uchovavani digitdlnich dokumentd navzdory
zmeénam technologii) v celé fad¢ studii (Giaretta, 2011, s. 203). Vyzkum autenticity v digitdlnim prostfedi
je vSak stale spiSe ve svych pocatcich. V oblasti digitalnfho dédictvi existuje de facto jedina vyznamna

konceptualizace autenticity, a to v oblasti archivnictvi.

Otazka autenticity fyzickych dokumentd uchovavanych knihovnami nepfedstavovala vaznejsi problém
vzhledem k technologické obtiznosti jejich zfalSovani a osvédcenym postupum ziskavani dokumenta
z ovefenych zdroji (Deegan & Tanner, 2006; Bearman & Trant, 1998). Konceptualizace autenticity
fyzickych knihovnich jednotek se zaméfuji spiSe na star$i dokumenty, jako jsou rukopisy. Autenticita
novodobych tisténych knih nebyva tematizovana. Je tomu tak zfejmé vzhledem k malé motivaci zfalsovani
(fadové nizsi cena knih ve srovnani s rukopisy), existenci vice exemplaft téhoz vydani a zavedenému

institutu povinného vytisku (tj. ziskavani knih pfimo od vydavateld, a tedy z duvéryhodnych zdroju).

V pribéhu devadesatych let minulého stoleti se vSak otazka autenticity dokumentt dostala do popfedi
zajmu knihoven. Stalo se tomu tak v souvislosti s tim, jak tyto pamét'ové instituce zacaly rozsifovat své
fondy o digitaln{ objekty. Zahy se ukdzalo, Ze jejich sprava je mnohem problematictéjsi nez u fyzickych
dokumentt. Digitalizaty knih se staly jednim =z nejrozsifenéjsich typi dokumentt zastoupenych
v knithovnich fondech a v praxi je to casto jedna a tatdz organizace, kterd tyto dokumenty vytvafi,
uchovava 1 zpiistupniyje. Je tedy mozné (a zahodné) na jejich spravu aplikovat mechanismy soustavného
fizeni celého zivotniho cyklu dokumentu (od planovani digitaliza¢niho projektu pfes produkei a archivaci
az k trvalému zpifstupniovani). Dosud vsak v knihovnach nevznikla soustavna konceptualizace autenticity
digitalizat knih, ktera by popisovala postupy pro udrzovani a posuzovani jejich autenticity v ramci celého

tohoto fizeni.

Ucelem tohoto ¢lanku je navrhnout zakladni konceptuilni rimec pro autenticitu digitalizata knih.
Vychazime z premisy, ze pro konkrétni typ dokumentu je nutno vypracovat specifickou konceptualizaci
autenticity, kterou nalezneme u nékolika autort (napt. Bearman & Trant, 1998; Gladney, 2007). Uvodnim
krokem pro navrh konceptudlntho rimce je pfedstaveni modelu pro dlouhodoby Zivotni cyklus
dokumentt (model OAIS) a tradiéni definice autenticity z oblasti archivnictvi, které se staly vychozim
bodem pro celkovy rimec; druhym krokem pak revize vybrané odborné literatury s cilem identifikovat
celou $ifi moznych konceptualnich prvkad, které jsou relevantni pro otdzky autenticity digitalizatd knih. Na

této analyze je pak zalozen navrhovany konceptulni ramec.
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2 Vychozi definice autenticity a ramec OAIS

Za vhodny tvodni vstup do obecné problematiky autenticity obecné povazujeme koncepci autenticity jako
socialni konstruktu, kterou piedstavily MacNeilova a Makova v ¢lanku v Library Trends (2007). Autorky
vychazeji z definice terminu ,authentic” v Oxford English Dictionary (2018), ktery uvadi tfi vyznamy:
Hpravdivy sam k sobe® (zrwe to oneself), ,,puvodni” (original) a,davéryhodny™ (#rusthworthy) ve vztahu
k tvrzeni o skutecnosti. Podobné definice nalezneme v ¢eskych zdrojich. Napiiklad Novy akademicky
slovnik cizich slov definuje pojem ,,autenticita® jako ,,pravost, pivodnost, hodnovérnost®; adjektivum
wautenticky analogicky jako ,,pavodni, pravy, hodnovérny* (Kraus & et al,, 2005). Totozné definice

nalezneme v fad¢ dalsich slovnikd a encyklopedif [napf. (Mald ceskoslovenska encyklopedie, 1984-1987;

Kroupova & et al., 2005; Vacha & et al., 1971)].

MacNeilova a Makova rozebiraji uvedené kategorie vyznamu pojmu autenticita ve vybranych teoretickych
pracich z oblasti filozofie, vytvarného uméni a literarni teorie a teorie prava. Ve vSech z nich je podle
autorek autenticita (authenticity) chapana jako cil (kyzena vlastnost) stanoveny pro urcity pfedmet, ktery ma
byt zachovan navzdory specifickym rizikim nebo piekazkam. Ve filozofii jde o zachovani si jedine¢nosti
individuality osoby navzdory spolecenského tlaku na uniformitu; v oblasti vjtvarného uméni o zachovani
/ tekonstruovani pavodniho dila navzdory jeho degradaci a v kontextu otizek, jak dilo adekvatneé
restaurovat; v literarni teorii / teorii textu o rekonstruovani puvodntho (jiz zaniklého) textu z jeho
pozdéjsich (dochovanych) pfepisti nebo hledani autorského zaméru navzdory vydavatelskym dpravam;
v teorii prava o provéfovani a posuzovani dikazi u soudu v kontextu odlisnjch nebo neuplnych
svedectvi. Autorky dospivaji k velmi obecnému zavéru: ,,autenticita je socialni konstrukt, ktery je vyuzivan
v fadé disciplin k tomu, aby pomahal strukturovat jejich konkrétni prostfedi” (MacNeil & Mak, 2007,
s. 44). Podle nich mohou vedle sebe legitimné existovat odlisné konceptualizace autenticity jednoho

a téhoz pfedmetu, a to v zavislosti na tom, jaka perspektiva nebo teorie byla zvolena.

Obecné kategotie vyznamu (pravdivy / pravy; puvodni; hodnovérny / davéryhodny) mohou poslouzit
jako vstupni orienta¢ni ramec pro problematiku autenticity. Pro konceptualizaci autenticity digitalizatd
knih v kontextu jejich spravy v knihovnach je vsak nejprve potieba zuzit oblast zkouman{ na otizku
autenticity specifického objektu, jimz je dokument. Dokument je v tomto ¢lanku chiapan v obecnéjsim
vyznamu jako jakykoliv institucionalizované spravovany datovy objekt (kniha, mapa, socha, obraz, filmovy
pas apod.), ktery je evidovan a uchovavan urcitou organizaci pro informacni potfeby néjaké skupiny
uzivateld. V problematice autenticity dokumentu lze pak za vychozi bod povazovat pojeti tohoto pojmu
v archivnictvi. Pravé to se stalo zakladem pro uzivani pojmu autenticita v knihovnach a dalsich

pamét’ovych i vyzkumnych institucich.

Podle Luciany Durantiové, kanadské archivni teoreticky, saha koncept autenticity dokumentu
az do starofimské pravni teorie, odkud byl v 17. stoleti pfevzat do klasické diplomatiky a pozdéji
do archivnf védy (2001). Durantiova pusobila jako vedouci vyzkumnik v prvnich projektech vénovanych

konceptualizaci autenticity digitalnich dokumenta: Preservation of the Integrity of Electronic Records kanadsko-
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americké provenience a v mezinarodnim International Research on Permanent Authentic Records in Electronic

Systems (InterPARES). Tyto projekty se specificky zaméfovaly na uréity typ dokumentu (archivalii).

Prvni projekt zkoumal integritu (intfegrity) dokumentu, které jsou vyuzivany v bézné ¢innosti puvodce.
Integritu pojal jako celek dvou slozek: spolehlivosti (reliability) a autenticity. Spolehlivy dokument je
v projektu definovan jako takovy dokument, se kterym ,,lze zachdzet jako s faktem samotnym, to jest jako
s entitou, jejimz je dokladem (evidence).” (Duranti, 1995, s. 6); spolehlivost dokumentu znamena jeho
daveéryhodnost (trustworthiness) jakozto dokladu, tj. ,,schopnost vypovidat o skutec¢nostech, o kterych
pojednava.© (Duranti, 1996, s. 54). Dokument je pak tehdy ,,autentickym, pokud je takovym dokumentem,
za ktery se prohlasuje (# claims to be).” (Duranti, 1995, str. 7). Spolehlivost dokumentu a zptsoby jejiho
zaruceni jsou podle projektu spojeny vyhradné s procesem vytvareni dokumentu (otazky miry uplnosti
dokumentu a fizeni postupu jeho vytvafeni). Autenticita dokumentu znamena, ze dokument je pravé
tak spolehlivy, jako byl spolehlivy v dobé svého vzniku (i nespolehlivy dokument tedy mutze byt
autenticky): udrzeni autenticity podle projektu ,,pouze zarucuje, ze dokument nenf vysledkem manipulace,
nahrazeni nebo zfalSovani, ke kterému by mohlo dojit po dokonceni procesu jeho vytvofeni, a tedy
ze [dokument| je tim, za co se vydava (what it purports to be).” (Duranti, 1995, s. 7). Hlavn{ ukol ptivodce
spociva v dodrzovani takovych postupty, které zarudi vytvafeni spolehlivych digitalnich dokumentt
v organizaci: ,,misto toho, abychom se soustfed’ovali na zajisténi integrity nespolehlivych dokumenta, méli
bychom se zaméfit na zajisténi vytvafen{ spolehlivych dokumenta® (Duranti, 1995, s. 9). Pro zkoumani
otazek autenticity vySel projekt z nasledujici logiky: aby bylo mozno stanovit pozadavky pro zachovani
a posuzovani autenticity digitalnf archivilie, je nejprve potfeba vytvofit model tohoto typu dokumentu. Za
timto ucelem byly pfevzaty koncepty klasické diplomatiky a vytvofen univerzalni model archivalie. Hlavni

vystupy projektu lze shrnout do nasledujicich zavéru:

a) tentyz model dokumentu lze uzit jak pro tradi¢ni, tak digitalni dokumenty, s tim rozdilem, ze
konstituenty digitalntho dokumentu existuji oddélené — udrzeni autenticity digitadlniho dokumentu
tedy vyzaduje jednotné fizenou spravu vsech jeho konstituentu;

b) zakladni piistupy tradi¢niho uchovavani (kopirovani, reformatovani) se uplatiuji i v digitalni
archivaci;

¢) tradiéni princip, podle kterého spoléhani se organizace pfi vykonu své cinnosti na kopie

dokumentu ¢ini tyto kopie autentickymi, je platny 1 pro digitaln{ dokumenty.

Navazujici projekt InterPARES se zaméfoval na uchovavani archivalif ve specializovanych organizacich
(tedy vybranych dokumentu, které pavodce pfestal uzivat a které byly vybrany k dlouhodobé archivaci).
Projekt vytvofil novy model dokumentu, jehoz tfemi konstituenty jsou dokumentova forma, anotace
a kontext. V otdzce zptsobu uchovivani dospél InterPARES k zcela opa¢nému zavéru —uchovavani
digitalnich dokumentd se od archivace fyzickych dokumentt paradigmaticky odlisuje: ,,uchovavat digitalni
dokument neni mozné: 1ze pouze uchovavat schopnost dokument reprodukovat (reproduce)* (InterPARES

project, 2005b). Zatimco pfedchozi projekt pojimal autenticitu jako jednu ze slozek integrity, v tomto
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projektu je autenticita definovana jako celek identity (identity) a integrity (integrity). Identita dokumentu jsou
watributy dokumentu, které jej jedinecné charakterizuji a odlisuji od jinych dokumenta® (InterPARES
project, 2005¢, s. 1); integrita dokumentu se tykd jeho uplnosti (wholeness) a neporusenosti (soundness):
,dokument md integritu, pokud je uplny (complete) a neporuseny (uncorrupted) ve vsech podstatnych
aspektech (essential aspects). (InterPARES project, 2005¢, s. 2). To podle projektu znamend, ze nesmi byt
pozménéno sdéleni, které ma dokument pfendset s cilem dosiahnout urcitého tcelu a ziroven musi byt
zachovano vyjadfeni obsahu a vSechny pozadované anotace a znaky dokumentové formy (InterPARES
project, 2005¢, s 2). Spojeni ,podstatné aspekty” tedy znamend pfipusténi urcitych zmén digitalnfho
dokumentu, které nenarusuji autenticitu. Posouzeni autenticity znamena ,urcit (establish) jeho identitu
a prokazat (demonstrate) jeho integritu® (IntetPARES project, 2005c, s. 1), a to na zdkladé¢ dodatecnych
dokladt o zpusobu vytvafen{ a udrzovani dokumentt pavodcem (IntetPARES project, 2005¢, s. 3). Pro
(nasledné) udrzeni autenticity dokumentu v archivu stanovil projekt sadu pozadavkd, z nichz za hlavni lze
oznacit zachovan{ podstatnych aspektd po skonceni procesu vytvafeni kopii a dokumentaci tohoto

procesu véetné jeho dusledkt (InterPARES project, 2005¢, s. 11).

Referencni ramec OAIS, obsazeny v normé ISO 14721 (ISO, 2012a), se stal vjchozim modelem pro
vétsinu organizaci usilujicich o dlouhodobé uchovavani digitalnich dokumentd ve svych repozitafich.
Kli¢covym pojmem normy je ,informacni obsah (content information), coz je objekt, ktery je hlavnim cilem
dlouhodobého uchovavani; tento pojem zhruba odpovida konceptu dokumentu v archivnictvi. Informaéni
obsah se sklada z objektu sdatovym obsahem (content data object; dale jako ,,objekt CDO®)
a interpretacnich informaci (representation information) (1SO, 2012a). Podle normy musi byt informaén{ obsah
uchovavan v repozitafi spolecné s dodatecnymi informacemi, které jsou oznaceny jako archivacni
informace (preservation description information). Piikladem objektu CDO muze byt soubor ve formatu PDF
predstavujici knihu. Interpretacni informaci bude naptiklad formatova specifikace, podle niz lze vytvofit
software k zobrazen{ textu e-knihy (tedy informacntho obsahu) zakédovaného v PDF. Pokud vztahneme
tento model na béznou digitalizaci, pak objekt CDO je casto tvofen tfemi komponenty: obrazovou
(soubory ve formatech TIFF nebo JP2, z nichz kazdy obvykle odpovida jedné stran¢ knihy), textovou
(soubory ve formatu ALTO, z nichz kazdy odpovida jedné strané knihy a které jsou vystupem OCR
a zajistyjl plnotextovou prohledatelnost) a strukturalni (strukturni mapa, kterd je obsazend v casti
schématu METS a ktera vyjadfuje vztahy mezi komponentami a jejich ¢astmi, jednotlivymi soubory).
Interpretacni informace jsou pak informace, potiebné ke spravnému zobrazen{ digitalizatd knihy (napf.

popis formatid a nastroju pro jejich zobrazent).

Co je piekvapuijici, ale do zna¢né miry pfiznacné, je skutecnost, ze v prvaim vydani normy (ISO, 2003)
neni pojem autenticita vibec definovan. To byl také jeden z hlavnich nedostatkt normy, jak pozdéji
pfiznal sam David Giaretta, hlavni autor (2011, s. 205). Definici autenticity zavadi az druhé vydani (ISO,
2012a), pticemz vliv zminénych archivafskych projektt je vice nez zjevny. V terminologickém slovniku
normy se k pojmu autenticita uvadi: ,,Mira, do které osoba (nebo systém) poklada objekt za takovy, za

ktery je vydavan (The degree to which a person (or system) regards an object as what it is purported to be.); autenticita se
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posuzuje podle dokladi (evidence) (ISO, 2012a, s. 20). Ukol zachovat autenticitu je v nové verzi normy
zahrnut 1 do samotného pojmu ,,dlouhodobé uchovavani® (long term preservation), které je nyni definovano
jako: ,,dlouhodobé udrzovani informaci v podobe, ktera je cilové komunité srozumitelnd sama o sobé,
spolu s doklady o jejich autenticité” (ISO, 2012a, s. 24). Pozadavky na udrzeni autenticity norma vztahuje
na vsechny typy informacnich objekti uchovavanych v repozitafi, ale vzhledem k ustfedn{ pozici
informacniho obsahu lze logicky odvodit, ze jadrem vsech procesti pro udrzovani autenticity je zachovani
doklad o autenticit¢ informaénfho obsahu jsou proveniencni informace (provenance information):
winformace, které dokumentuji historii informaénfho obsahu. Tyto informace popisuji puvod nebo zdroj
informac¢niho obsahu, vSechny zmény, které by provedeny od jeho vzniku, a kdo byl spravcem
informac¢niho obsahu® (ISO, 2012a, s. 25). Koncept proveniencnich informaci! a definici autenticity tak

norma ISO 14721:2012 zjevné z veétsi ¢asti prebira z vystupt projektu InterPARES.

3 Konceptualni prvky autenticity

V této praci byl jako vychozi konceptualni rimec pro popis zivotniho cyklu dokumentu pro navrhovanou
konceptualizaci autenticity zvolen referencni ramec OAIS, a to vzhledem k dostatecné obecnosti

a vystiznosti a celosvétovém rozsifeni.

Ackoliv  ve zdrojich zoblasti knihovnictvi nenalezneme zadnou konceptualizaci autenticity
digitalizovanych knih, existuje zde cela fada jejich tematizaci.? Za ucelem zmapovani $ife a specifik
problematiky autenticity v kontextu fizeni Zivotnfho cyklu digitalizatd knih byly analyzovano 8 smérnic
(Caplan, 2008; Data Seal of Approval Board, 2016; Digital Library Federation, 2002; Digital Preservation
Handbook, 2018; Federal Agencies Digitization Initiative, 2010; Fernie, 2008; NISO, 2007, PREMIS,
2015; UNESCO, 2016) a 8 odbornych publikaci (Bearman, 1999; Bearman & Trant, 1998; Deegan
& Tanner, 2006; Gladney, 2007; Grycz, 2006; Rothenberg, 1999; Rothenberg, 2000), které se vénuji
digitalizaci, archivaci nebo zpifistupnéni digitalnich dokumenti, resp. pfibuznym oblastem, a piimo nebo

neptimo tematizuji také néktery aspekt autenticity.

Zkoumané zdroje se zabyvaji vzdy alespon jednim ze tif zakladnich okruht: a) definice autenticity
(podstata autenticity, jeji predmét, slozky apod.); b) udrzenf autenticity (pfedpoklady, podminky, omezeni,
postupy apod. pro udrzeni / zachovani autenticity objektu v jeho zivotnim cyklu); ¢) ovéfeni / posouzeni

autenticity (jakym zpasobem / do jaké miry lze ovéfit / posoudit, ze datovy objekt je autenticky).

Jen sedm zdroji uvadi definici autenticity (Caplan, 2008; Bearman & Trant, 1998; Digital Preservation
Handbook, 2018; Gladney, 2007; NISO, 2007, PREMIS, 2015; UNESCO, 2016). Tyto zdroje - s vyjimkou

Gladneyho a smérnice NISO — vsak pouze parafrazuji tradiéni definici autenticity v archivnictvi

1V modelu dokumentu InterPARES je jednim z typa kontextu archivélie provenienc¢ni kontext.
2 Tematizaci zde rozumime jakékoli pojednani, které nenf soustavné (4. diléi uchopeni problému jen z né¢kterého aspektu, napt.

autenticity z hlediska vérnosti digitalizace).
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(autenticita jako vlastnost dokumentu, ktery je tim, za co se vydava). Podle smérnice NISO je autenticita
nstupenn duvery, kterou muze mit uzivatel v integritu a duvéryhodnost objektu® (NISO, 2007, s. 55).
Pojmy integrita a davéryhodnost vsak smérnice nedefinuje. Gladneyho definice je zdaleka

nepropracovangjsi. Tvrzeni, ze né¢jaky objekt je autenticky (authentic), zahrnuje (2007, s. 97):

a) tvrzeni o odvozeni (derivation statement): ,,Objekt V je kopif objektu Y.

b) tvrzeni o provenienci (provenance statement): ,,Tvirce X vytvofil objekt Y jako soucast udalosti Z.“

Podle Gladneyho lze fici, ze ,,objekt V je autentickou kopil objektu Y, pokud je dostate¢né vérnou
odvozeninou s pravou provenienci. (2007, s. 97). Prava provenience znamena, ze tvtzeni o odvozeni
a tvrzeni o provenienci jsou pravdiva; dostate¢na vérnost znamena, ze toto odvozeni odpovida socialnim
konvencim pro dany typ objektu a dany kontext. Gladney shrnuje: ,,Nejsme ochotni pfijmout, Ze objekt
V je autenticky, pokud nenf explicitné urcena minula existence objektu Y, z né¢hoz byl vytvofen objekt V,
identita tvarce objektu Y a konkrétni historicka udalost Z, v ramci niz k tomuto vytvofeni doslo.” (2007,

s. 97).

Mnohem castéji zdroje uvadéjl negativni vymezeni autenticity, a to ve smyslu vyctu rizik pro jeji
zachovani. Zminéna rizika lze shrnout do nasledujicich kategorif: chyby pfi kopirovani na jiny nosi¢
(v¢. pfenosu po sit); nezamérna chyba; zaména dokumentu za jiny; zfalSovani; nedostate¢na nebo
chybéjici dokumentace zmén; formatova konverze (otizka emulace vs. migrace); chybnia nebo

nedostatecna identifikace; nejasny puvod dokumentu; nekvalitni digitalizace.

Na zakladé¢ analyzy uvedené literatury zdroja bylo vyhodnoceno celkem deset zakladnich konceptualnich
prvkd spojenych s autenticitou: ¢asoprostorovy ramec; original; aspekt odvozeniny; vérnost digitalizace;

klicové vlastnosti; identita; integrita; provenience; dokumentace; reprodukce pocita¢ovou technologii.

Nasledujici oddily pfindseji revizi téchto kategorii, s pifpadnym vztazenim k modelim OAIS

a InterPARES a rozvedenim specifickych implikaci pro digitalizaty knih.

31  Casoprostorovy ramec

Rothenberg ve své studii uvadi: ,,V kontextu uchovavani (preservation) se autenticita inherentné vztahuje
k ¢asu.” (Rothenberg, 2000, s. 58). Podle Gladneyho pak ,,jakékoliv tvrzeni o autenticité srovnava né¢jakou
entitu zde a nyni s né¢im, co existovalo predtim.” (Gladney, 2007, s. 97). Casovy vztah je, pfinejmensim
implicitné, nutné piftomny ve vSech tematizacich autenticity. Je zjevné, ze musi existovat urcita casova
distance mezi dvéma objekty (resp. stavy téhoz objektu v raznych casech), aby mél koncept autenticity
smysl. Ve svéte fyzickych objektt je autenticita vztahem mezi aktudlnim stavem fyzického objektu a jeho
difvejsim stavem. V digitalnim svéte je dulezity nejen casovy, ale i prostorovy aspekt. Vystizné shrnuti
casoprostorového ramce uvadi projekt InterPARES: autenticita digitalnich dokumentl je ,,ohrozena,
kdykoliv jsou pfenaseny prostorem (tj. odesilany adresatovi nebo mezi systémy a aplikacemi) nebo ¢asem

(tj. beéhem ulozeni v dlozisti nebo aktualizace ¢i nahrady hardwaru nebo softwaru uzivaného k jejich



78 Ladislav Cubr

ukladani, zpracovani nebo komunikaci).” (IntetPARES project, 2005¢, s. 2). Vhodné je si také
ptipomenout, ze jakékoliv zpfistupnéni digitalniho dokumentu na internetu uzivateli znamend vytvofeni
nové kopie dokumentu (zpfistupnéni zakldda typ prostorového vztahu mezi objektem ulozenym na

serveru a jeho kopif stazenou do zafizeni uzivatele).

Pro vyjadfen{ vsech typt casoprostorovych vztaht nalezneme nejpropracovanéjsi raimec v modelu OAIS,
a to v konceptu informacnich balickd, pfi jejichz vytvateni musi byt podle normy zachovana pfedepsana
posloupnost odvozovani: SIP — AIP — DIP (ISO, 2012a). Pro procesy uchovavani lze tento vztah
specifikovat jako vztah mezi aktualni (tj. posledni) a prvnf verzi balicku AIP (v riznych verzich balicku
AIP se muize objekt CDO lisit, typicky z hlediska jiného formatu) a dale také jako vztah mezi aktualni
verz{ balicku AIP a jeho zalohami na dalsich nosic¢ich. Pro procesy zpfistupniovani pak lze tento vztah
specifikovat jako vztah mezi aktualni verzi balicku AIP a balickem DIP (balicek DIP by, jak Ize logicky
odvodit z ustanoveni normy, nemél byt vytvafen ze starsi verze balicku AIP). Je tfeba dodat, ze ramec

OALS zahrnuje fazi uchovavani a zpiistupnovani, nikoliv v8ak pocatecnf fazi produkce.

32  Original

Otazka originalu je v prostfedi fyzickych objektd s konceptem autenticity spojovana pravdépodobné
nejcastéji (Rothenberg, 2000). S konceptem originalu se poji zejména rizika zfalsovani nebo zamény, ale
ohrozené degradaci kyselého papiru. Deeganova a Tanner (2006) zmifji piipady poboufeni britské
vefejnosti nad opatfenim knihoven odstranit rozpadajici se fyzické originaly a nahradit je mikrofilmy.
Podle autorts je zniceni originalu a jeho ndhrada surogatem spolecensky citlivé téma, ale toto patfeni je pro
knihovny ekonomicky i prakticky (z ddvodu degradace) nevyhnutelné. Zduaraznuji, Ze vytvofenim surogatu
nelze nikdy zachovat vSechno, co mél original, ale nevytvofit zadny surogat mize znamenat, ze vSechno
bude ztraceno. Jinymi slovy, fyzicky surogat muze zachovat alespon ¢ast informacniho obsahu originalu

(text v jeho struktufe a vizualni vlastnosti zachycené na mikrofilmu).

Dale musime odliSovat dva typy fyzickych originala: original jako jedine¢ny objekt (napf. Michelangelova
socha Davida) a origindl ve smyslu sériové vyrabéného objektu (napf. keramika). Némecky filozof Walter
Benjamin se ve slavné praci Umcélecké dilo ve veéku své technické reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit) z roku 1936 zabyva kulturnim vyznamem prvné
uvedencho typu originalu (Benjamin, 1979, s. 17-47). Zde pfedstavuje koncept jedinecného originilu
(umeéleckého vytvarného dila), ktery je casoprostorové situovan do konkrétniho (jedinec¢ného)
historického kontextu, ve kterém vznikl a jehoz je odrazem. V tom také podle Benjamina spociva jeho
hodnota (,,aura®): toto ,,zde a nyni“ je vlastni pouze origindlu a ,,vytvaii pojem jeho pravosti (Ecbtheid).
Chemické analyzy patiny na bronzu mohou napomoci ke stanoveni pravosti; podobné jako k tomuto
muze vést dukaz, ze urcity stfedovéky rukopis pochazi z archivu patnactého stoletl.” (Benjamin, 1979,

s. 3). Tento origindl je jedinecny, a tedy nereprodukovatelny (zde mysleno ve smyslu, Ze nelze vytvofit
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tyzickou kopii bez ztraty hodnoty). Tisténé knihy predstavuji druhy typ origindlu — ,,sériovy* origindl.
Vsechny jednotlivé exemplafe vydan{ knihy se povazuji za original (tj. vSechny exemplafe jsou rovnocenné

fyzické objekty). Ackoliv kniha nenf jedine¢ny original, tato skutecnost nikterak nesnizuje jeji hodnotu.

Bez ohledu na typ originalu dale plati, ze fyzicky original, ktery je v soucasnosti k dispozici uzivatelim, je
vzhledem k nevyhnutelnému pfirodnimu procesu degradace nutné jiny, nez byl v dobé svého vzniku.
Podle Gladneyho Ize z tohoto hlediska oznacit aktudlni stav fyzického objektu za ,kopii objektu, kterym
byl pfedtim (2007, s 101), tj. kopii, kterda ztratila fadu puvodnich znakd (napf. ptivodni bélost papiru
knihy). Pavodni stav objektu lze pouze odhadovat na zakladé urcité analyzy aktualniho objektu a jeho

vvvvvv

ktef{ nejsou experti v dané oblasti.

Specifickym problémem je vsak i samo casové ukotveni originalu (ve smyslu ptivodniho stavu objektu); jak
vystizné ukazuji MacNeilova a Makova (2007, str. 31) na piikladu Michelangelova Posledniho soudu, jeho
restauratofi museli fesit otazku, zda je pivodnim stavem (a tedy pfedmétem restaurovani) prvni verze dila
z roku 1541, nebo pozdéjsi autorovy upravy (zakryvajici nahé postavy, jak pozadovala nabozenska
cenzura). Tuto distinkci mézeme nalézt, a¢ v méné zavazné mife, i u tisténych knih. Exemplaf v knihovné
obsahuje prvky, které kniha neméla v dobé svého vzniku (napi. razitko knihovny). Tento aspekt
pozdéjsiho stavu knihy je nécim, od ¢eho bézni ctenafi dokazi na zakladé své znalostni zakladny
odhlédnout, a tedy pfidané prvky nepovazovat za soucast originalu (knihy). Casovym ukotvenim originalu
pro ctenafe je tedy pfedpokladany stav pfedtim (tj. bez razitka), zatimco pro knihovny je to stav
v okamziku zafazeni knihy do fondu (tedy kniha jiz doplnéna napf. o razitko), od kterého se odviji jejich

povinnost knihu uchovavat.

Nez ptikro¢ime k tematizaci originalu v digitalnim svété, nejprve je tfeba uvést podstatnou distinkci mezi
dvéma stavy digitalniho objektu: ulozeny / reprodukovany objekt. Reprodukovanim zde rozumime
pfevedeni ulozeného digitalniho objektu pocitacovou technologii do lidsky vnimatelné podoby —
zobrazeni, prehranf apod. Toto uziti pojmu je ve shodé s anglickym vyrazem ,,rendering*, jak jej definoval
Rothenberg (Rothenberg, 2000, s. 54) a pozdé¢ji prevzaly dalsi texty, naptiklad standard PREMIS (2015,
s. 272).

Z hlediska ulozeného objektu nelze tvrdit, ze original v digitalnim svété predstavuje zcela novy koncept,
ackoliv se tak casto uvadi. Vytvafeni dokonalych (bitové identickych) digitalnich kopif md samoziejmé
silnou analogii ve vydavani tiSténych knih ve vice vytiscich. Na nekteré fyzické objekty se navic vztahuje
i hledisko reprodukce (napf. filmové pasy museji byt promitany). Hlavnif rozdil mezi fyzickymi a digitalni
objekty tak spociva spiSe ve vysoké mife komplexity digitalnich technologif a jejich rychlému zastardvani,
které ohrozuje moznosti adekvatni reprodukce. Nasledujici ¢ast pojednava o origindlu z hlediska

ulozeného objektu, otazkam reprodukce se vénuje posledni sekee.
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Z hlediska ¢asového ukotveni origindlu muzeme zdroje rozdélit do tff skupin. Prvni tematizuje original ve
smyslu fyzické pfedlohy digitalizace (Bearman & Trant, 1998; Caplan, 2008; Digital Library Federation,
2002; Digital Preservation Handbook, 2018; Deegan & Tanner, 2006; Federal Agencies Digitization
Initiative, 2010; Fernie, 2008; Grycz, 2006; NISO, 2007). Klasicka otazka vérnosti digitalizace se poji prave

s timto ukotvenim.

Druha skupina textd sméfuje origindl do doby, kdy digitalni objekt vznikl. V projektu InterPARES je
,,01igindl® (original) definovan jako ,,prvni dplny a ucinny dokument® (IntertPARES project, 2005d, s. 5),
resp. ,,originalni dokument® (original record) jako ,,prvni kompletni dokument, ktery ma schopnost
dosahnout svého ucelu (4. je ucinng)“ (InterPARES project, 2005a, s 23). Casovym ukotvenim je zde
okamzik, odkdy muze digitalni dokument zaéit plnit svoji zamyslenou funkci v ramci chodu organizace.
Rothenberg zase poukazuje na potfebu zachovat ptivodni funkcionalitu a vzhled (original functionality, look,
and feel) originalniho dokumentu (original document) (1999, s. 16). Tento pozadavek se poji s pocitacovym
prostiedim, ve kterém byl digitdlni dokument vytvofen a které mélo podle puvodntho zaméru tvirce
slouzit k jeho reprodukovani. Pro Rothenberga je klicovy zejména puvodni software (original software).
Zachovani puvodni funkcionality dokumentu podle né¢j umozni pouze emulace tohoto softwaru
(Rothenberg, 1999, s 1). Bearman (1999) v polemice s konceptem emulace jako jediného prostiedku pro
zachovani puvodniho dokumentu zdlraziuje archivaisky pozadavek zdokumentovat pivodni kontext

(original context) vytvoieni dokumentu — ten podle néj sebelepsi emulace naplnit nedokaze.

Tteti skupina zdroji tematizuje original ve fazi uchovavani v repozitafi. Dva zdroje [(Data Seal of
Approval Board, 2016), (PREMIS, 2015)] oznacuji original za objekt, ktery do repozitafe dodal vkladatel.
To vsak muze, ale nemusi byt dokument v podobé, v jaké byl puvodné vytvofen (vkladatel muze puvodni
objekt prevést do jiného formatu, ktery je vhodnéjsi pro archivaci). Ramec OAIS pak oznacuje balicek
AIP prvni verze za originalni balicek AIP (#he original AIP) (ISO 2012a, s. 105). Z toho lze logicky vyvodit,
ze objekt CDO v ném obsazeny je podle normy origindlem. Opét vsak plati, Ze timto originalnim
objektem CDO muze, ale nemusi byt to, co do repozitate dodal vkladatel v balicku SIP — repozitaf muze
provést normalizaci objektu CDO do archiva¢niho formatu). Skute¢nost, zda dochazi ke zméné objektu
CDO, by podle normy meéla optimalné byt zaznamenana v dohod¢ o dodavani dat (submission agreement),

kterou by mezi sebou mél uzaviit repozitaf a vkladatel (ISO 2012a, s. 36-37).

Pokus o vlastn{ definici digitalniho originalu nalezneme jen u Rothenberga: digitaln{ original (digital-original)
je podle néj ,jakakoliv reprezentace digitilni informacni entity, u nfz existuje nejvy$si mozna
pravdépodobnost, ze zachovava vSechny smysluplné a relevantn{ aspekty (meaningful and relevant aspects) této
entity (Rothenberg, 2000, s. 66). Neurcitost této definice je zamérna, nebot’ podle Rothenberga je
v soucasnosti obtizné véechny takové aspekty presné specifikovat, a navic je konkrétni specifikace zavisla
na dané oblasti uzit{ dokumentu. Rothenberg tak bere v potaz fakt, ze v digitalnim svété je nemozné, aby
kazda digitaln{ reprezentace udrzovala vsechny tyto aspekty (napt. z divodu zastaravani technologif). Tato

definice neni vztazena ke konkrétnimu casovému hledisku (digitalni origindl muze byt jakykoliv objekt
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v budoucnosti). Digitalni objekt podle Rothenberga zahrnuje dva prvky: jak model (relevantni aspekty),

tak vSechny konkrétn{ objekty (z jakékoliv doby), které tomuto modelu odpovidaji.

Domnivame se, ze pokud mame uzivat termin digitalni original, je nevhodné opoustét ¢asové hledisko.
Kazdy digitalnf objekt byl jednou vytvofen v uréitém case a v urcitém (puvodnim) pocitacovém prostiedi
a jeho budouci podoby (vystupy migrace, nového softwaru nebo emulace) jiz nikdy nebudou dplné stejné,
jako byl objekt v dobé svého vzniku. Uvedeny Rothenbergtiv koncept se vztahuje na vsechny budouci
objekty jako model, ale zaroven nutné pfedpoklada, ze tento model musel néjak vzniknout — a mohl
vzniknout pouze z uréitého puvodntho (¢asové daného) objektu, ktery mel vechny (nejen relevantni)
aspekty. Termin digitdlni original tedy budeme uzivat ve smyslu objektu CDO, ktery je v balicku SIP
uréeném k dodani do repozitafe a ktery vznikl v uréity okamzik casu pro specifické technologické

prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze digitdlni original casem zanikne a zachovaji se pouze nékteré jeho vlastnosti
v nastupnickém objektu, a také k pfihlédnutim k tomu, ze digitaln{ original, ktery je digitalizatem knihy, ma
ptimou vazbu na fyzicky original, navrhujeme jako vhodnéjs$i vyraz pro popis toho, k cemu se autenticita
aktualniho objektu vzdy nutné vztahuje, termin ,referenéni objekt™, ktery je samopopisny. Referen¢ni
objekt musi v pifpadé digitalizatu knihy zahrnovat nejen digitalni original (¢asové prvni digitdlni objekt),
ale také fyzickou pfedlohu (bez niz digitalizat nemuze existovat, protoze cast jejtho informacnfho obsahu
nutné reprezentuje) a rovnéz specifikaci vérnosti, tedy blizéi vyjadfeni vztahu mezi digitalizatem

a pfedlohou.

3.3 Aspekt odvozeniny

Zakladn{ ramec pro zkoumani autenticity objektu jakozto ulozeného objektu lze tedy popsat jako vztah
mezi aktuidlnim objektem a referenénim objektem. Aktualni objekt je v tomto ramci vzdy odvozeninou
referencniho objektu, coz plati i pro fyzické objekty (viz Gladneyho koncept pozdéjsiho stavu fyzického
objektu jako ,kopie). Otizky autenticity aktudlniho objektu tedy zahrnuji posouzeni autenticity
odvozeniny na zakladé vztahu k referenénimu objektu a udrzeni autenticity v pribc¢hu procesu
odvozovani (fetézec odvozovani). Aspekt odvozeniny podrobnéji specifikuji modely PREMIS a OAIS.
PREMIS odlisuje dva typy digitdlnich odvozenin: odvozeniny vzniklé replikaci (replication), které jsou
bitove identické s pfedchozim objektem, a odvozeniny vzniklé transformaci (#ransformation), které jsou
bitoveé odlisné (PREMIS, 2015, s. 272-273). Model OAIS uvadi aspekt odvozovani v souvislosti s celym
balickem AIP. Vsechna odvozovan{ fadi pod kategorii ,,migrace® (migration), coz je archivacni opatfeni
provadéné repozitifem jako feseni problému zastaravani technologii (ISO 2012a, s. 22). Vyraz ,replikace®
ve standardu PREMIS tak odpovidd pojmam ,,renovace® (refereshing) a ,,replikace (replication) v modelu
OAIS, vyraz ,transformace (fransformation) je v obou zdrojich uzit ve shodném vyznamu. Norma OAIS
dale odlisuje vratnou (reversible) a nevratnou (non-reversible) transformaci (ISO 2012a, s. 105-108). Piikladem

jsou konverze nekomprimovanych obrazovych dat do bezeztratové a ztratové komprese. Nevratna
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transformace logicky pfinasi vyssi riziko pro zachovani autenticity, protoze nékteré pozadované vlastnosti
mohou byt nendvratné ztraceny. Také sama digitalizace je vSak formou transformace — béznou digitalizaci

je vzdy ¢ast informaci nutné ztracena.

Pozadavky na dlouhodobé uchovavani s ohledem na zachovani autenticity znamenaji zavedeni vysstho
stupné zabezpeceni do béznych postupt a vyssich narokd na procesy odvozovani, které jsou odborné
stanoveny s ohledem na dlouhodoby horizont. V pfipad¢ replikace to znamena uziti mechanismu
digitalntho otisku (hasovaci funkce), dikladné periodické kontroly, vybér vhodnych datovych nosica
a jejich véasnou vyménu. V piipadé formatovych konverzi ¢ jinych transformaci je pro digitalni archivaci
jednim z jejich hlavnich dskall stanovit tyto procesy tak, aby nedoslo ke ztraté pozadovanych vlastnosti.

Problémy transformace jsou shrnuty do nasledujicich dvou oddila (vérnost, klicové vlastnosti).

3.4 Koncept vérnosti digitalizace

Koncept vérnosti je nepochybné nejrozsifenéjsim normativnim konceptem v digitalizaci. Vérnost
(faithfulness) ptedloze spojuji ptimo s autenticitou digitalizatu ¢tyfi zdroje (Bearman & Trant, 1998; Federal
Agencies Digitization Initiative, 2010, s. 51; Gladney, 2007, s. 97; Rothenberg, 2000, s. 52). Otazka
vérnosti vyvstava v uplnosti az v okamziku, kdy je vytvofen digitaln{ original. Proces digitalizace zahrnuje
snimani pfedlohy, Gpravy puvodnich snimkd (napf. ofezy) a Casto pfevod do jiného formatu, nez ve
kterém byl ulozen pavodni snimek (napf. z TIFF do JP2). Kone¢na a detailni kontrola vérnosti vystupt
digitalizace by tak méla probihat az nad objektem CDO v balicku SIP, a tato kontrola mize znamenat, ze
jesté dojde opravam a bude vytvofen opraveny balicek SIP. Proto ma smysl povazovat za digitalni original

az bezchybny (zkontrolovany) objekt CDO v balicku SIP pfed jeho odevzdanim do repozitafe.

Smérnice DLF definuje vérné digitalni reprodukce (faithful digital reproduction) jako ,,digitalni objekty, které
jsou optimalné formatovany a popsany s ohledem na jejich kvalitu (funkénost a uzitnd hodnota), trvalost
(dlouhodobé zpfistupniovani) a interoperabilitu (napf. napfic¢ platformami a softwarovymi prostfedimi)* —
jejich ucelem je ,,pfesné reprodukovat vychozi zdrojovy dokument, s ohledem na jeho uplnost, vzhled
puvodnich stranek (véetné tonality a barvy) a spravnou (tj. pivodni) posloupnost stranek.” (Digital Library
Federation, 2002, s. 2). Ke splnéni tohoto cile je uvedeno nékolik podminek: obrazy vakatd (véetné zadni
strany desek) budou zaclenény jako casti stanovené posloupnosti; bude mozné propojit obecna
deskriptivni metadata s digitalnimi soucastmi objektu; bude mozné z digitdlnich kopii reprodukovat
(tiskem nebo online zobrazenim) puavodni posloupnost ¢asti, ale rovnéz bude umoznéna navigace mezi
nimi (zobrazeni nasledujici strany, titulni strany apod.); digitalni objekty bude mozné citovat (Digital

Library Federation, 2002, str. 4).

Grycz v souvislosti s digitalizac{ rukopist uvadi: ,,Abychom zustali vérni tradici vyroby knih, mély by
digitalni obrazy vzacnych tiska reprodukovat ¢asem ovéfené kvality ptvodniho (original) tisténého dila...
Jednim z nejpatrnéjsich zpusobt [jak toho docilit] je trvat na digitalizovani knihy jako oteviené

dvojstranky, bez ofezanych hran, tedy tak, aby ¢tenat mohl knihu vnimat, jako by spocivala na stole nebo
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ji drzel v rukou.” (2000, s. 41). Tento zptsob snimani je podle Grycze snimanim ,,v pfirozeném stavu,
ktery je vérny zpusobu, jakym byla ptvodni kniha navrzena k prohlizeni a uzivani (Grycz, 2000, s. 42).
Jedna se o specificky zpusob digitalni reprezentace tisténého dokumentu, nezvykly pro masovou

digitalizaci novodobych fondd.

To, s ¢im tematizace vérnosti implicitné pracuji, je skutecnost, ze knihy se v soucasné praxi digitalizuji ve
stavu, v jakém se nachazeji v dobé¢ snimani, a dcelem digitalniho origindlu v bézné praxi je vérné
reprezentovat aktudlni stav tisténé knihy. V piipadé, Ze by ¢asovym urcenim fyzické predlohy byl zvolen
stav knihy v dob¢ jejtho vzniku, pak by fyzicka pfedloha byla konceptuilnim objektem, vytvofenym na
zéklad¢é vyzkumu toho, jak mohla vypadat kniha v dobé svého vydani. Takovato digitalizace vérna
puvodni podobé knihy by vyzadovala odborné digitalni restaurovani (napf. odstranéni zazloutlosti,
vymazani razitka, zvyraznéni vybledlého pisma apod.). Tento pifstup mozna ptsobi nezvykle v kontextu
digitalizace knih, ale bézné¢ se s nim setkime u digitalizace filma — viz napifklad projekt Digitalni
restaurovani ceského filmového dédictvi (http://eea.nfa.cz/) Narodniho filmového archivu.  Spor
o zpusob restaurovani, ktery tento archiv vedl s Asociaci ¢eskych kameramant, ukazuje na odlisné
piistupy k urceni autentické digitalni reprezentace analogového filmu, pficemz jadrem sporu je prave

specifikace referencnfho objektu.

V piipadé digitalizace knih se vSak koncept vérnosti jesté¢ komplikuje v tom, Ze knihu Ize digitalizovat na
rizné urovni abstrakce podle modelu FRBR. Ten pro popis dokumentu stanovuje ¢tyfi urovné abstrakce:
dilo (work), vyjadieni (expression), manifestace (manifestation) a jednotka (unif) (IFLA, 2009). VSechny trovné
(s vyjimkou dila) lze pomérné dobfe metodicky vztahnout na knihu jakozto urcity typ dokumentu.
V soucasné praxi masové digitalizace knih, kterou mizeme pojmenovat jako ,rastrova digitalizace*
(pfedlohy jsou snimany s cilem reprezentovat vizudlni vlastnosti knihy v rastrovych obrazech) je
zachycovanou drovn{ abstrakce manifestace (vydani) a jednotka (exemplafe) soucasné. Tato dvoji
zachycovana drovent ma analogii v katalogizaci tisténych knih. Z bézné praxe digitalizace v8ak lze odvodit,
ze upfednostnovanou urovni je vydani. Napiiklad pravidla pro poskytovani dotaci z podprogramu VISK7
vyzaduji, aby nebyl digitalizovan exemplaf vydani, které jiz bylo digitalizovano: argument, ze dana
knihovna ma jiny exemplaf (téhoz vydani), nez ktery jiz byl zdigitalizovan v néjaké pfedchozi digitalizaci,
nelze uplatnit (Ministerstvo kultury, 2015, s. 6). Dtraz na droven vydani plati i z hlediska zpfistupnovani
v digitalnich knihovnach, kde primarné lze vyhledavat podle bibliografickych udaju vztahujicich se
k vydani pfedlohy, nebot’ to je droven, ktera zajima ctenife pfedevsim. Mohou se vsak vyskytovat
projekty, které budou akcentovat specificnosti exemplaia knih (napf. poznamky vepsané do knihy jejich
vlastniky, ktefi jsou povazovani za vyznamné osobnosti). Pro zduraznéni drovné exemplafe je vsak

potieba specializovany popis nad rimec bézné katalogizace knih z novodobych fondu.

Knihu vsak lze také digitalizovat knihu tak, ze do digitalni podoby se pfevede pouze jeji text se
strukturalnimi vlastnostmi (odstavece apod.), bez znaka vydani (jakym je napf. strankovani). Jinymi slovy to

znamena, ze veérnost predloze lze pro digitalizaci specifikovat také na drovni vyjadfeni. Pifkladem je
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digitalizace Shakespearovych her Oxfordské univerzity (http://ota.ox.ac.uk/desc/3014). Objekt CDO je
zde v textovém formatu TEI, ktery byl navrzen prave pro zachyceni strukturalnich vlastnosti textu. Je také
tfeba si uveédomit, ze takovato digitalizace neznamend ztratovou transformaci (text v jeho struktufe je
mozné zdigitalizovat zcela bezeztritove) a ze muze byt provedena zcela bez uzitl snimacich zafizeni
(4. pracovnikem, ktery text knihy pfepisuje a kdéduje do formatu TEI). Tento zptsob digitalizace je

nezvykly u novodobych knih, ackoliv skryva velky potencial.

Z vyse uvedené analyzy je zfejmé, ze vérnost digitalizace neni absolutni pojem. Je mozné zvolit rtzné
ptistupy, které rovnocennym zpusobem zajisti udrzeni vérnosti digitalizatu viéi piedloze, ackoliv kazdy
povede k vytvofeni odlisného digitalizatu. Vérnost vsak musi byt pfedem (pfed zahdjenim digitalizace)

specifikovana.

Zakladni otazky vérnosti bézné rastrové digitalizace knih lze shrnout jako 1) jaky implementa¢ni model
reprezentace zvolit (napf. zda snimat knihu po jedné strané nebo dvojstrance, jakym zptsobem provadét
ofezy apod.) a 2) jakd konkrétni (technicka) specifikace zajisti vérnou reprezentaci. Technickd specifikace
zahrnuje predevsim dostate¢né rozliseni, vhodnou bitovou hloubku a barevny model a adekvatni barevny
profil a format digitalntho originalu. Format musi byt dostatecné kvalitni (napf. bezeztratovy) a z hlediska
uchovavani navic vhodny pro archivaci (napt. s otevienou dokumentaci). Pokud je digitalni original jiz
vytvofen v archivaénim formatu, odpada nutnost normalizace v repozitafi. Obzvlaste¢ dulezita je adekvatni
barevna specifikace. Jednim z doporuc¢ovanych barevnych profili je Adobe RGB 1998 (Federal Agencies
Digitization Initiative, 2010, s. 46). Zde je tfeba dodat, ze sam tento ICC profil ma svoji oficialni
(autentickou) podobu, kterou specifikovala firma Adobe a kterd nese nazev ,,Adobe RGB (1998) ICC
profile” (Adobe, 2005, s. 2). Jiné firmy si mohou vytvofit vlastni ICC profil pro namapovani do barevného

prostoru Adobe RGB 1998, ale nesméji uzivat tento nazev.

3.5 Klicové vlastnosti

Klicovymi vlastnostmi zde oznacujeme kategorii vlastnosti, které maji byt zachovany napfi¢ fetézcem
odvozovanim (zejména napfic transformacemi) objektu CDO. Norma ISO 14721 tuto vlastnost oznacuje
jako ,,transformacni vlastnost informaci® (fransformational information property): ,,vlastnost informaci, u které
je uchovani jeji hodnoty pokladano za nutné, ale ne dostacujici pro to, aby bylo mozné ovéfit, zda pii
jakékoliv nevratné transformaci byl zachovan informacni obsah® (ISO 2012a, s. 27). Takova vlastnost
informace je podle normy zavisld na konkrétnich interpretacnich informacich (ISO 2012a, s. 106-107)
ajeji zachovani mize ,,podstatnym zplisobem dokladat autenticitu® (ISO 2012a, s. 24). Ve standardu
PREMIS nalezneme analogicky pojem ,signifikantni vlastnosti (significant properties): ,,vlastnosti
jednotlivého objektu, u nichz je subjektivné stanoveno, ze je dilezité je udrzovat napfi¢ archiva¢nimi
opatfenimi... i kdyz maji objekty stejné technické vlastnosti, mohou se lisit vlastnostmi, které by mely byt
zachovany pro budouci prezentaci nebo uzitl.* (PREMIS, 2015, s. 50). Jak jiz bylo uvedeno, projekt

InterPARES v podobném vyznamu uziva spojeni ,,podstatné aspekty™ (ovSem neuvadi zadnou definici)
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a Rothenberg zase ,,smysluplné a relevantni aspekty®. Celkove lze shrnout, ze koncept klicovych vlastnosti
je pfiznanim skutecnosti, ze ve fazi uchovavani nelze v dlouhodobém hortizontu zachovat vsechny
vlastnosti, které mel digitalni original, a to vzhledem k nevratnému zastaravani pavodnich technologii

(napt. souborovych formati).

V ramci fizeni celého zivotniho cyklu digitalizath je potfeba klicové vlastnosti vztahnout i na oblast
digitalizace (tj. vlastnosti, které ma digitalizace zachycovat) a jako cil vytvafen{ prezentacnich variant.
Prezentacni varianty jsou specifické v tom, ze v nékterych ptfipadech mohou byt v nizsi kvaliteé (napf.
ztratova komprese obrazku), aniz by ztracely — z pohledu ctenait — klicové vlastnosti (rozdil nemusi byt
vizualné zaznamenatelny); z hlediska potieb archivace je vsak ztratovost komprese problém a znamena

ztratu klicovych vlastnosti.

Klicové vlastnosti lze celkové rozdélit na dvé vzdjemné propojené skupiny: digitalizaci pfevadéné
vlastnosti fyzického origindlu (napf. vizualni vlastnosti a puvodni posloupnost stran nebo text ve své
struktufe) a digitalné nativn{ vlastnosti (napf. plnotextova prohledatelnost), které jsou pfidany v procesu

digitalizace a které pfedloha nikdy neméla, protoze jde o vlastnosti, které existuji jen v digitalnim svéte.

Problémem je, jak uz bylo uvedeno vyse u Rotherbergova konceptu digitalniho origindlu, jakym zptisobem
urcit, jaké vSechny vlastnosti jsou dulezité pro dany typ dokumentu, a tedy museji byt zachovany napfic
transformacemi, a také to, jak tyto vlastnosti pfesné specifikovat. Ve standardu PREMIS jsou pro zapis
téchto vlastnosti dva opakovatelné elementy: typ signifikantni vlastnosti a jeji hodnota. Standard pouze
uvadi, ze signifikantni vlastnosti lze definovat na raznych trovnich abstrakce (napf. typ: ,,obsah®, hodnota
,veskery textovy obsah a obrazky®; typ: ,,pocet stran“, hodnota ,,7°) (PREMIS, 2015, s. 51) a zadné
extern{ metadatové schéma pro popis jednotlivych signifikantnich vlastnosti digitalizatd knih neexistuje.

Pritom jde o zasadni otazku pro dlouhodobé uchovavani.

Jakkoliv je koncept signifikantnich vlastnosti slozity a v soucasnosti nedostatecné specifikovany, je
nepochybné uzite¢ny k tomu, aby ukazal na nutnost pfed kazdou transformaci objektu CDO explicitné
stanovit cile, kterych ma byt dosazeno, a na zaklad¢ téchto cild vysledky transformace kontrolovat.
Nezachovani klicovych vlastnosti po provedeni transformace pak lze jednoznacné povazovat za naruseni
autenticity. Specifikace klicovych vlastnosti by mély byt dalsi soucasti referencnfho objektu, pficemz by
mély byt zdokumentovany pfed zahdjenim digitalizace jako jeji cil digitalizace i jako cil nasledného
dlouhodobého uchovavani v repozitafi a cil vytvafeni prezentaénich variant v digitdlni knihovné.
Napiiklad digitalizaci na Grovni vyjadfen{ lze provést tak, Ze budou pfedlohy snimany cernobile a uloZeny
jako rastrové obrazy. Jelikoz jejich klicové vlastnosti budou pouze text v jeho struktufe, pak pfi budouci
migraci do formatu TEI bude posta¢ovat pfepis clovekem a ostatni informace mohou byt ztraceny,
protoze nejsou podstatné. V tomto piipadé tedy cernobila digitalizace zadnym zpusobem nenarusuje

autenticitu, protoze byl zvolen jiny pfistup.
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3.6 Identita dokumentu

Koncept identity jako jedné ze slozek autenticity detailnéji rozpracovava projekt InterPARES, kde je
identita celek charakterizujicich a odliSujicich atributd. Model OAIS wuvadi obdobny koncept
identifikacnich informaci (reference information), coz jsou ,informace, ktera jsou vyuzivany jako identifikitor
informac¢niho obsahu® (ISO, 2012a, s. 25). Uvadénymi piiklady z oblasti knihoven jsou perzistentni
identifikatory a bibliograficky popis. Deeganova a Tanner (2000) povazuji za jedno z hlavnich rizik, které
ohrozuji autenticitu dokumentu, jeho chybnou identifikaci. Bearman a Trantova (Bearman & Trant, 1998)
ve stejné souvislosti uvadejl problém existence ruznych verzi digitdlnich dokumentd nebo riznych
digitalizata téze fyzické pfedlohy, které jsou zpfistupfiovany na internetu, ale nejsou dostate¢né odliseny;
feseni spatiujf v zavedeni perzistentnich identifikatorti. S perzistentnimi identifikatory spojuje identitu také
Caplanova (2008). Gladneyho tvrzeni, ze nejsme ochotni povazovat za autenticky takovy dokument,

u n¢hoz nenf znama identita jeho tvirce, Ize povazovat za podkategorii identity dokumentu.

Tradi¢ni definice autenticity jako vlastnosti dokumentu, ktery je tim, za co se vydava, souvisi prave
s urcenim jeho identity. Tato definice vyvolava otazku, nakolik se néjaky objekt sim od sebe mutze za néco
vydavat. To je nepochybné vzdy zaleZitosti kontextu, ve kterém se objekt vyskytuje, sociokulturniho
prostfedi a jim formovanych ocekavani. V kontextu institucionalizované spravy je vsak pfesnéjsi definice
normy ISO 14721 (autenticita jako mira, do které osoba pokladd objekt za takovy, za ktery je vyddvin
uchovavajici organizaci). Z toho vyplyva, ze nezbytnou podminkou je, aby organizace uchovavala spolu
s dokumentem také jeho dokumentaci (metadata), pficemz dokumentace musi zahrnovat vyjadfeni identity

dokumentu.

V piipadé tisténych knih znamena vyjadieni identity primarné bibliograficky zaznam v katalogu. Problémy
specifikace identity jsou dostatecné znamy katalogizatorim, kteff zpracovavaji knihy 19. stoletd, jejichz
produkce nebyla standardizovana jako u soucasnych knih. V kontextu obrovskych knihovnich fondu je
navic klicovym prvkem vyjadfeni identity perzistentni identifikitor vydani knihy. Takovym je jisté
identifikator ISBN, ovSem tento systém neumozfuje pridélovat identifikatory zpétné (tj. pred zavedenim
systému ISBN v dané zemi). Vhodnym fesenim muize byt zavedeni systému kédh narodni bibliografie
(national bibliographic number, NBN), pro které je vyclenéno pole 015 ve standardu MARC21 a které
mohou narodni knihovny pfidelovat zaznamim své narodni bibliografie (Hakala, 2001). Narodni
knihovny si vSak museji vytvofit vlastni identifikacni systém (tj. urcit syntaxi a narodni pravidla pro
pfidélovani kédt NBN). Kédy NBN jsou jiz desitky let uzivany napfiklad ve finské narodni knihovné.
V ceském prostiedi se vsak az donedavna neuzivaly. Jako vhodné feseni zplisobu perzistentni identifikace
byly zavedeny a2 v roce 2010 (pod nazvem ,,&islo CNB“) na navrh autora tohoto clanku (Cubr, 2010).
Prakticky problém s kédy NBN pfirozené spoc¢iva v tom, ze nejsou uvedeny v knize, pouze v zidznamu,
a ze jsou pfidelovany zaznamim zpétné (to znamena, ze museji byt pfi deduplikaci zachovany i kédy

NBN zaniklych zaznamd, jinak tento systém identifikace ztrati perzistenci). Perzistentni identifikator
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vydani knihy je v kazdém pfipadé rozhodnym prvkem pro urceni identity knihy a pro potieby spravy

knihovnich fondu i potfeby ctenait.

Pro digitalizaty knih jsou z pohledu ¢tenafe rozhodujici ty identifikacni informace, které jsou uvedené
v digitalni knihovné spolu s prezentovanym dokumentem. Pravé na zakladé nich je dokument knihovnou
vydavan za to, co je zaznamenano v téchto informacich. I zde sehrava rozhodnou roli perzistentni
identifikator digitalniho dokumentu, od kterého se v internetovém svété navic ocekava, ze bude pomoci
né¢j mozné dokument vzdy vyhledat bez ohledu na zménu URL adresy. Takovou funkci nabizi nékolik
mezinarodnich identifika¢nich systémi (Handle, DOI, URN:NBN aj.), které vyzaduji provoz dereferencni
sluzby (resolveru). Tyto identifika¢ni systémy také do urcité miry samy obsahuji urcitou logiku specifikace
identity dokumentu. Napifklad ve finském systému URN:ISBN je tentyz identifikator pfidélen
jakémukoliv digitalizatu knihy se stejnym ISBN, tedy rozdily mezi riznymi digitalizaty tento systém

zaznamenat neumoznuje.

Celkove lze shrnout, ze z hlediska potieby udrzeni a zachovani autenticity musi organizace pfi fizeni
zivotntho cyklu (konkrétné pfed zahajenim digitalizace) urdit, jaké vSechny atributy identity digitalniho
dokumentu museji byt vyjadfeny popisem tak, aby jednoznaéné identifikovaly dokument, resp. referenéni

objekt. Navrh této specifikace obsahuje ctvrta kapitola.

Z autorovy praxe se soucasnou digitalizaci knih v ¢eském prostiedi je nutno poznamenat, Zze jeden
z hlavnich problému identity dokumentu, a tedy zdroj rizik pro jeho autenticitu, jsou opravy digitalizata
knih, které se vykonavaji nikoliv pfi kontrole balicku SIP, ale az po jeho vystaven{ ¢tenatim v digitalni
knihovné. Nejzavaznéjsi pozorované chyby lze typologizovat nasledovné: neuplné snimky (oprava:
doskenovani); nekvalitn{ snimky (oprava: opétovné skenovani); strukturalni zména dokumentu: rozdéleni
dokumentu na vice dokumentl nebo spojeni vice dokumentd v jeden dokument; nesoulad mezi
dokumentem a pfidruzenymi bibliografickymi metadaty (bibliograficky popis je popisem jiného

digitalizatu, a tak je dokument v digitalni knihovné vydavan za néco, ¢im nen);

Koncept identity jako celku charakterizujicich a odlidujicich atributt je vSak potfeba rozsifit i na Groven
objektu CDO — jako digitaln{ identitu. Digitaln{ identitu lze rozdélit do dvou skupin: konkrétni digitalni
identita a typova digitaln{ identita. Typova digitalni identita znamend specifikaci urcitého prvku,
parametru, vlastnosti nebo funkce digitalniho objektu, ktery lze aplikovat na vice objektd (napf. format,
rozliseni apod.). Konkrétni digitdln{ identita je souhrn specifickych atributd konkrétniho (na konkrétnim
nosici ulozeného) digitalniho objektu (napf. velikost souboru, pixelova velikost). Digitaln{ identita je néco,
co se bude v pribchu ¢asu nutné ménit (napi. formatovou migrac{ vznikne novy objekt CDO, ktery bude

mit jinou digitaln{ identitu), ale v mezidobi musi byt udrzovana stejna.

Digitalni identitu je potfeba pfed kazdou transformaci (v¢. digitalizace) také pfedem specifikovat. To na
prvni pohled mutze pusobit trividlné (jakykoliv digitalni objekt musi byt pfedem specifikovan, jinak by
nemohl vzniknout), nicméné v praxi je fada specifikaci dana implicitn¢ (napf. uzitim konkrétntho softwaru

nebo jeho vychozim nastavenim) nebo neni stanovena nedostatecné podrobné. Typickym pfikladem
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v tomto ohledu je format. Format nelze identifikovat jen jeho nazvem (napf. ,,PDF) — dulezita je také
jeho verze nebo podtyp (napt. ,,PDF/A 2b%). Jediny existujici systém pro podrobnou identifikaci je
PUID, coz je identifikator interpretac¢nich informaci (nejen formatu) (Brown, 2000, s. 4). Napiiklad PUID
pro JPEG verze 1.00 je ,,fmt/42%, pro verzi 1.01 ,,fmt/43% a pro verzi 1.02 ,fmt/44%. Siroce uzivany
registr MIME (http://www.iana.org/assignments/media-types/media-types.xhtml) odliSuje formaty jen
na zékladé typu a nazvu. Tak napiiklad format JPEG vsech verzi ma podle MIME oznaceni ,,image/jpeg*.
Systém PUID vsak nepokryva vSechny existujici formaty a zpusob dopliovani jeho zdznamu nenf zcela
precizni. Dalsim pifkladem atributu digitalni identity, ktery musi byt peclivé vybran a precizné
specifikovan, je barevny profil. Bez jeho vhodné volby muze dojit k tomu, ze obrazova data budou
snimana nebo ulozena v nevhodném proprietarnim ICC profilu a v dasledku toho hrozi, ze budou §patné

zobrazena.

3.7 Integrita dokumentu

Pojem integrity je ve zkoumanych zdrojich uzivain pomérné rtznorodé. Ve standardu PREMIS je
zakladem pro posouzeni autenticity objektu moznost ovéfit integritu jeho zdroje (PREMIS, 2015, s. 267).
Ve smérnici DSA jsou autenticita a integrita pojimany jako dvé odlisné kategorie stejné urovné (Data Seal
of Approval Board, 2016). V prvaim uvedeném archivaiském projektu je integrita celkem spolehlivosti
a autenticity; v projektu InterPARES tvofi integrita sidentitou dvé zdkladni slozky autenticity a je
definovana jako uplnost a neporusenost ve vSech podstatnych aspektech, coz propojuje pojem integrity
s uvedenym konceptem klicovych vlastnostl. V modelu OAIS pojem integrita neni definovan. Souvisejici
pojem neporusenost (fixity) znamena zachovani bitové totoznosti (ISO, 2012a, s. 22). V modelu OAIS by
tedy sirsimu pojeti integrity projektu InterPARES zhruba odpovidalo spojeni pojmu neporusenost (pro

replikace) a transformacnf vlastnost informaci (pro transformace).

Z koncepdi identity a integrity vyplyva, ze posuzovani integrity je zalozeno na znalosti identity objektu —
nejprve musi byt zndmo a pfesné popsano, o jaky objekt jde (tedy musi byt vyjadfena jeho identita),
a teprve poté lze posuzovat, zda nebyla porusena jeho integrita. Otazka autenticity objektu, o kterém nic
nevime, je tedy sama o sob¢ problematickd. Pro oblast institucionalizovaného uchovavani lze tedy fici, ze
sama knihovna by méla vyvinout maximalni usili pfi zjistovani (ve fazi akvizice), stanovovani (ve fazi
vlastni produkce) a popisu (po vytvofeni dokumentu) identity digitalntho dokumentu, ktery musi
zahrnovat i popis klicovych vlastnostl. Urcen{ digitalni identity pak znamena pfesné specifikovat
parametry objektu CDO a mit k dispozici valida¢ni néstroje, které ovéfi splnéni pozadovanych parametrii
po dokonceni procesu odvozovani. A zde se skryva jeden z velkych problému digitalni archivace. I sam
format objektu CDO totiz musi byt autenticky — takovy, ktery je pln¢ v souladu se svou oficialni
specifikaci. Soubor v chybné vytvofeném formatu se technicky vydava za néco jiného, nez ¢im je. Mezi
dalsi problémy digitdlni identity pati{ nasledujici: ne kazdy softwarovy nastroj dokaze vytvofit autenticky
format; rizné verze formatového validdtoru mohou piinaset rozdilné vysledky; rizné verze nastroje pro

formatovou identifikaci pomoci identifikatoru PUID mohou odlisné urcit format; objekt ve formatu, ktery
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nema otevienou a dostupnou specifikaci, de facto nelze transparentné validovat, a tedy nelze ovéfit jeho

autenticitu.

3.8 Provenience

Koncept provenience se ve zkoumanych zdrojich defini¢né lisi, ackoliv spiSe v detailech. Provenience je
popisovana jako: dil¢i typ konstituentu kontextu, ktery je pfedmétem archivntho popisu konkrétni archivni
sbirky (né¢kdy tf{déné podle puvodce) (InterPARES project, 2005b); historie udalosti vztahujicich se
k digitalnimu objektu (Caplan, 2008, s. 8); puvod objektu a historie jeho zmén (NISO, 2007, s. 55); historie
objektu (PREMIS, 2015, s. 2); informace o tvarci a uddlosti vzniku a historii odvozovani (Gladney, 2007,
s. 97). Jiz uvedena definice normy ISO 14721 de facto v nejobecnéjsi roviné zahrnuje vse vyse uvedené
(ptivod / zdroj informacniho obsahu, vSechny jeho zmény a informace o vSech spravcich). Podle normy je
odpoveédnosti archivu OAIS vytvafet a uchovavat provenienéni informace od okamziku pfijmu balicku
SIP od vkladatele; informace z pfedchozi doby by vsak mél dodat vkladatel; soucasti proveniencnich

informaci je podle normy také popis transformacni vlastnosti informaci (ISO, 2012a).

Je ziejmé, ze proveniencni informace museji byt zaznamenany v metadatech a dokumentaci a museji byt
prubézné dopliiovany. V tom se lisi otizky posuzovani autenticity institucionalizované spravovanych
dokumentd a objektd mimo tento kontext, kdy se nelze opirat o to, ze k objektu existuje dokumentace

jeho historie.

3.9 Dokumentace

Nutnost ziskavani a udrzovani dodatecnych informaci (napf. ve formé metadat), které slouzi jako
prostfedek pro udrzeni a posuzovani autenticity, uvad{ fada tematizaci (Bearman & Trant, 1998; Caplan,
2008; Data Seal of Approval Board, 2016; Digital Preservation Handbook; 2018; Gladney, 2007; NISO,
2007, PREMIS, 2015; UNESCO, 2016). Dv¢ znich navic zdiraziuji, ze sama metadata museji byt
autentickd, k cemuz slouzi ,metametadata®, mezi né¢z patif napfiklad informace o zdroji metadat

a zptisobu jejich vytvateni (NISO, 2007, s. 85), (UNESCO, 2016, s. 15).

Z hlediska autenticity jsou metadata a dal$i dodate¢né informace, které spolu s dokumentem musi
uchovavat pamét'ova instituce, de facto jedinym zplsobem, jak zaznamenat provenienc¢ni informace
a klicové vlastnosti. Metadata jsou rovnez dulezita pro zaznam informaci o identité (¢ast téchto informaci
je také obsazena v samotném digitalizatu, napf. ve snimku tirdze knihy apod.). V pozadavcich na
udrzovani autenticity v projektu InterPARES je uvedena nutnost vytvafeni a udrzovani dokumentace
procestt odvozovani a jejich duasledkt. Tento pozadavek zahrnuje i nutnost zpfistupfiovat uzivatelim
informace o procesu, jehoz disledkem odvozenina nepfenasi vsechny vlastnosti puvodntho objektu
v uplnosti (InterPARES  project, 2005¢c, s. 11). Norma ISO 16363 pro certifikaci davéryhodnosti
repozitatt uvad{ mj. nutnost dokumentovat pravidla uchovavani (popis toho, jakym zptsobem jsou

dokumenty uchovavany), dil¢i postupy v repozitafi a zaznamy o provedenych archiva¢nich opatfenich
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(ISO, 2012b). Do posledné jmenované kategorie spadaji jak protokoly vytvatené pracovniky repozitife,

tak 1 zaznamy aplikaci.

Zakladnim ramcem pro metadata a dokumentaci jsou koncepty interpretacnich a archiva¢nich informaci
modelu OAIS. Je potieba upozornit, ze metadata zaznamenavajici tyto typy informaci jsou podle tohoto
modelu stile ,,jen” digitalni data, tj. je potfeba, aby k nim také existovaly interpreta¢ni informace, coz
v principu vede k nekonecné rekurzivité. Tato rekurzivita muze byt ukoncena pouze tehdy, pokud jsou na
konci fetézce dalsich interpretacnich informaci takové interpretacni informace, které jsou zaznamenané
v podobé fyzického objektu (napf. tisténa dokumentace) — takovy objekt je jiz vaimatelny clovékem bez
potieby pocitacového zprostiedkovani (ISO, 2012a). Tento problém vsak neni v soucasnosti zdvazny,
nebot’ digitdlni metadata jsou v bézné praxi zaznamenavana v textovych formatech (typicky v XML),
jejichz interpretace pocitacovym prostfedim se nepovazuje za problematickou, a to ani z dlouhodobého

hlediska.

Metadatové standardy jsou nutné determinujici prvek. Standard PREMIS napf. ,,vnucuje” urcitou logiku
zapisu metadat. Zména objektu znamend vzdy vytvofeni nového objektu a nutnost zaznamenat ji jako
vztah mezi zdrojovym a cilovym objektem (PREMIS, 2015, s. 265). Jinymi slovy, standard nepfipousti
koncept verzovani objektu. Logika vepsand v mezindrodnich metadatovych standardech je racionalni
a uzitecna jako zakladni instrukce pro vytvareni metadatovych zaznamu pro knihovny, které nemaji
kapacity na to porozumét vSem pozadavkim zivotniho cyklu z hlediska autenticity. Moznosti popisu
digitalni identity pak vymezuji zejména metadatové standardy pro technickd metadata pro urcity typ

objektu (napf. MIX pro obrazova data).

Ridit se mezindrodnimi (nebo $iroce uZivanymi) standardy znamena zaruku mnohem vy$$i interoperability.
Zaroven to vyzaduje vyckavat na pifpadné doplnéni metadatovych prvka pro néco, co zatim popsat nelze,
v budouci nové verzi standardu ¢i zcela novém standardu. Piikladem vyznamné zmény metadatového
standardu je vydani tfeti verze PREMIS (2015), které umoznuje zapis udalosti (jako soucast provenience)
na intelektudlni entit¢ (napifklad pro zaznam zmény bibliografickych metadat). Vytvafet vlastni
metadatovy standard je intelektudlné nirocné a pfinasi riziko nizsi interoperability i nejistotu vyvoje.

Vytvaret externi schémata (jako rozsifeni stavajicich standardd) je smysluplnéjsi.

Existujici uzivané standardy jsou dostate¢nym zakladem pro soucasnou praxi digitalizaci tisténych knih,
ovsem s tim, ze vyzaduji spravny zpusob pfevzeti do aplika¢nich metadatovych profili.. Nékteré informace
je v8ak obtizné zaznamenat do metadat a je vhodnéjsi je zaznamenat do dokumentace — ptikladem jsou
klicové vlastnosti, které je nejlepsi popsat v pfidruzené dokumentaci digitalizacniho projektu
a v budoucnosti je pfipadné pievést do podrobnéjsich elementt (v dobé, kdy budou dostupné napiiklad

ve standardu PREMIS).

Do oblasti autenticity metadat spada mj. problém toho, jakym zptisobem jsou metadata ziskavana.

V piipadé¢ technickych metadat je dualezité, aby v maximalni mozné mife byla ziskavana davéryhodnymi
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nastroji pro extrakci metadat pfimo ze soubort, nikoliv z pfednastavenych hodnot, kdy vzdy hrozi lidska
chyba (napt. pfi vymeéné skeneru se neprovede zména nazvu skeneru). V piipadé¢ bibliografickych metadat
je zakladnim pozadavkem, aby digitalizaci pfedchdzela pecliva kontrola zaznamu nebo rekatalogizace —

pozadavek, ktery tak ¢asto v ¢eské praxi zustiva nenaplnén.

3.10 Reprodukce pocitacovou technologii

Uvodem tohoto oddilu je tieba zminit skuteénost, ze ne viechny digitalni objekty jsou uréeny
k reprodukovani lidskému uzivateli. Distinkci na reprodukované objekty  (rendered  objects)
a nereprodukované objekty (non-renderred objects) sice nenalezneme v normé ISO 14721, ale je uvedena ve
vykladové publikaci (Giaretta, 2011, s. 33-37). Nereprodukované digitalni objekty jsou urceny ke
zpracovani jinymi pocitac¢ovymi systémy (napf. datové sady veédeckych archivi obsahujici obrovské
mnozstvi udaju zaznamenanych z pozorovani). Digitalizaty knihy jako typ reprodukovanych objektl jsou

urceny k tomu, aby byly softwarovymi nastroji zobrazovany ¢tenaftim.
y , aby byly vy ] y

Koncept interpretacnich informaci modelu OAIS zahrnuje aspekt reprodukovani. Interpreta¢ni informace
jsou potfebné k tomu, aby byl objekt CDO pifeveden do smysluplného celku, coz v piipadé nékterych
digitalnich objektt nutné znamena reprodukovani. To je nejvice patrné na popisu dvou typu softwarovych
nastroji pro interpretacni informace (ISO 2012a, s. 68-69). Software pro zobrazeni interpretacnich
informaci (representation rendering software) je software, ktery umoznuje interpretaénf informace reprodukovat
v podobé srozumitelné lidem. Piikladem je prohlize¢ Adobe Acrobat, ktery dokaze zobrazit formatovou
specifikaci ulozenou v PDF. Zpfistupnovaci software (access software) je software, ktery dokaze prezentovat
samotny informacn{ obsah (nebo jeho c¢ast). Timto pfipadem je nepochybné také sama digitalni knihovna
jako celek — zde se prezentuji digitalizaty uzivatelim. Jinymi slovy, software pro zobrazenf interpretacnich
informaci reprodukuje interpretac¢ni informace a slouzi jako pomtcka pro uchovavani informacéniho
obsahu, zatimco zpfistupfiovaci software reprodukuje samotny informacni obsah a slouzi jako prostfedek
pro zpiistupniovani informaéniho obsahu cilové komunité. Oba typy softwaru jsou soucasné samy typem
interpretacnich informaci a jsou soucasti sité interpretacnich informaci (representation network). Norma vsak
v této souvislosti varuje, aby se repozitif nespoléhal pouze na zpfistupfiovaci software — v piipadé
zastaran{ tohoto softwaru se informacni obsah stane nereprodukovatelnym, a bude tedy nenavratné

ztracen.

Projekt InterPARES k otazce reprodukce uvadi: ,,Mezi digitdlni reprezentaci dokumentu v ulozisti
a formou, ve které je prezentovan k uziti, nutné existuje zasadni rozdil. Vzdy je nutné vyuzit néjaky
software k pfevedeni ulozenych digitdlnich bitd do dokumentové formy archivalie. To nevyhnutelné
vytvafi rizika, ze bez ohledu na to, jak dobfe byla digitalni data zabezpecena na ulozisti, muaze byt
archivalie nevhodné pozménéna v procesu nacitani ulozenych bitd a prezentovani uzivatelim... proces
uchovavani elektronické archivalie pfesahuje ramec zabezpeceného ulozeni... zac¢ina prvotnim aktem

ulozeni dokumentu a pokracuje jeho reprodukovanim.” (InterPARES project, 2005b, s. 5).
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Oba stézejni modely upozornuji na zakladni problém digitdlni archivace — potiebu trvale udrzitelné
adekvatni reprodukce. Nicméné autenticitu spojuji pouze s ulozenym objektem. Podobné i Caplanova
uvadi, ze zajisténi reprodukovatelnosti (renderability) je ,stdcem procesu digitalni archivace®, nicméné

objekt podle nf muze byt autenticky, i kdyz jej nelze reprodukovat (2008, s. 9).

Autenticitu ve spojen{ s reprodukovanim nalezneme explicitné pouze u Grycze — podle néj by digitalizat
mel ,,zachytit dostatecné informace, které umozni badateli (tfeba za 300 let od soucasnosti) vidét
a reprodukovat digitalizované obrazy zpusobem, ktery by konstituoval autentickou reprezentaci toho, jak

original vypadal v dobé jeho snimani.“ (Grycz, 2000, s. 47).

Je to vsak pravé aspekt autentické reprodukee, ktery je vychozim bodem pro posuzovani autenticity.
Autenticita je tedy primarné vlastnost zobrazeného digitalizatu v digitalni knihovné, nikoliv ulozeného
objektu, jakkoliv jsou bezpecné ulozeni a adekvatni specifikace objektu CDO fyzicky i logicky nezbytnou

podminkou pro jeho reprodukei.

Kazdy akt reprodukce objektu CDO, jak ostatné vyplyva ze samotného slova, je znovuvytvofenim objektu
v dany okamzik v daném softwarovém systému a ve specifickych podminkach koncového zafizeni ctenafe
(kvalita monitoru, okolni svétlo apod.). Pokud odhlédneme od konkrétnich podminek vnimatele, je
rozhodnym aspektem, ktery je relativné meéfitelny, adekvatn{ zpfistupniovaci software. Zde hlavni problém
pfedstavuje zastaravani softwaru. Z tohoto duvodu musi byt software digitalni knihovny trvale vyvijen
v zavislosti na vyvoji internetovych prohlizect, pozadavcich ¢tenatt a zménach formatu. Pro ddrzbu
digitalni knihovny je nutné vybirat a testovat nastroje, které umozni reprodukovat informacni obsah
bezchybné a v souladu s klicovymi vlastnostmi, a v del$im casovém horizontu je také potieba vybirat
vhodné prezenta¢ni formdty (v soucasnosti hojné uzivany JPEG jednou také zastard). Dal$im problémem
je vSak (mnohem méné reflektovana) skutecnost, ze 1 rizné soucasné softwarové aplikace mohou tentyz
objekt CDO interpretovat rizné. Zadna z uvedenych tematizaci se nezabyjva timto problémem. V praxi
pfitom nejde o vyjimecny jev, byl popsan napfiklad u formatu PDF (British Library, 2015, s. 3-5) nebo
rastrovych formatd [viz napf. (Vychodil, 2013, s. 98-108)]. Do urcité miry jde jist¢ o otazku kvality
softwaru. Casteéné viak mizZe jit také o problém kvality dokumentace (tj. zda je dany format dostate¢né
podrobné a jednozna¢né popsan tak, aby bylo na zakladé této dokumentace mozné naprogramovat
adekvatni zpfistupniujici software). V pifpadé komplexnich formatd pak muze byt otizkou sama

realizovatelnost tak jednoznacného popisu, ktery by vylucoval odlisné interpretace pii vytvafeni softwaru.

Reprodukee v digitalni knihovné je neodlu¢né spojena s otazkou internetového zpiistupniovani. Smérnice
MINERVA v souvislosti s prezentovanim vystupu digitalizacnfho projektu vefejnosti uvadi: ,,Nazev
domény tvofi ¢ast ,,obchodni{ znacky”“ projektu a napomuze koncovym uzivateldm urcit autenticitu
poskytovaného obsahu. Nazvy domén by tedy mély byt jasné oznaceny bud nazvem projektu, nebo
organizaci, kterd projekt zajist’uje. Pro zvyseni davéry koncovych uzivateld, ze si vyméniuji informace se
spravaym webovym sidlem projektu, muze byt nékdy vhodné zabezpecit sit'ové spojeni mezi klientem

a serverem protokolem Secure Sockets Layer (SSL).“ (Fernie, 2008, s. 66). Tato smérnice tedy autenticitu
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dokumentu pojima z hlediska identity jeho puvodce: duvéryhodnost webového sidla digitalni knihovny
(4. skutecnost, ze tato digitalni knihovna je skute¢né provozovana ptivodcem, za jehoz webové sidlo se
vydava) plosné ¢ini zde prezentované digitalni dokumenty autentickymi. Standard PREMIS v souvislosti
s puvodcem zpffstupnovaného obsahu uvad{ uziti digitalntho podpisu. Repozitai muze pfipojit digitalni
podpis k datim, ktera vydava jako balicky DIP, jako doklad tohoto, ze tento archiv je skutecné puvodcem
danych dat (PREMIS, 2015, s. 259). Lze fici, ze v piipadé, kdy digitalni knihovna umoznuje ctenafi
stahnout si cely digitalizat knihy, mze byt vhodné soucasné s nim zpfistupfiovat také jeho digitalni otisk,

a to pro ovéfend, ze pii stahovan{ nedoslo k bitové zmeéne.

Dalsim aspektem internetového zpiistupniovani je citovani — pozadavek, Ze ,,cokoliv je citovino, je stejné,
jako bylo v dobé svého vzniku, pokud nejsou v doprovodnych metadatech uvadény zadné zmény.
(Digital Preservation Handbook, 2018). Tento posledni aspekt opét ukazuje na potfebu spolu se
zptistupnovanym (reprodukovanym) dokumentem prezentovat také dostatecnou dokumentaci. Tento
pozadavek tvoif zaklad pozadavkid na autenticitu z hlediska ctenafe. Digitalizat knihy musi byt zobrazen
spolu s metadaty a odkazy na dokumentaci, které popisuji vSechny nezbytné atributy jeho identity. Tyto
atributy museji byt vyjadfeny v uplnosti a bezchybneé, aby ¢tenat nebyl uveden v omyl. Tento aspekt lze ze
zkus$enosti z Ceské digitalizacni praxe povazovat za jeden z hlavnich problému autenticity: pokud je
prezentovan $patné popsany dokument, je autenticita narusena z hlediska toho, za co je dokument
vydavan. V soucasné ceské praxi jsou, jak bylo uvedeno, velkym problémem pro autenticitu pozdéjsi
opravy dokumentu, ktery ale jiz byl prezentovan ctenaiim v digitalni knihovné a mohl byt citovan, coz
znamena, ze Ctenaf pracoval s né¢im jinym, nez za co dokument povazoval. V digitalizatu knihy mohly
napftiklad chybét stranky, které nebyly naskenovany, ale ¢tenaf si tohoto faktu nevsiml. Tato rizika narusuj

duvéryhodnost nejen digitalnf knihovny, ale také vyzkumné prace s prameny.

4  Zakladni ramec pro konceptualizaci autenticity digitalizat knih

Prehled konceptualnich prvkd spojenych s autenticitou v pfedchoz{ kapitole nim umozfiuje vytvofit

nasledujici redefinici autenticity:

autenticita je viastnost (aktuilniho) digitilniho dokumentu, ktery je takovou odvozeninou
od stanoveného referencniho objektu, kterd zachovivi jeho klicové viastnosti pii uloZeni
1reprodukci pocitacovou technologil, a jehoZ Iidentita a provenience jsou dostateéné

zdokumentoviny (véetné popisu referencniho objektu a fetézce odvozovani a spravy).

Tato definice neni v rozporu se zkoumanymi zdroji (s vyjimkou Caplanové, podle niz muaze byt objekt
autentickym, ackoliv jej neni mozné reprodukovat), nybrz shrnuje a zpfestiuje razné aspekty v nich
uvedené do podoby komplexnfho konceptu autenticity. Primarné rozviji Gladneyho definici (kterd
nezahrnuje aspekt reprodukce). Navrzena definice také pfedpoklada, ze referenéni objekt autenticity je

pfedem specifikovan. Tato definice mtze byt vztazena na jakykoliv typ digitalntho dokumentu, ktery je
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urcen k reprodukovani pocitacovou technologii, a to za pfedpokladu, ze organizace mutze fidit cely jeho

zivotni cyklus.

V uvodu pfedstaveni koncepce MacNeilové a Makové pojima autenticitu jako sociokulturni konstrukci
a pfipousti legitimitu odlisnych perspektiv k jejimu stanovovani. V kontextu fizeni celého Zivotniho cyklu
dokumentu jednou organizaci ovSem plati, Ze je to pravé tato organizace, kterd muze (a meéla by)
konstruovat model autenticity, ktery bude aplikovan pii digitalizaci a nasledném dlouhodobém uchovavani
a zpfistupniovani Ctenafim. Zakladem tohoto modelu je pravé stanoveni referenénfho objektu. Je
samoziejmé, ze objektivne vzdy musi existovat né¢jaka fyzicka predloha a néjaky jeji digitalizat, aby bylo
mozno vibec hovofit o autenticité¢ digitalizatu knihy (a konstrukce tohoto modelu je tedy do uréité miry
vzdy predeterminovana), nicméné specifikace vztahu mezi nimi, a tim i stanoveni rozmezi, ve kterém se
mohou nasledné otazky udrzeni a posouzeni autenticity pohybovat, do znacné miry zalezi také na

piistupu, ktery knihovna zvoli pfi digitalizaci.

Ucelem navrhované konceptualizace je poskytnout rimec, ve kterém by se méla tato specifikace
referencniho objektu pohybovat tak, aby bylo mozno méfitelnym a dévéryhodnym zpisobem deklarovat
udrzeni autenticity a umoznit jeji posouzeni, a to jak odbornymi pracovniky repozitate, tak ¢tenafi (¢leny
cilové komunity). Precizni specifikace referenéntho objektu je dualezita jednak z dlouhodobého horizontu,
kdy informace o kontextu digitalizace jiz nebudou dostupné a pravdépodobné jiz nebudou existovat
tyzické pfedlohy. Z tohoto divodu sehrava zasadni roli systematicky sepsana dokumentace digitaliza¢niho
projektu. Tato specifikace je také dulezita jako projev transparentnosti produkce digitalizatt (a nasledného
dlouhodobého uchovavani a zpiistupniovani) vici cilové komunité, tedy ctenafské obci. Znalost kontextu
digitalizace (uvedeného v dokumentaci) také umozni porozumeét ptivodnim technologickym volbam, které
byly provedeny v dobé¢ digitalizace. Star$i digitalizace napfiklad celily vétsim technologickym omezenim
(napf. nizké rozliSeni skeneru) nez soucasnd produkce, zaroven také pfi kazdé digitalizaci hraje roli

financni, ¢asové a organizacni hledisko, které do znacné miry omezuje digitaliza¢ni vystupy.

Jak bylo argumentovano v pfedchozi kapitole, digitalizaci lze provadét pro ruzné ucely a velmi odlisnymi
zpusoby. Ostatné to ukazujf i ptiklady projektd, jako jsou Gutenberg, digitalizace firmy Google, masové
rastrové digitalizace narodnich knihoven nebo mensi digitalizace zaméfené na vyssi kvalitu vystupt (napf.
digitalizace do formatu TEI). Podrobna dokumentace digitalizacntho projektu tedy pomuze osvétlit tcel
digitalizace a zohlednit cilovou komunitu, pro niz je urcena. Na zakladé dokumentace pak ma ctenaf
moznost se dozveédét, co od dané digitalizace mize / nemuze ocekavat. Vychozim a rozhodujicim prvkem

je v tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno, specifikace referen¢niho objektu autenticity.
4.1  Specifikace referenc¢niho objektu autenticity

Referencni objekt v piipadé digitalizatu knihy mus{ zahrnovat tyto slozky:

a) fyzickou pfedlohu, a to ve vybraném casovém ukotveni (soucasny stav / pfedpoklidany

ptvodni stav knihy v dobé jejtho vzniku);
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b) digitalni original, ktery je objektem CDO v balicku SIP;
¢) klicové vlastnosti, které museji byt udrzovany i v budoucnost;
d) specifikaci vérnosti, tedy explicitni vyjadfeni vztahu mezi fyzickou pfedlohou a digitdlnim

originalem.

Digitalni original je logicky vzdy urcitou reprezentaci fyzické pfedlohy, ale tuto reprezentaci musi
vymezovat explicitn{ specifikace vérnosti. Autenticita se tedy nutné vztahuje jak k fyzické predloze (ktera
musi byt vzdy néjak zachycena digitalizaci), tak k digitalnimu origindlu, ktery je ptvodnim digitalnim
objektem a jehoz klicové vlastnosti museji byt udrzovany v pribéhu jeho uchovavani a zpiistupniovani

¢tenafim v dlouhodobém horizontu.

Specifikace vérnosti musi byt prvaim krokem pro definovani referenénfho objektu autenticity. Urceni
vérnosti zahrnuje dva prvky — stanoveni drovné abstrakce podle FRBR a volba metody odvozovani pfi

produkei (ktera zacind snimanim tisténé pfedlohy a kondf vytvofenim objektu CDO v balicku SIP).

Nejprve je nutno urdit, na jaké drovni abstrakce podle FRBR ma byt pfedloha snimana, coz automaticky
determinuje stanoveni klicovych vlastnosti a ma vliv na casové urceni fyzického originilu a naslednou

volbu objektu CDO i vybér metody odvozovani.

Na urovni vyjadfeni jde v pfipadé knih o textové vyjadieni (odhlédneme-li od specifickych pfipadd, napf.
kdyzZ jsou soucasti vyjadfeni vlastni spisovatelovy ilustrace). Klicovou vlastnosti musi byt textovy obsah ve
své struktufe. Otazka, jak vyjadfit vSechny strukturdlni vlastnosti textu knihy, muze byt komplexni
analyticky ukol. Tento kol v§ak do zna¢né miry a jiz dlouhou dobu fesi konsorcium vyvijejic standard
TEIL Doporucenym postupem je tedy vyjit z tohoto standardu, nebot’ ten v soucasnosti poskytuje velké
mnozstvi elementd, kterymi lze popsat rizné strukturalni vlastnosti textu obecné i specifické vlastnosti

raznych zanra (proza, poezie, divadelni hra aj.).

V pifpadé digitalizace na drovni vyjadfeni muze byt optimdlnim fesenim, aby digitalni original tvofila
jedina komponenta — textova ve formatu TEI XML. Co se tyce ¢asového urceni fyzické predlohy, na této
urovni abstrakce musi jit nutné o pavodn{ stav (Gcelem je pfevést text knihy v Uplnosti a bezchybné),

jehoz podoba viak v pfipadé citelnych tplnych textd nemusi byt pfedmétem vyzkumu.

Nasledne¢ musi byt stanovena a pfedem v dokumentaci zaznamenana zvolend metoda odvozovani.
Digitalizaci 1ze provést tak, ze specialista pfepise text knihy pfimo do formatu TEI, tedy se zakédovanim
strukturalnich vlastnosti. Nebo je mozné postupovat tak, ze kniha bude snimana jako obrazova data, na
kterych pak bude provedeno OCR a vysledny text specialista jen zreviduje a zakéduje do formatu TEL
Zpusoby odvozovani tedy mohou byt rizné, ale museji byt peclivé zvoleny a popsany. Pfi posuzovani
autenticity pfi tomto typu digitalizace mutize hrat roli i to, jak posuzovatel zhodnoti, kterd z uvedenych
metod odvozovani je spolehlivéjsi z hlediska vérného pfevodu textového obsahu knihy. Pfi tomto
posuzovani muze byt dalezitda informace o praktické realizaci projektu (napf. pomér poctu pracovniki

k poctu digitalizovanych knih nebo taroven jejich zaskoleni v kédovani textu do formatu TEI). Konkrétni
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pracovni postup by proto mél byt také fadné zdokumentovan. V kazdém piipadé plati, Ze jakakoliv chyba
v textu znamend naruseni vérnosti pfedloze, a tedy i autenticity tohoto typu digitalizatu knihy. Text tedy
musi byt pfeveden v uplnosti a v celé své struktufe, aby bylo mozné konstatovat plné zachovani

autenticity pfi pfevodu do digitdlniho origindlu.

Cilem digitalizace na urovni manifestace (vydani) / jednotky (exemplafe) je vérnd vizualni reprezentace
knihy. V pfipad¢ turovné vydani muze jit bud o reprezentaci jejfho soucasného stavu, nebo
(ptedpokladaného) puvodntho stavu. V piipad¢ urovné exemplafe logicky pouze o reprezentaci
soucasného stavu (jde o zachyceni prvkd ptfidanych do knihy po jejim vzniku, napf. zndmou osobnost).
Zpusob zachyceni soucasného stavu je v odborné literatufe pomérné dobfe popsan. V druhém piipadé
musi byt uzita metoda digitalniho restaurovani; jakkoliv takovy pfistup ptisobi nezvykle, existuje moznost
jej aplikovat. V kazdém piipadé¢ i informace o tom, zZe je zachycovan soucasny stav knihy, by méla byt
explicitné vyjadfena v dokumentaci digitalizacnfho projektu, protoze je mozné, ze v budoucnosti nebude
tento bézny tzus jiz znim a budoucim badatelim takové informace mohou pomoci k porozuméni
kontextu digitalizace. Celkove lze fici, Zze rozdil mezi digitalizaci na drovni vydani a exemplafe knihy
spociva predev$im v mife specifikace identity dokumentu (to znamend, ze je digitalizace na urovni

exemplafe vyzaduje podrobnéjsi popis).

Klicové vlastnosti pro digitalizaci na Grovni vydani / exemplafe lze v obou piipadech stanovit alespon ve
velmi obecné roviné. Navrhované zakladni hodnoty jsou: plna barevnost, dobra citelnost textu, ptvodni
posloupnost stran, dplnost stran a listovatelnost (tento vycet neni uplny). Tyto vlastnosti museji byt
pfevedeny do odpovidajicich parametrt digitalni identity objektu CDO (napf. plna barevnost vyzaduje
bitovou hloubku 24 bitt a vhodny barevny model). Klicové vlastnosti vséak mohou obsahovat i specidln
digitaln¢ nativni vlastnosti, jako je plnotextova prohledatelnost a kopirovatelnost textu. Aby digitalni
original splfioval vSechny tyto vlastnosti, je objekt CDO v souc¢asné praxi tvofen jak obrazovou, tak
textovou komponentou (typicky vystupy z OCR), pfi¢emz musi byt moznost obé komponenty v urcité
softwarové aplikaci vzajemné propojit, aby bylo mozné ,prohledavat obraz®“. Je zfejmé, ze uzitim
soucasné metody odvozovani textové komponenty (proces OCR bez lidské kontroly) nelze zarucit
stoprocentni pfesnost, a tedy vlastnost plnotextové prohledatelnosti nemiize byt naplnéna bezezbytku.
Optimalneé by tedy mela byt tato klicova vlastnost zpfesnéna, napt ,,plnotextova prohledatelnost —
minimalné z 95 %*. Pokud by vsak referencni objekt ve své specifikaci nezahrnoval tyto digitalné nativni
vlastnosti, pak by objekt CDO mohl byt tvofen pouze obrazovou a strukturalni komponentou — mira
autenticity by tim nebyla nijak snfZzena, protoze by tuto podobu popisovala (a tim urcovala) prave

specifikace referencnfho objektu.

Z hlediska metody odvozovani je v tomto typu digitalizace obzvlast¢ dulezité, aby v zadné generaci
soubort (mezi které patif puvodni snimky, ofezané snimky a snimky pfevedené do jiného formdtu)
nedoslo ke ztraté klicovych vlastnosti, napiiklad pfevodem do ztritové obrazové komprese. V piipade, ze

budou soubory obrazové komponenty vysledného digitalntho originalu ulozeny v bezeztraitové kompresi
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(napf. v bezeztratovém JP2), a pfitom byly ptvodni snimky uloZeny ve ztratovém formatu JPEG, lze
konstatovat, ze doslo ke ztraté klicovych vlastnosti. Obrazova komponenta vysledného objektu CDO se
v$ak pfi validaci bude formalné jevit jako bezeztratova, ackoliv redlné ptjde o ztratova data. To je jeden
z pitkladd toho, pro¢ je dulezity popis metody odvozovani v dokumentaci. Jen znalost kontextu
a technologickych podminek digitalizace dale umozni porozumét napiiklad tomu, proc¢ archiva¢nim
formatem starsi digitalizace v prostiedi ¢eskych knihoven byl ztratovy format JPEG a transformace téchto
star§ich dat do bezeztratového JP2 znamena niz${ kvalitu nez novéjsi digitalizace, jejimz vystupem je

bezeztratovy JP2, ktery je i realné bezeztratovy.

Popis referenénfho objektu, jehoz soucasti jsou klicové vlastnosti a metoda odvozovani, musi byt nejen
zaznamenan v dokumentaci, ale tato dokumentace musi byt také dostupna ctenarim, aby na zakladé ni

mohli digitalizat zobrazeny v digitalni knthovné posuzovat.

Dale je tfeba uvést, ze uplny referencni objekt logicky muze existovat az po finalizaci balicku SIP. V dob¢
produkce rastrové digitalizace je posuzovani autenticity zalozeno na posuzovani odvozovani dil¢ich
komponent objektu CDO (v pfipadé obrazovych dat jde o soubory nékolika generaci, v piipadé textové
a strukturalnf komponenty zpravidla jen jedné generace, nebot’ tyto se obvykle vytvareji v jednom kroku).
Do faze vytvateni digitdlniho origindlu tedy spadaji diléi otazky jako: Jak vérné zachycuje pavodni snimek
tisténou piedlohur Byla pfi véech upravach zachovana bezeztratova komprese? Nebyly provedeny ofezy,
které odstranuji cast stranky? Je strukturalni komponenta vytvofena spravné? Je chybovost procesu OCR

vyssi, nez by méla byt?

4.2  Vyjadfeni identity digitalizatu knihy

Oddil vénovany referen¢nimu objektu pfedpoklada jeho specifikaci pfed zahdjenim digitalizace a zaznam
v dokumentaci digitaliza¢niho projektu — jednid se o typovou specifikaci (tj. platnou pro vsechny
digitalizaty projektu, resp. skupinu digitalizat). Pro kazdy jednotlivy digitalizat knihy je v$ak také potfeba
zaznamenat a udrzovat informace popisujici jeho identitu. Tyto informace museji byt obsazeny
v metadatech a ulozeny v balicku AIP v repozitafi; také vsak museji byt dostupné ctenafum, tj. byt
prezentované spolu se zobrazenym dokumentem v digitalni knihovné ve formé metadat, resp. odkazu na

dokumentaci digitaliza¢niho projektu.

Vyjadfeni identity digitalizatu knihy musf logicky zahrnovat jak popis konkrétniho referencniho objektu,
tak typové vyjadieni jeho vlastnosti, které sdili s ostatnimi digitalizaty knih v rdmci daného digitaliza¢niho

projektu.

Niasledujici tabulka navrhuje, jaké minimalni atributy identity digitalizatu knihy je nutné zaznamenat, aby
bylo mozné udrzovat a posuzovat jeho autenticitu v dlouhodobém horizontu. Jinymi slovy, aby bylo
vibec mozné hovofit o specifickém dokumentu — bez dostatecného vyjadfeni identity nelze plné

posuzovat autenticitu.
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Minimalni atributy pro vyjadfeni identity digitalizatu knihy

1 Vyjadfen{ atributa tisténé pfedlohy
1.1 Atributy exemplafe knihy
1.1.1. Identifikator exemplate knihy
1.12 Nazev vlastnika exemplafe knihy
1.1.3 Udaj o stavu exemplate
1.1.4 Udaj o akvizici
1.2 Atributy vydani knihy
1.2.1 Perzistentn{ identifikator vydani knihy
1.22 Udaj o barevnych vlastnostech knihy
1.2.3 Minimalni bibliograficky popis
1.3 Udaj o ¢asovém ukotvent tisténé predlohy
2. Vyjadfen{ atributt digitalnfho originalu
2.1. Perzistentn{ identifikator digitalizatu knihy
2.2 Nazev vlastnika digitalizatu knihy
2.3 Popis klicovych vlastnosti digitalizatu knihy
24 Popis typové digitalni identity digitalniho originalu
25 Datum vzniku digitalnfho originalu
2.6 Nazev digitaliza¢niho projektu
3. Specifikace vérnosti
3.1. Popis drovné abstrakce digitalizace podle FRBR
3.2 Popis metody odvozovani

Tab. 1

Minimalnimi pozadavky z hlediska atributti exemplafe tisténé knihy jsou identifikator exemplafe knihy,

nazev vlastnika exemplafe knihy, Gdaj o stavu exemplafe a ddaj o akvizici. Tyto tdaje tvoif zaklad

provenienc¢nich informaci o tisténé predloze jako o konkrétnim fyzickém objektu, ktery byl zdrojem

digitalizace. Udaj o stavu exemplafe je rozhodny pro posuzovani kvality digitilniho ptevodu (v piipadé

digitalizace na urovni vyjadfeni zde muize byt informace o tom, ze nékteré ¢asti textu nebyly citelné), udaj

o akvizici je v ptipad¢ rastrové digitalizace dalezity také pro vysvétleni pifpadd, kdy kniha (a jeji digitalizat)
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obsahuje udaje o jiné knihovneé, nez ktera je udavana jako vlastnik exemplafe (napi. obsahuje razitko jiné

knihovny, nebot’ kniha byla ziskadna z vyfazenych knih).

Minimalnimi pozadavky z hlediska atributii vydani ti§téné knihy jsou perzistentni identifikator vydani
knihy, ddaj o barevnych vlastnostech knihy a minimaln{ bibliograficky popis (v pfipadé digitalizace na

urovni exemplafe je myslen specificky exemplafovy popis).

Perzistentn{ identifikator je klicovy pro jednoznaéné propojeni digitalizatu knihy s jeho pfedlohou pro
potieby snadného vyhledavani ¢tenafi, celkovou koncepci rozvoje fondu knihovny (jako nastroj, jak

bezpecné zjistit, zda jiz néjaka kniha nebyla zdigitalizovana) a pro celkové potieby spravy digitalizatd knih.

Minimaln{ bibliograficky popis slouzi jako informac¢ni doplnek k tomuto identifikatoru, ktery je dtlezity
pro potteby ctenate. Udaj o barevnych vlastnostech musi zahrnovat popis jakychkoliv barevnych
vlastnosti knihy (tj. vcetné rtzné barvy odlisnych ¢asti textu) a slouzi pro posuzovani vérnosti
digitalizacniho pfevodu, spolu s idajem o ¢asovém hledisku tisténé piedlohy (1.3). Je dilezity i v piipadé
digitalizace na drovni vyjadfeni (nékteré knihy obsahuji barevny text pro odliseni nebo zvyraznéni, coz lze

povazovat za strukturni vlastnost textu).

Ackoliv je béznou praxi snimat knihy ve stavu v dobé digitalizace, je idaj o ¢asovém ukotveni dulezitym
prvkem z dlouhodobého hlediska, kdy kontext digitalizace soucasné doby jiz nebude zniam. Tento udaj
musi byt uveden v dokumentaci digitalizacniho projektu (vztahuje se na vsechny knihy daného

digitalizacniho projektu).

Z hlediska vyjadfeni atributt identity digitalniho originalu je perzistentni identifikator digitalizatu
knihy nepostradatelny z hlediska dlouhodobé spravy i otazek identity digitalizatu v ramci internetu. Tento
perzistentni identifikdtor musi splfiovat obecné pozadavky, které se ocekavaji od perzistentn{ identifikace
digitalnich dokumentl v internetovém prostiedi (globalni jedinec¢nost, moznost trvalého pfesmérovavani
uzitim resolveru). Nazev vlastnika digitalizatu, ddaj o datu vzniku digitilntho origindlu a nazev
digitalizacniho projektu jsou nezbytné proveniencn{ informace o digitalizatu. Popis klicovych vlastnosti
digitalizatu knihy je nezbytny z hlediska dlouhodobého uchovavani digitalizatu (jako popis toho, co ma byt
zachovano napfi¢ transformacemi digitalniho originalu) i zpiistupfiovani ¢tenait (jako popis toho, co
mohou a maji ¢tenafi ocekavat od digitalizatu prezentovaného v digitalni knihovné). Popis typové digitalni
identity digitalnfho originalu se vztahuje na digitalni identitu objektu CDO v balicku SIP, kterd ma byt
vytvofena v ramci digitalizace, pficemz musi byt v souladu s klicovymi vlastnostmi. Objekt CDO bude
v buducnosti migrovan do jiného formatu, nicméné tyto udaje o puvodni digitaln{ identit¢ se pak stanou

soucasti provenien¢nich informaci, jako stopa po zaniklém objektu.

Uvedené atributy museji byt zapsany do metadat v balicku SIP, s moznou vyjimkou klicovych vlastnosti
pro rastrovou digitalizaci (v pifpadé uzitf formatu TEI jsou specifikovany pifimo ve standardu, zatimco
standard PREMIS uzivany pro rastrovou digitalizaci zadnou specifikaci klicovych vlastnosti neobsahuje).

Popis typové digitalni identity digitdlniho originalu a popis klicovych vlastnosti digitalizatu knihy vsak
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museji byt obsazeny také v digitalizacni dokumentaci, kterd musi byt vytvofena jest¢ pfed zahijenim
digitalizace. Klicové vlastnosti zaznamenané v dokumentaci v obecné roviné (pro rastrovou digitalizaci
plna barevnost, dobra Citelnost textu, pavodni posloupnost stran, Gplnost stran, listovatelnost, plnotextova
prohledatelnost a kopirovatelnost textu) jsou feseni, jak nahradit v soucasnosti nedostupné podrobné
metadatové schéma pro jejich zapis, a soucasné zpusobem, jak ctenafské obci srozumitelnym zpisobem
popsat, jaké vlastnosti lze od prezentovaného digitalizatu ocekavat. V piipadé digitalizace na urovni
vyjadfeni s uzitim formatu TEI by mély byt v dokumentaci digitaliza¢niho projektu zaznamenany ty
strukturni vlastnosti textu, jejichz definice byly pfevzaty ze standardu TEIL Klicové vlastnosti pak museji
byt také soucasti dokumentace archivu a museji byt odkazovany v digitalni knihovné (odkazem na

dokumentaci digitaliza¢niho projektu).

Specifikace vérnosti zahrnuje popis zvolené urovné abstrakce digitalizace podle FRBR. Popis metody
transformace musi vychazet z udaje o casovém hledisku tisténé pfedlohy. Pokud je zvoleno snimani
aktualntho stavu knihy, musi byt metoda transformace takova, aby digitalni original co nejvérnéji
zachovaval soucasny vzhled knihy. Pokud je zvolena digitalizace do podoby pfedpokladaného stavu knihy
v dobé¢ vzniku, musi metoda transformace zahrnovat digitalni restaurovani a musi byt uvedeno, jakym
zpusobem se zjistil tento predpokladany stav, v pfipade digitalizace na drovni vyjadfeni musi byt uvedeno,
zda text byl plné citelny. Vsechny tyto informace museji byt zaznamenany v digitalizaéni dokumentaci

pted zahdjenim digitalizace. Do metadat je vyjadiit 1ze jen obtizné a nebylo by to ani ucelné.

4.3  Zakladni poZadavky pro udrZeni autenticity

Ve fazi produkce (digitalizace) 1ze uvést nasledujici pozadavky. Pfi finalizaci balicku SIP muze dojit
k tomu, ze validace ukaze na chybu. V takovém piipadé je mozné provést opravu, nebo zdigitalizovat
knihu znovu. V pfipadé masové rastrové digitalizace lze ze zkuSenosti fici, Ze nejlepsi volbou je vétsinou
provedeni opétovné digitalizace. VSechny opravy museji byt zaznamenany do metadat a takovyto zaznam

je slozitéjsi vytvofit, a jeste slozitéjsi jej interpretovat — jednodussi je provést novou digitalizaci.

Teprve pokud balicek SIP obsahuje validni objekt CDO, tedy digitalni original vytvofeny v souladu
s dokumentaci digitalizacnfho projektu a majici vSechny pozadované klicové vlastnosti, nastiva
(dlouhodoba) faze udrzovani autenticity digitalizatu knihy. Autenticita mus{ byt zachovana v procesu
dodavani balicku SIP do repozitafe, pfi pfevodu do balicku AIP v repozitafi i pii vytvoreni balicku DIP

(prezentacni varianty) pro digitalni knihovnu.

Zakladnim doporucenim je vytvaret objekt CDO v balicku SIP v takovém formatu, ktery je archivacnim
formatem. Ve fazi pifjmu balicku SIP do repozitafe a jeho pfevodu do balicku AIP pak nebude nutno
provadét formatovou normalizaci, a snizf se tak riziko chyb. Takovyto postup také usetff ¢as a technické,
finanéni a organizacni zdroje repozitafe. Je vhodny také proto, ze digitalizaéni projekt miva obvykle lepsi
personalni obsazeni nez repozitat. Optimalneé by také digitaliza¢ni pracovnici meli provadét vizualni

kontrolu digitalizatu s ti$ténou knihou v ruce.
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Doporucenim pro fazi zpiistupfiovani je, aby digitalni knihovna byla navrzena jako soucast repozitife
(tedy archivu OAIS), tj. aby plnila sluzby funkéniho celku ,,Zpfistupnéni® normy ISO 14721 (ISO, 2012a,
s. 60-61). To znamend, ze balicky DIP museji byt v digitalni knihovné odvozovany pfimo z balicku AIP
(a nikoliv z balick SIP). Pro ceskou praxi to znamena, ze vytvafeni prezentacnich variant by se mélo
uskutecnovat nikoliv v digitalizaci, ale az v archivacnim systému, ktery by mél byt integrovan s digitalni

knihovnou tak, aby oba systémy tvofily jeden celek.

Pro prezentaci v digitalni knihovné je nutné, aby organizace pravidelné vybirala takovy zpiistupniovaci
software, ktery je otestovan na schopnost zobrazovat digitalizaty knihy v souladu s klicovymi vlastnostmi
(takovy test se neobejde bez lidské vizualni inspekee). Prezentace v digitalni knihovné je vychozim bodem
pro posuzovani autenticity z hlediska ctenafe. Pokud digitalni knihovna nabizi kromé prezentace
digitalizat knihy také moznost jejich stazeni do zafizeni ctenafe, musi soucasné poskytovat aktualn
informace o vhodném softwaru, jehoz pomoci si ¢tenaf na svém zafizenf muze stazeny digitalizaty
zobrazit, a také informaci o digitalnim otisku daného dokumentu, na zakladé¢ které lze ovéfit bezchybnost

stazeni.

V budoucich fazich zivotniho cyklu digitalizatu knihy (kdy dojde k zastaravan{ formata nebo softwaru)
budou muset byt provedeny migrace takovym zpusobem, aby byly zachovany kli¢ové vlastnosti, obsazené
ve specifikaci referenénfho objektu. Tyto operace museji zahrnovat testovani reprodukce v novych
nastrojich a srovnan{ kvality reprodukce v novém a zastaravajicim softwaru, a to v podobé posouzeni
lidskymi recipienty. Soucasné musi repozitaf udrzovat informace o vsech téchto procesech odvozovani:
zaprvé ve formé metadat zaznamenavajicich provenienci digitilntho dokumentu (tj. popis transformaci
i technické informace popisujici vSechny pfedeslé generace objektu CDO, které jiz neexistuji — takze po
nich zustanou jen tyto ,,metadatové stopy), zadruhé ve formé dokumentace, kterd musi obsahovat
informace o nastaveni migrac¢nich procesi a postupech jejich testovani, informace o vytvafen{

prezentacnich variant a divody, pro¢ k témto procesim doslo.

Specificky pro ceské prostiedi lze zdturaznit nasledujici pravidla pro zivotni cyklus dokumentt s ohledem
na udrzeni a posuzovan{ autenticity: soustfedit se na dukladnou katalogizaci (rekatalogizaci) tisténych knih
pfed zahajenim digitalizace, coz muze zahrnovat i zavedeni celkové koncepce zkvalitnéni zaznami
v katalogu digitalizujici knihovny; udrzovat podrobnou digitalizaéni dokumentaci (vcéetné popisu vsech
postupt uzitych pii digitalizaci — nelze se spoléhat jen na automaticky generovana metadata); sloucit
archivaéni a prezentacni systém do jednoho integrovaného systému archivu OAIS; fidit opravy digitalizat
knih prostfednictvim systému perzistentni identifikace digitalnich dokumentt; vyuzit dalsi perzistentni

identifikator na trovni vydan{ knihy. Posledni dvé doporuceni rozvadi nasledujici text.

Specifickym problémem, bézn¢ fesenym v ceském prostiedi, jsou opravy digitalniho originalu, které jsou
provadény ve fazi, kdy digitalizaty knihy jiz byly prezentovany ¢tendfim v digitalni knihovné. Pokud jde
o opravy, které znamenaji vyznamnou zménu dokumentu (napf. dodani chybéjicich stran nebo rozdéleni

dokumentu do dvou a vice nebo naopak spojeni vice dokumenti do jednoho), lze z hlediska zajisténi
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citacni integrity a obecné divéryhodnosti digitalni knihovny jako vhodné feseni uzit nasledujici pravidlo:
puvodni dokument musi byt smazan z repozitate (véetné digitalni knihovny) a musi byt vytvofen novy
dokument (opravou nebo opétovnou digitalizaci, kterou doporucujeme ve vsech piipadech, kdy to mozné
je), kterému bude pfidélen novy perzistentni identifikator digitdlniho origindlu se soucasnym uvedenim
vazby na puvodni identifikator. Dereference na zakladé¢ identifikatoru pivodnfho dokumentu v resolveru
pak bude zahrnovat pouze vypis metadat z registru identifikacnfho systému, které budou popisovat
puvodni dokument, davod jeho zaniku (typ chyby / opravy) a odkaz na novy identifikitor. Teptve
z nového identifikatoru bude mozno provést pfesmérovani na URL adresu nového dokumentu. Tento
mechanismus umozfiuje a) zjistit, ze citovany dokument kdysi existoval (,autenticita citace®), b) jasné
upozornit ¢tenafe na skute¢nost zmény dokumentu, a tak snizit riziko uvedeni ¢tenafe v omyl a vyhnout
se naruseni davéryhodnosti citaéni praxe. Tento mechanismus je v praxi zaveden v pravidlech éeského

identifika¢niho systému CIDLO, které je zdhodno dodrzovat (Vasek & Cubr, 2014).

Z hlediska perzistentni identifikace pfedlohy na trovni vydan{ knihy (viz oddil 4.2) lze za zakladni
identifikatory povazovat ¢isla ISBN (v ceském prostiedi je lze uzit pro knihy od konce 80. let 20. stoleti)
a kédy NBN (Ize uzit pro vSechny knihy zafazené do narodni bibliografie — viz oddil 3.6). V ¢eském
prostredi je vSak mozné do katalogizacnich zaznamu zaznamenat jesté jeden perzistentni identifikator —
,Ceskoslovensky kod®, ktery byl v druhé polovine 20. stoleti pfidélovan ceskym (Ceskoslovenskym)
knihdim na drovni titulu (vydani) a ktery je uveden v tirdzi, piipadné i na pfebalu. Systém piidélovani
tohoto koédu byl do jisté miry analogicky k (mnohem pozdéji zavedenémul) systému ISBN: identifikitor
se skladal ze tif ¢asti tvofenych ¢fsly a oddélenych pomlckou. Prvni ¢ast tvofilo dvojciferné ¢islo
nakladatele, druhou ¢ast poradové ¢islo knihy v daném nakladatelstvi a téet{ dvojcisli oznacovalo letopocet
vydani (Pistorius, 2011, s. 57). Tento identifikator sice nema kontrolni soucet, jako maji identifikatory
ISBN, ale m4 stejnou vyhodu — je uveden piimo v knize. Velmi ptekvapive se dosud v ceské katalogizacni

praxi neuziva.

Doporucenim pro ceské knihovny je tedy postupné doplnovat ,,ceskoslovensky kod“ do katalogizacnich
zaznamu jako dal$i perzistentni identifikator vydani knihy (napf. do pole 024 v MARC 21). Ackoliv tento
identifikator nepokryva celou ¢eskou knizni produkci, je vjjimeény pravé v tom, e na rozdil od &isla CNB
(coz je virtualn{ identifikator, obsazeny pouze v bibliografickém zaznamu) je ,,Ceskoslovensky kod“ mozné

opsat pfimo z knihy, ¢im je zaruceno jednoznacné propojeni zaznamu a knihy.
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5 Zavér

Cilem naseho ¢lanku bylo navrhnout zakladni konceptudlni ramec pro udrzovani a posuzovan{ autenticity
digitalizat knih v celém jejich zivotnim cyklu, s ohledem na dlouhodoby horizont tohoto cyklu (navrh se
vztahuje na ty digitalizaty knih, které jsou urceny k dlouhodobému uchovavani v repozitafi, nikoliv na
docasné uchovavané dokumenty, které budou c¢asem smazany). Navrh konceptudlnfho ramce je zaloZen
na premise, ze pro konkrétni typ dokumentu je nutno vypracovat specifickou konceptualizaci autenticity,
a z navrhu je patrné, Ze tento pfistup je spravny, protoze nckteré prvky navrhu nelze vztahovat na jiné

typy dokumentt.

Predlozeny navrh je ¢aste¢né potvrzenim konceptu socialni konstrukce autenticity MacNeilové a Makové,
podle néhoz mize legitimné existovat nékolik odlisnych pfistupt k autenticit¢ téhoz pfedmétu v zavislosti
na teorii nebo uzité perspektivé. Zasadni rozdil mezi pfedkladanym ramcem a pojetim téchto autorek je
v$ak v tom, Ze jejich koncept se vztahuje na jiz existujici objekty, zatimco navrhovany rimec je pfedpisem
pro samotny zpusob vytvafeni objektd takovym zpusobem, aby procesy udrzovani a posuzovani

autenticity byly co nejvice transparentni, resp. aby byly vibec proveditelné.

Zakladem navrhu konceptualniho ramce je uziti modelu OAIS pro popis zivotnfho cyklu dokumentu,
a pfedevsim kritickd analyza stavajicich tematizaci autenticity ve vybranych odbornych zdrojich s cilem
zachytit vSechny mozné aspekty, které by se mohly tykat autenticity digitalizatt knih, a to ve vSech fazich
jejich zivotntho cyklu. Vystupem analyzy je redefinice pojmu autenticity ve vztahu k digitilnimu
dokumentu obecné a navrh konceptualniho ramce pro autenticitu zaméfeného specificky na autenticitu
digitalizatd knih. Navrh ramce ukazuje na potiebu jiz pfed zahdjenim digitalizace precizné stanovit
zakladni ramec pro otazky autenticity, a to v podob¢ specifikace ,,referenéniho objektu autenticity
(obecna rovina) a specifikace atributt identity dokumentu (rovina jednotliviny). Specifikace referencniho
objektu se pfitom bude nutné lisit podle zvoleného piistupu k vérnosti digitalizace, ktery je determinovan
zvolenou urovni abstrakce podle FRBR a metodou odvozovani a v souladu s tim stanovenych klicovych
vlastnosti, jejichz zachovani{ pfi dlouhodobém uchovavani v repozitafi i trvalém zpiistupfiovani ¢tenafim

v digitalni knihovné ustanovuje zavazkem spravujici organizace.

Ramec pro otizky autenticity digitalizatu knihy by tak v optimalnim pfipadé mél byt castecnym
konstruktem (s nutnou predeterminaci pfedlohou a moznostmi digitalnich technologii) organizace fidici
cely zivotn{ cyklus digitalntho dokumentu, kter§ znamena precizni a transparentn{ specifikaci toho, jaky
z nékolika legitimnich zpusobu digitalizace (podle drovné abstrakce FRBR) byl zvolen. Tato specifikace

musi byt navrzena a zdokumentovana pfed samotnym zahdjenim digitalizace.
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