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VYBRANE PRISTUPY K UCENI SE OD DRUHYCH V ONLINE
PROSTREDI

SELECTED APPROACHES TO LEARNING FROM OTHERS IN
ONLINE ENVIRONMENT

Michal Cerny
Masarykova univergita, Filozofickd fakulta

Abstrakt

Ugel - Cilem ¢lanku je ukazat problematiku sociability jako jednoho ze stézejnich koncepti v teoriich, které se vztahuji k vzdélavani
v online prostfedi. Uc¢eni se v kyberprostoru je tématem, které je vyzkumné systematicky zkoumano, ale pfehledova studie k jeho
vztahu k sociabilité a socidlnim interakcim vibec do jisté miry chybi.

Design/metodologie/pfistup — Clanek na pocitku vymezuje téma online vzdélavani a dale se snazi sledovat klicové koncepty
a teorie, které s nim pracuiji, jako je konektivismus, kybergogika, imerzivni ucenf atp. Dale se zaméfuje na otdzku, jakym zptasobem
je mozné socialni interakce v online prostfedi méfit a analyzovat.

Vysledky — V ramci ¢lanku se ukazuje, Ze téma sociability je v online u¢eni vaimané jako cosi esencialniho, jakkoli o¢ima klasické
pedagogiky by se mohlo zdat, ze online prostfedi vede k oslabovani socialnich vazeb a interakci, z hlediska teorif 1ze fici, Ze pfechod
z fyzického do digitalniho prostiedi ma spiSe charakter transformace, vedouci k jinym moznostem komunikace a spoluprace.
Originalita/hodnota — V zivéru ¢lanku se pokousime struéné poukazat na fenomén social learning analytics, coZ je pfistup
k analyze uceni spojeny se studiem toho, jak studenti pracuji v ucebnim prostfedi smérem k modernéj$im ndstrojaim datové
analytiky, analyzy socilnich siti nebo webové analytiky, protoze virtudlni ucebni prostfedi dnes neni ohraniceno primarné

vzdelavacim nastrojem, ale ma platformni, decentralizovany a distribuovany charakter.

Kli¢ova slova — sociabilita, online kurzy, konektivismus, imerzivaf uceni, MOOC, PLE, learning analytics
Abstract

Purpose — The aim of the paper is to show the issue of sociability as one of the most difficult concoctions in theories that relate to
online learning. Learning in cyberspace is a topic that is systematically explored in research, but a survey about its relation to
sociability and social interactions is somewhat lacking.

Design/methodology/approach — The papet initally defines the topic of online education and also tries to follow the key
concepts and theories that work with it, such as connectivism, cybergetics, immersive learning, etc. It also focuses on how social
interactions in the online environment can be measured and analyzed.

Results — As part of the article, we demonstrate that the topic of sociability is perceived as something essential in online learning,
although the eyes of classical pedagogues might seem to lead to a weakening of social relationships and interactions, from
a theoretical point of view the transition from physical to digital it is rather the character of transformation, leading to other
possibilities of communication and cooperation.

Originality /value — At the end of the papet, we are attempting to briefly point out the phenomenon of social learning analytics,
which is an approach to learning analysis associated with studying how students work in a learning environment towards more
advanced data analytics tools, social network analytics, or web analytics, as the virtual learning environment is not delimited primarily

by the educational tool, but has a decentralized distributed platform character.

Keywords — sociability, online courses, connectivism, immersive learning, MOOC, PLE, learning analytics
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1. Online vzdélavani formou kurzu

Online vzdélavani uvadime jako (dle naseho soudu) vystiznéjsi pojem pro fenomén uceni v prostredi
internetu, nezli e-learning. Zatimco e-learning je spojen s ucenim, jako s jistou formou institucionaln{
a mistem a formou jasn¢ ohranic¢ené struktury (byt’ definic toho, co pfesné je e-learning, je mnoho (Zounck,
J., Juhanak, L., Staudkova, H., & Polacek, J., 20106), tak online vzdélavani 1épe odpovida nékolika
vyznamnym posunum, at’ jiz filosoficko-pedagogickym, socialnim, ale také technickym, které se udaly
v poslednich deseti letech. Nejde pfitom o zmény drobného charakteru, ale o zasadni myslenkové posuny.
Samotny pojem ucen{ muzeme definovat s Prachou (2013, s. 706), jako ziskavani zkuSenosti, utvareni
a pozmeénovani jedince v prubchu zivota. Soucasné jsme si védomi toho, ze takové pojeti e-learningu by
mohlo byt vaimané jako uzsi, protoze z néj oddelujeme napiiklad vzdélavani pomoci CD ¢i DVD. Cheeme
ale zdbraznit odliseni institucionarniho a neinstitucionarniho vzdélavani. Online uéeni neni nutné spojené

s instituci a zdaraznuje seberegulativni slozku vzdélavajiciho se (srov. (Dabbagh & Kitsantas 2012).

Prvnf bod, na ktery je tfeba upozornit, je trvalé pnuti mezi vychovou a vzdélavanim. (Palous 1991; Palous
& Prazny 2007) Jde o fenomény s velkou mirou prostupnosti — uceni v kyberprostoru neni mozné omezovat
na praci s ucitelem ve formalnim edukacnim prostredi a definovanym tématem tak, jak je tomu v béznych
kurzech formalnfho vzdélavani. Velkd ¢ast uceni probfha mimo samotné primarn{ skolni uc¢ebni prostredi
(at’ jiz jde o LMS, web ¢i informacni systém), komunikace mezi studenty nad tématem je do velké miry
spojend se socialnimi sitémi a odehrava se mimo bézné analytické ramce diskusnich f6r. Tim se vyraznéji
vynofuje téma informaénfho chovani studentt a jejich kazdodennosti, v kontextu procesu jejich vlastniho
uceni. Neformalni, informalni a formalni uceni (nebo jinou optikou skolni i mimoskolni vzdé¢lavani) se
v online prostredi prostupuji a dopliiuji se. Neni mozné je od sebe snadno odlisit jinak nezli v pouhém

teoretickém analytickém nahlédnuti, praxe je syntetizujici.

Pokud jde o kurzy samotné, je tfeba stale na prvaim misté uvést takové vzdélavani, které je provozovano
v ruznych learning management systems (LMS), jako je Moodle, OpenLearng, Blackboard atp. Jde
o koncept, ktery pracuje s myslenkou, Ze skola vytvati unifikované edukaéni prostredi, nad jeho fungovanim
a provozem ma plnou kontrolu. Pfedstavuje jediny nastroj, ve kterém je integrovan vzdélavaci obsah,
diskusni fora, testy, zprava studentti, komunikaéni a hodnotici platforma atp. (Zounek & Juhanak 2016;

Klement, 2012). Jde vlastné o skolni prostfedi pfevedené do kybersvéta.

Mimo tato — vice ¢i méné uzaviena fesenf — je tfeba reflektovat existenci MOOC (masivnich online
otevienych kurzi) kurzd, a to ve dvou zakladnich variantach (Anders, 2015). Predné jde o xMOOC, které
jsou spojené s béznou predstavou o MOOC a platformami jako je Coursera, edX, Udacity a dal$imi. Tyto
platformy nabizeji velké mnozstvi otevienych online kurzu, které jsou poskytované Sirokému spektru
uzivatelt. Prezentujf pfitom kurzy, které jsou realizované formou ucitelem jasné definovanych struktur, pro
hodnoceni ¢innosti se vyuziva bud’ online testovani anebo néjaka forma vzajemného hodnoceni studenti.

Ti spolu mohou interagovat v diskusnich férech ¢i na socidlnich sitich, typicky na Twitteru, Facebooku
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apod. Tyto kurzy jsou uzaviené v tom slova smyslu, ze vyzaduji pfihlaseni a jejich studium je realizované ve
specifickém online prostiedi. Tyto kurzy jsou dnes ¢asto zpoplatiiovany nebo se pro né hleda néjaky vhodny

ckonomicky model.

Jinou variantou jsou cMOOC, tedy konektivistické (tento piistup bude popsan nize) masové oteviené online
kurzy. Ty majf jasné stanovené paradigma a je pro né typické to, ze jsou realizované ve velkém mnozstvi
online prostfedi. Tradicné ma kazdy acastnik blog, ktery je mistem, do kterého se sbihaji jednotlivé edukacni
aktivity dan¢ho jedince. Prostfednictvim RSS nebo Twitteru (nebo jinym vhodnym zptisobem) jsou pak tato

prostredi vzajemné provazovana.

Zajimavym pfistupem, ktery reaguje na problémy s MOOC, jako je vysoka mira nedokoncenosti, exklusivita
absolventu a snad také nizsi mira sociability jsou SOOC, small (¢i social) open online course. Tento pojem
je spojen se konektivistou Stephanem Downesem (2012), ktery ale tento piistup dale nerozvinul a jde tedy

spiSe o kratky napad ve formé nékolika malo blogovych piispévki nezli o propracovany koncept.

Dulezity (a v literatufe hojné diskutovany koncept) jsou mashups kurzy (Graig, 2007; Auinger, 2009), které
pfedstavuji koncept vzdélavaciho prostiedi, které propojuje rizné nastroje a sluzby. Jde o snahu pfiblizit
vzdélavaci prostredi tomu, co studenti bézné vyuzivaji, tedy ucenim vstoupit do jejich vlastniho prostredi
a zvyklostl. Typicky mutze byt kurz psany formou webovych stranek (napifklad ve Wordpressu), pro
komunikaci je mozné uzivat socidlni sit¢ (napitklad WhatsApp, Facebook ¢i Slack), dkoly jsou
vypracovavané ve sdilenjch Google dokumentech atp. Cilem mashups kurzu je vyuzit aplikace a nastroje,

které studenti vyuzivajf a vytvofit z nich prostedi pro uceni.

Je ziejmé, Ze ruzna pojeti online vzdélavani — formou kurzti — budou vykazovat zcela jiné charakteristiky
socialnich interakci v pfipadé vyuziti Moodle a u cMOOC kurzt, které na socialnich interakcich stavi, jako
na zakladnim prvku uceni. Rizné nastavené modely piistupu ke vzdélavani tak budou ovliviiovat také

sociabilitu v kyberprostiedi jako takovou.

1.1 Sociabilita v online prostfedi

Najit uspokojivou a dostatecné Sirokou definici sociability neni snadné a v online prostfed{ ziskava takovy
piistup jesté $irsi a narocnéjsf kontury. Obecné je mozné sociabilitu chapat jako dovednost ¢i schopnost
zapojit se do spolecnosti, spolupracovat a komunikovat. Budeme ji proto vnimat jako schopnost vztazenou
jak k prostfedi fyzickému, tak také kyberprostoru. (jakkoli jejich rozlisovani mize byt nékdy problematické)
Digitalni svét se stal nedilnou soucasti (ale také potencidlni slabinou — srov. hoax, falesné zpravy
a desinformace... které jsou spojené s problematickymi ¢i socialné patologickymi jevy v online prostfedi)
byti s druhymi, doslovaym comm-union (von Balthasar, 1985). Jde tedy o schopnost vejit s druhym do jeho

hradeb, osobniho prostoru, a adekvatnim zptsobem se v ném pohybovat.



Vybrané piistupy k uceni se od druhych v online prostiedi 150

Kompetence, které jsou spojené se sociabilitou, lze je nalézt ale také u DigComp 2.1: The Digital Competence
Framewortk _for Citizens with eight proficiency levels and examples of use (Carretero, 2017), kde se zduraznuje rozmér

zapojeni se do obcanského Zivota, spoluprace, sdileni a komunikace.

Socializace v online prostfedi ma tedy zasadni vliv jak na uceni samotné, tak také na obcanské kompetence
obecné. Je tfeba ji vnimat také v kontextu ekonomické ¢i kulturni adaptability a v dalsich kontextech. Ve
zminéném dokumentu, ktery je pro evropské prostfedi zcela stéZejni, je mozné sociabilitu jako téma
identifikovat jak v oblasti komunikace a spoluprace (tedy napfi¢ druhého pilife), tak také v $irsim slova
smyslu u bezpecnosti (¢tvrty pilif), kterd souvisi s reflexi celkového prostfedi pro zivot, do kterého
technologie zasahuji, a socialni rozmér interakel v ném hraje dulezitou roli. Referenéni ramec pocita s péti
oblastmi digitalnich kompetenci — s informaéni a datovou gramotnosti, spolupraci a komunikaci, s tvorbou
digitalnich objektt, bezpecnosti a se schopnosti fesit problémy. Pro pieklad modelu do ceského prostiedi

muze byt problematické to, Ze se v ném nijak nedefinuji ustfedi pojmy jako je gramotnost ¢i kompetence.

Marilyn Price-Mitchell (2015) zminuje, ze zatimco extrovertnost ¢i introvertnost muaze byt vrozena (a tedy
by vzdélavaci prostfedi nemelo preferovat ani jednu z nich), socialné-emoéni dovednosti bude potiebovat
kazdy. Radi mezi né piedevsim seberegulaci, aktivni naslouchani, schopnost spoluprice a efektivni
komunikaci. Podobné kybergogika i imersivni uceni kladou na vztah emocniho a socialnftho ucen{ velky

daraz.

V oblasti sociability v online prostfedi probiha mnoho vyzkumnych aktivit. Lze zminit studii The influence of
students and teachers characteristics on the efficacy of face-to-face and computer supported collaborative learning (Solimeo,
2008), ktera se vénuje diferenci mezi béznou kontaktn{ vyukou a online vzdélavanim, How 2o Use Cooperative
Learning for Assessing Students' Emotional Competences: A Practical Example at the Tertiary Level (Martinez Liorola,

2016) nabizi pohled na téma kompetenci ke spolupraci v kontextu emoénich kompetenci.

Vyzkumnicky vdeécné je téma spoluprace v online prostfedi s kontexty sociability, jako piiklad 1ze uvést
Transformed telepresence and ifs association with learning in computer-supported collaborative learning: a case study in English
learning and its evalnation (Ting, 2017), ktery se zaméfuje na konkrétn{ didaktiku nebo The Effects of Mobile-
Computer-Supported Collaborative Learning: Meta-Analysis and Critical Synthesis (Sung, Yang & Lee, 2017), jenz
nabiz{ pomérné komplexni a obsahlou metaanalyzu, kterd se zamétfuje specificky na kolaborativni uceni

s podporou pocitaca.

Dalsi dulezitou oblasti je pak pobyt a uceni se na socilnich sitich, coz dokladaji ¢lanky jako Use of Class
Facebook Groups to Disseminate Evidence-Based Study Tips (Ryan, Augustine, 2017), A case study of Facebook nse:
Outlining a multi-layer strategy for higher edncation (Menzies, Petrie & Zarb, 2017) nebo Analyzing the Functions and
Benefits of Using Mobile Facebook as a Supplemental 1.MS in Higher Education (Chang, 2017). Casté je také
zkoumani vlivu velikosti skupiny v online prostfedi na socialni interakce, jak ¢ini napiiklad Sociability of Online

Learning Environments: Examining Discussion Group Sizes and Social Network Sites (Lee & Akcaoglu, 2017).
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Z vyse popsaného je patrné, ze téma sociability v online prostfedi je aktualnim a vyzkumné postupné
uchopovanym tématem, byt’ narazejicim na limity bézného vyzkumu (absenci $irstho teoretického modelu
studia plné reflektujictho online uceni), problematického méfeni s pfechodem z LMS na socialni sité
a s jistou mirou parciality vyzkumného zajmu. Ten se do znacné miry soustfed! na téma spoluprace
(ptipadné komunikace) a vhodny design vzdélavaciho prostfedi z hlediska velikosti (a dalsich parametrd)
skupiny v daném online socidlnim prostfedi. Z vyse citovanych textd soucasn¢ plyne, Ze jde o téma
publika¢né mimofadné aktudlni. Je také nutné zvazit, do jaké miry jsou star$i vyzkumy s dynamicky se
ménicim online prostfedim relevantni pro studium stavajictho stavu, pro ktery je typicka zasadni zména jak

prostiedi, tak také vzorct chovani.

2. Vybrané edukacni pfistupy a paradigmata

V této casti clanku se zaméfime na néktera vybrana pedagogickd paradigmata, teorie ¢i piistupy, které
sociabilitu v online ucéeni reflektuji specifickjm zptsobem, ktery muaze byt pro $irsf studium fenoménu, ale
také naptiklad pro ptipadny prakticky vyzkumny design vyznamny. Z ¢isté praktickych dévodu nebudeme
rozliSovat mezi piistupem (spojenym se snahou naucit druhého myslet a konat urcitym zptisobem (Ochrana,
Placek, Pucek, 2018, s. 18)), paradigmatem (srov. (Holec 2009, s. 22) nebo obecnéjsi pojeti u Kuhna (1997))
a teorif (Bawarshi & Reiff 2010), nebot’ takové pojeti by si vyzadalo podstatné delsi prostor a hlubsi analyzu,
nez jakou muze nabidnout tato studie. Jakkoli se nejednd o synonyma, nechceme, predevsim s ohledem na
diskuse ohledné konektivismu, upadnout do partikularnich diskusi. Budeme se tedy drzet volného pojeti
pedagogického piistupu, do néjz nami studované fenomény muzeme integrovat, coz vybrani autofi také

delaji (Kathleen Dunaway 2011; Bell 2011, Kop 2008).

2.1 Konektivismus, cMOOC a SOOC

Ziejmé nejznamdjsi teoril (¢i edukacnim paradigmatem), které systematicky pocitd se specifiky online
vzdélavani je konektivismus (Siemens, 2008; Dunaway, 2011) (nejde pfitom o jeden uzce profilovany smeér,
ale o fadu piistupt, kde napiiklad price Davida Cormiera a Stephana Downse, se zdsadnim zptisobem lisi).

Samotna teorie konektivismu je zalozena na bodech pochazejicich od George Siemense (Brdicka, 2008):

1), Ucéent je proces, béhem néhog dochagi k propojent specializovamyjch nzli vSeobecné komplexcni sité (sdilent pristupn

k informacnim drojrim, znalosti).
2)  Poznavdni je zalogeno na mnogstvi riznorodych gkusenost (spojent rignych kultur, pougiti odlisnych technologii).
3)  Schopnost pogndvat je vidy mnobem dilezitéisi neg momentaini skuteiné znalosts.
4)  Navazovini a iidrgba spojent je podminkon soustavného pozndvini (budovdni komunity).

5)  Klitovon kompetenci je schopnost rozeznat souvislosti mezi rignymi obory, koncepty (3 ideami.
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6) Pritomnost (aktudlnost) je diilezitym atributem konektivistickych vzdélavacich aktivit (nic nemusi byt Zitra pravda).
7)1 negiva garizent json schopna uéeni (formovani struktury sité, piisoby vybleddavani informaci).
8)  Viastni rozhodovani je soucdsti vydélavaciho procesu (ménici se realita vyZaduje schopnost ménit viastni postoge).

Je nutné zdtraznit, ze jakkoli je konektivismus diskutovanym pifstupem, tak i nékteif jeho zakladatelé se
k nému stavi kriticky, coz je naptiklad Rita Kopp. Pivodni idea, zaloZend na rané reflexi webu 2.0 a vysoké
mife autonomie a provazanosti studujicich se v mnoha ohledech ukazuje jako problematicka. Lze ale fici,
ze konektivismus nutné pfedpoklada existenci online ucent, jako integralni casti vzdélavani, ale soucasné se
projevuje jak v cisté distribuovaném online studijnim prostiedi cMOOC, tak také v oblastech spojenych do
znacné miry s béznou vjukou. Z hlediska pedagogickych paradigmat vychazi z konstruktivismu. Je otazkou,

zda jde o variantu konstruktivistického ucenf nebo o specificky piistup.

V kontextu studia sociability je pfitom konektivismus teorii, ktery na schopnosti kolaborace s druhymi a byt
v komunitach nejen bytostné pocita, ale stoji na nich. Uceni je otazkou socidlni interakce, nikoli vsak
primarné fyzické a fizené, ale virtualni, svobodné a autonomni. Cormier (2018) zdarazmuje také rozmér
aktivni participace studentd (jiz od skolntho veku) na kurikulu a vlastnim vzdélavacim obsahu, coz
pfedstavuje dulezity rozmér sociability, tak jak s nim pracuje napfiklad jiz vyse citovania Marilyn Prince-
Mitchellova (2015). Ostatné koncept otevieného kurikula neni jiz ni¢im zcela neobvyklym i mimo pavodni

konektivistickou komunitu.

Znamym demonstrac{ ¢i artikulaci toho, jak si konektivisté predstavuji vzdélavani, je cMOOC -
konektivistické masové oteviené online kurzy. Vyuka v nich probiha tak, Ze vyucujici primarné jen stanovuji
témata ¢i okruhy a studenti sami budujf své osobni vzdélavaci prostredi — ctou ¢clanky, pisi blog, jsou aktivni
na socialnich sitich, propojuji se s ostatnimi a komentuji jejich praci. Jde o formu spojenou
s decentralizovanym edukacnim konceptem, ve kterém ma uceni bytostné socialni charakter (porovnani
béznych znamych xMOOC a prave konektivistickjch cMOOC nabizi naptiklad Bates (2014)). Jakkoli nelze
fici, ze by studenti konektivistického vzdélavani byli vzdy zcela spokojeni. Naopak se ukazuje, ze preferuji
méné sociabiln{ a mén¢ autonomni piistup ke vzdélavani v podobé bézného xMOOC (Downson, 2015).
Spojeni masovosti a sociability v eduka¢nim procesu je pro konektivismus zasadni. Napfiklad Rohlikova
a Vejvodova (2012) uvadéji, ze socialn{ distance je jednim z problémut u online vzdélavani, a pravé vhodné
nastavené sociability a jeji fizenf jak béhem designu kurzu, tak také béhem samotného vzdélavani, je z tohoto

davodu velice duleZité.

Brdicka (2011a) upozornuje, ze diference (v anglosaském prostfedi nikoli vyjimecna) mezi kooperaci
a kolaboraci jako formami spoluprace, je pro konektivismus dulezita. Vlastni formou spoluprace pro néj je
kolaborace, kterd se projevuje v oblasti autonomie jedince a skupiny, piistupu k riznosti, otevienosti a mife
interaktivity. Skute¢nost, ze konektivismus je kolaborativni a nikoli kooperativni, ma pak vliv na celkové

didaktické uchopeni problematiky.
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Je tieba upozornit také na existenci dal$f teorie, ktera se oznacuje jako heutagogika (Blaschke, 2012, Hase,
2007), ktera spojuje konstruktivistické paradigma (stejn¢ jako konektivismus), autonomii v ucen,
technologie a andragogickou perspektivu. Jakkoli by toto spojeni mohlo byt zajimavé a nosné, je v soucasné
dobé stale malo rozvinuté a argumenta¢né neuchopené. Je tfeba fici, ze pravé prolinani andragogické
a pedagogické roviny je pro online vzdélavan{ signifikantni a pfedstavuje také zajimavou otazku z hlediska
sociability u silné heterogennich skupin. Zminovani Blaschke, Kenyon a Hase jsou v podstaté jedinymi
autory teorie a vzajemné se neustdle cituji a odvolavaji na sebe. Teorie ma tak silné¢ kruhovy (nikoli vsak

hermeneuticky) charakter.

2.2 Kybergogika a immersive learning

Kybergogika je koncept navrzeny Minjuan Wang a Myunghee Kang (2000) spojuje andragogiku
a pedagogiku. Ukazuje, ze uceni je celozivotni proces, ktery nelze snadno skalovat vékem. Postupna
demokratizace vzdélavani, neformalni uceni nebo vyuzivani otevienych zdroju pfitom vedou k tomu, ze
s jedinym digitalnim artefaktem mohou pracovat lidé se zcela odlisnym vzdélanim, vékem, pfedchozi
zkuSenostl. Proto déleni na pedagogiku a andragogiku nedava smysl a je tfeba hledat univerzalnéjsi pojet,
jak efektivné a dobfe vzdélavat clovéka. Néktefi autofi vnimaji andragogiku jako pedagogickou
subdisciplinu, jini pfedev$im andragogicti autofi v ni pak ale vidi samostatny obor (srov. napf. Benes 2008)

s tim, ze zduraznuji odlisnost nejen cilové skupiny, ale také didaktickych i vjzkumnych metod.

Soucasné kybergogika pracuje se skutecnosti, ze vzdélavani probiha v online prostfedi. To s sebou muze
pfinaset rizna specifika a nové faktory, ale pfedevsim to vede k tomu, Ze musime stard témata promyslet
novym zpusobem (napifklad ucebni prostiedi), ale také k tomu, ze nekteré oblasti vzdélavani, jeho metody
a zpusoby musi byt zcela nové koncipovany a staré opustény. Druhym dilezitym bodem kybergogiky je
prace s obr. 1, ktery definuje pomoci Vennova diagramu praniky raznych faktorad, které jsou klicové pro

online vzdélavani.
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Obr. 1 Myslenkové schéma Rybergogiky integrujici emocni, socidlni a kognitivni faktory v online prostiedi
(Wang & Kang, 2006)

Kybergogika je ¢asto davana do souvislosti s tim, jak se uci ve virtualnich svétech (Minecraft, SecondLife...),
tedy v prostfedich, kde student ¢i ucitel je zobrazovan formou avatara (Foster 2008; Baker, Wentz, Woods
2009). Ten umoznuje snizovat komunikacni ¢i socialni barieru podobné, jako bézny ocni kontakt

v komunikaci.

Obecné je ale mozné cely koncept aplikovat také na online vzdélavani nebo uceni se v digitalnim prostiedi
obecné, ve kterém jsou zvazovany tii zakladn{ faktory — socialni, emoénf a kognitivni. Jejich prasecik pak
vytvaif samotné uceni. Anglicky pojem ,,engaged learnig je problematicky pfelozitelny, ale snad nejblize je

mu zainteresované uceni.

Autofi pavodniho ¢lanku, ale také dalsi autofi, zde zduraznuji pravé ptitomnost tfi zakladnich dimenzi
vzdélavani, které je tieba v online prostoru vaimat (je pfitom mozné v nich vidét jisté analogie k béznému
vzdélavani, ale vétsinou s jinym obsahem). Zatimco kognitivni faktory jsou v online vzdélavani tradi¢né
akcentované a spojové s béznym ,,méfenim efektivity edukace, socialni faktory jsou jiz uvazovany méné.
Mimo komunikace a moznosti komunitnich ¢i socidlnich interakei, které se zduraznuji a méfi, je zde velky
duraz kladeny také na osobnostn{ dimensi studenta a jeho socialnf kontext a prostiedi. Stejné dulezita je také
dimenze emocni, kterd zahrnuje emoce prozivané béhem uceni, komunikace, atmosféru v kurzu nebo
vnimani sebe sama. Tyto emocni faktory jsou zatim relativné malo méfené a v online prostfedi nepfilis

probadané.

Kybergogika je zajimava prave tim, ze zasadni témata ze socialni pedagogiky (napfiklad zdaraznéni vlivu

prostfedi na edukaci, akcent vlivu socidlnich faktord na uceni nebo téma vrstevnického uceni) pfenasi
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a transformuje do online prostfedi, které je v mnoha ohledech odlisné od bézného edukaéniho prosttedi,
ale soucasné akcentuje bézné socialné-pedagogické aspekty edukace, jako je vztah jedince k ostatnim spolu

studujicim, miru zapojen{ se, komunikace, vliv socidlniho prostfedi a zivotni drahy studenta na edukaci atp.

Zatimco klicové publikace v oblasti kybergogiky jsou soustfedéné do let 2006-2011 (srov. napt. Learning
archetypes as tools of cybergogy for a 3D educational landscape; A structure for eTeaching in Secon Life (Scopes, 2009)),
tak oblasti, kterd na ni pfirozené navazuje (Scopes, 2011) je imersivnf uceni (immersive learning (Neumann,
20009; Schmidt, 2017; Belton, 2017)), ktery se tési publika¢nimu zajmu aktualné (pfedevsim od roku 2009).
Souvisi s rozvojem virtualni reality a snizovanim ceny zafizeni, ktera jsou pro jeji provoz potfebna (béznou
sadu brylf s ovladaci lze pofidit za ¢astku nizsi nez 20 tisic korun). Imersivni uceni se tedy vénuje tomu, jak
probiha (ve vSech myslitelnych dimensich) uceni ve virtualni realité. Uceni je pfitom mozné (a snad i vhodné)
vnimat nejen v roviné individualnfho prozitku, ale také jako socialni aktivitu. Néktera aktualné vyvijena

edukacni prostfedi pravé na komunikaci a kolaboraci v online prostied stavi.

V této oblasti se samoziejmé vynotfuji podobna témata, kterd byla spojena s kybergogikou, ale v novém
svétle. Lze napifklad zkoumat zmény interakci mezi uzivateli, pokud se vzdjemné nevidi fyzicky, ale
interaguji spolu jen prostfednictvim avatard, zmény komunikac¢nich vzorct, komparaci s béznym ucenim,
ale také téma vnimani sebe sama. Lze také uceni ve virtualni realité spojit s dal$imi zajimavym méfenimi,
jako je studium pohybu o¢f (Menezes, Francisco & Patrao, 2018) nebo pfimé méfeni emoci (Seel, 2009;

Adamo, 2010).

Do imersivnfho ucenf lze vstupovat s libovolnou edukaéni teorif a libovolnymi vzdélavacimi cili. Soucasné
je ale tieba uvazovat, v cem je benefit uceni se v kyberprostfedi oproti béznému fyzickému svétu. Ukazuje
se, ze koncepce uceni spojené se Second Life, jako prvnim rozsifenéjsim virtualnim prostfedim jako
edukacni platformou, nejsou vzhledem k jejimu neuplatnéni se pfilis nosné (Boulos, Hetherrington

& Wheeler, 2007; Wankel & Kingsley, 2009; Inman, Wright & Harman, 2010).

2.3 Osobni vzdélavaci prostfedi a osobni vzdélavaci sit’

Definovat korektnim zptisobem osobni vzdélavaci prostied! (PLE) neni snadné a je tfeba fici, ze v riznych
kontextech a u riznych autord mize mit jiny obsah. Obecné je mozné ho vnimat jako soubor odkazu,
materialti, osob a sitf, které vstupuji do procesu uceni (online i offline), jsou aktivné kontextualizované,
kriticky hodnocené a urcitym zpusobem se s nimi pracuje. Tulinska (2017) upozorfiuje, ze pro Downese je
to stdce celého edukac¢niho procesu, nastroj, ktery umozfiuje studentovi propojeni se se siti lidi, sluzeb
a zdroju v distribuovaném vzdélavacim prostfedi. Jde o koncept vychazejici z konektivismu, na ktery
urcitym zpasobem odkazuje, ale soucasné¢ ho lze aplikovat také v klasickém konstruktivistickém
paradigmatu. Brdicka (2011b) uvadi, ze: ,, Teorie konektivisnn, kterd g funkee sité a propojenosti svéta vychazi, nabizi

Jediné mogné resent. Doporucuje vénovat gnalnon pogornost tomm, jak nase online vzdélavaci prostiedi vytvdrime. Je nutné

pedlivé hlidat, s kym prichdzime na siti do stykn. V'ybirat si koho, nebo spise ci myslenky, sledujeme, s Rym se tv. , prételime”,
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kterd mista navstévujeme. “ 'Téma sociability, respektive socialnich interakei zde tedy hraje zcela zasadni roli. Ta

je ovlivnéna také tim, co konkrétne bude ¢i nebude soucasti PLE daného jednotlivce.

Castaneda (2017) chape PLE jako strukturu a proces ktery pomahajf studujicimu organisovat tok informaci,
zdroji a socidlnich interakcl. Attwell o ném pfemysli jako o sbirce volné spojenych nastroji webu,
pouzivanych pro praci i uceni, slouzici pro reflexi a spolupraci s druhymi, jako o prostoru pro socialni
interakci, sdileni, komunikace, uceni, pfedavani specifickych znalosti (Attawell, 2010). V podobnych
piistupech bychom mohli pokracovat — jakkoli jasnd a jednoznaéna terminologickd shoda neexistuje,

domnivame se, ze zakladni myslenkovy ramec je — pro ucely naseho textu — zfejmy.

Existuji razné modely toho, jak muaze PLE vypadat, ale nejde o modely v exaktnim védeckém slova smyslu,
ale spise o osobni pfistupy jednotlivych osob, které se konektivistickému vzdélavan{ bud’ vénuji na trovni
aktivni praxe ¢i teorie, nebo jim sami prochazeji (schematicky vychazime z pfehledu od Malamed (2014)).

Napiiklad A Generic Model je jednim z takovych pfistupti a obsahuje ctyfi faze tvorby PLE:

1. Prace a uceni se s dal$imi lidmi — soucasti PLE je vytvafeni socialnich vazeb a struktur, které cloveku

pomohou se 1épe ucit nebo provadét praktické cinnost, ze kterych se néco uci.

2. Price se vzdélavacimi objekty — student by mél byt schopen vybirat a hodnotit vzdélavaci zdroje,

vytvafet v nich systém a kontext. Ze zaplavy moznosti, z ¢eho se vzdélavat, ¢inni védomy vybér.

3. Rizeni ¢innosti — student umi pouzivat nastroje a metody, které mu umozni stanovit si vzdélavaci

plan, méfit cas, ktery vénuje jednotlivym ukontim a planovat.

4. Integrace vSech zminénych oblasti do procesu vzdélavani — student je soucasné schopny jednotlivé

online vzdélavaci aktivity vztahnout k formalnimu vzdélavani nebo ke kurzu.

Zacatkem budovani PLE, jako prostoru pro uceni se, je tedy prace, komunikace a interakce s ostatnimi
lidmi. K nf jsou pak vztahovany vSechny dalsi aktivity. Naopak napiiklad The Four C’s Model ma také ¢tyfi
faze a posledni ¢tvrtou je interakce s lidmi. Uceni a efektivai feSeni problémi je mozné jen v piipadé
aktivntho propojovani se. Jakkoli nejde o modely obecné nebo representativni, ukazuji na vyrazny posun

v tom, jak je vinimana spoluprace a socialnf interakce béhem ucent.

Downes (2010) upozormniuje na roli jednotlivych tcastnika vzdélavani nasledujicim zpusobem: ,,pedagogika
takové sité se vyrazné lisi od toho, co bychom mobli najit v kurzu zaméreném na obsah. Poradi a struktura obsabu se rozpusts.
V" klasickém pristupn epizodicky obsah (napriklad kniby, simulace nebo jednotlivé predndsky) udriuje vnitini logikn
a strukturn, at’ jig linedrni nebo hierarchickou. Takto definovand struktura, kterd ditve definovala kurgy, 3de zeela chybi
To neznamend, e vtah megi kurzem, iicastniky a obsaben je 3cela nestrukturovany, pouge e se Zmeénila povaba struktnry.

Socialni interakce, sociabilita ¢i spoluprace, jsou v PLE i konektivismu samotném integraln{ soucasti vlastni
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edukacni struktury. Tato struktura je pfitom individualizovana. Sit’ kazdého jedince vznikd autonomneé a je

jedine¢na.

V mnoha dalsich modelech PLE Ize najit koncept, ktery je mozné oznacit jako osobni vzdélavaci sit’. Ta je
zakotvena také v Lifelong Learning Programme 2007-2013 (European commison, 2017), ktery pracoval
s projektem Autonomous Personal Learning Networks for Language Teachers pro ucitele cizich jazykd.
Osobni vzdélavaci sit’ je neformaln{ vzdélavaci siti, kterd umoznuje zajistit interakce mezi jednotlivymi
ucastniky. Duraz je pfitom kladeny, tak jako v celém konektivismu, na vzajemné uceni. Uceni ma tedy vice
peer to peer charakter, nezli systematické pfedavani védomosti a dovednosti. Budovani osobn{ vzdélavaci
sité a jeji uskutecniovani PLE je zcela klicové pro tento vzdélavaci ptistup. Soucasné je jasné, ze nenf mozné
se ucit pouze v bézné tiide. Fyzicka interakce a dostupnost socialniho kapitalu v lokalné determinované
oblasti mize byt pouze parcialni ¢ast{ Sirstho edukacéniho rimce, za ktery nese primarni odpovédnost

vzdélavany jedinec.

3. Analytika socialnich aspekt u¢eni

Mimo vyse uvedené teoretické koncepty je dulezité také to, jak socialni interakce skute¢né probihaji,
piipadné jakym zptsobem je mozné je méfit a analyzovat. V tomto ohledu jsou dulezité pfistupy, které jsou
spojené s learning analytics (nepiili§ casto a nepfilis $t’astn¢ do ceStiny piekladano jako analytika uceni
—v bézném pojeti jde o studium procest spojenych s ucenim, typicky pak jesté pouze v ¢asti online
prostredi, nikoli o studium zmény hlubinnych struktur daného jedince), tedy se snahou o systematické
(idealn¢ automatické ¢i strojové) méfeni chovani studentd v prostfedi nebo okamziku uceni, respektive
o soubor metodologii a postupt s touto ¢innosti spojenou. Vychazi z konceptu evidence based learning
spojeného se socidlnimi nebo psychologickymi zkoumanymi faktory (Slavin, 2008; Means, Toyama, Murphy,
Bakia, M., & Jones, 2009; Clark, Nguyen & Sweller, 2011) kdy je primarni snahou provadét maximalni
moznou analyzu a méfeni studijnftho chovan{ jedince s cilem — na zakladé téchto dat — provadét edukacni
intervence. Tim se lisf od cisté deskriptivniho neangazovaného dolovan{ edukacnich dat. V ceském prostfedi

se tématu learning analytics vénuje napfiklad pfehledova Juhanak a Zounek (2016)

S rozvojem vyse zminénych teorii, které kladou socialnim interakcim ve vzdélavacim procesu dulezitou roli,
dochazi k aplikaci learning analytics prave do této oblasti, ¢imz vznika tzv. social learning analytics (nami
ptelozena jako analytika socidlnich aspektd uceni). (Ferguson, 2012; Ferguson & Shum, 2012; Siemens
& Daker, 2012) Ze stejnych davodi jako nebudeme ptfekladat learning analytics ponechime v dal$im textu
bez ptekladu také social learning analytics. Jde o pfistup, ktery je do velké miry spojeny s LMS, tedy jednim

softwarovym fesenim, v ramci kterého probihd cely vzdélavaci proces, nebo alesponi jeho vyznamna ¢ast.

Social learning analytics pfedstavuji pomérné malou ¢ast learning analytics, ktera se zaméfuje na méfeni

socialnich interakei. Primarné jde o odpovédi v diskusnich férech, lajky, sdileni, zminky nebo tfeba vzajemné
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diskuse. Tyto vazby jsou pak dale matematicky hodnoceny, a to nejen co se kvantity nebo tematického

vybéru tyce, ale také z hlediska kvantity, vektort spojeni atp.

Problematicky na tomto konceptu je prave pfedpoklad, Ze uceni probihd v jednom konkrétnim prostieds,
které ma specificky edukacn{ charakter. Jak ale ukazuji vyse analyzované pfistupy, je tfeba se vzdélavanim
pocitat komplexnéji. Velka ¢ast socialni interakce, ale také spoluprice ¢ uceni, se pfesunula z LMS na
socialni sité ¢ do ruznych forem instant messengert, piipadé do specidlnich prostiedi pro komunikaci
a kolaboraci. Dochdz{ tedy k jisté disociaci vzdélavaciho prostredi, k diversifikaci pfistupd a postupi.
Predstava, ze ze socialnich interakei napfiklad v Moodle lze vyvodit $irs{ zavéry, je iluzorni. Je tedy nutné
pfejit od klasicky pojatého modelu social learning analytics k pojeti, které bude mit blize analyze socialnich
siti nebo webové analytice nez béznému learning analytics. Jakkoli timto pfistupem ztratime zasadni vyhody
a moznosti, které jsou s nim spojené — jasny pohled na jednoho uzivatele, komplexnost a tematickou
ucelenost dat, pfimy vztah k uceni atp., domnivame se, ze z{skame adekvatnéjsi obraz o skute¢ném chovani

uzivatelt.

3.1 Webova analytika a analyza socialnich siti

Tim, ze se velkd ¢ast socialn{ interakce pfesouva z LMS nebo jinak uzavienych prostiedi, ktera maji
autentizovany piistup na socialni sité a weby, je tfeba hledat jiné moznosti sledovani studentskych aktivit,
at’ jiz spojenych se samotnym informacnim chovanim, nebo pfimo se socidlnimi interakcemi. Podle toho,

o jaké prostiedi jde, je mozné provadét razné analyzy ¢i méfen.

V piipadé, Ze jde o aktivity spojené se socialnimi sitémi, je analytik odkazan na dva mozné zdroje informaci.
Jestlize komunikace probiha pfimo v uzavfené skupiné, nebo tieba zcela vefejné na Twitteru lze uzit bud
automatizované, nebo ruéni moznosti méfeni socidlnich interakci a jejich podob, napfiklad pomoci
frekvencni analyzy. Jde o zdkladni a pomérné jednoduchy piistup, ktery ma pomérné univerzalni moznosti

vyuzitf.

Druhou variantou je snaha o ziskan{ dat ze socialnich siti prostfednictvim API (Application Programming
Interface). Jde o standardizované rozhrani, které umoztiuje aplikacim tfetich stran ziskavat data piimo
z dané sluzby a urcitym zpasobem je vyuzivat (Holzner, 2008; Murdough, 2009; Stieglitz & Dang-Xuan,
2013). Néktera data jsou typicky vefejné dostupna, jina (napfiklad popisujici socialni interakce jedince) musi
byt zptistupnéna pravé API samotnym. Pomoci takto ziskanych dat Ize napifklad sledovat spole¢né zajmy
(v ptipad¢ Facebooku napfiklad stranky ¢i skupiny) jednotlivych tcastnikt, vzajemnou miru interakee,

spolecné pruniky pratel atp. Muze jit tedy v urcitém ohledu o sledovani digitalnich stop.

Analyza socialnich sitf je jednou z rychle se rozvijenich oblasti webové analytiky, pfedevsim pro svij
ekonomicky a marketingovy potencial. Z hlediska sledovani sociability v online vzdélavani muize nabizet

velice zajimava a cenna data, kterd ukazuji nejen na sociabilitu samotnou, ale také na jeji zasazeni do
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kazdodennosti jedince. (Jones, 2009; Horst, 2013) Umoziiuje pfitom kombinovat pohled na jednotlivé

osoby, tak také na skupiny nebo stranky, coz muze byt pro rizné druhy analyzy zajimavé.

Velkym zdrojem vyzkumnych dat je pro vyzkumnika v pifpadé socialnich siti (niZze se zaméfime na
Facebook, ale podobna data nabizi velka ¢ast dalsich socialnich siti (Myers 2014)) skupina ¢i stranka, kterou
spravuje. Z ni mize ziskavat informace pomoci Facebook Insights (Pfehledu strinek) — od zakladni
demografie (vék uzivatelt, misto, kde se nachazeji) az po podrobnou analyzu toho, jaké clanky jsou

oznacované pomoci ,,to se mi libi*, sdilené atp.

Dals$i moznosti analyzy nabiz{ Social Graph API Explorer, ktery umozniuje automatizovany sbér urcitych
informaci. Pomoci tohoto nastroje je mozné napifklad sledovat aktivity a zptsob fungovani vybranych
stranek nebo z nich stahovat data (napiiklad texty pfispévkd, jejich druh, datum publikovani...) (Russell

2013, Lee 2016, Bonneau 2009), kterd je mozné analyzovat dal$simi nastroji.

Rizikem, které zde nelze pominout, je otazka soukromi. Je tieba velice peclivé vazit vyzkumny design tak,
aby v pfipadé cerpani dat z osobnich profilt studentt nemohlo dochazet k pfilisnému narusovani soukromd.
Typicky jsou totiz snadno identifikovatelné partnerské nebo pratelské vztahy, a to jak soucasné, tak také

minulé. Vyzkumnik musi byt v této oblasti velice zdrzenlivy, protoze jde o eticky citlivou oblast.

Posledn{ variantou méfeni chovani, byt’ k sociabilité se vztahujici jen volné, je prace s klasickou webovou
analytikou. Na rozdil od bézného chapani Learning analytics (Barker, Inventado, 2012), Google Analytics
primarné nesleduji jedince a jeho chovani (byt’ v pfipadé¢ kurzu s autentizaci by néco takového bylo mozné),
ale snazi se divat se na celkovy koncept chovani vech uzivateld na webu. Ziskavame tak velice pekné
vizualizovana data o celkovém studijnim chovani vsech frekventanti (nebo nami poptavané cilové skupiny),
které muzeme dobfe pouzit jak pro pfipadné zmény v uzivatelském rozhrani webu, tak také pro navrh
a méfeni inovaci technickych, strukturnich i obsahovych. Na rozdil od dat, ktera jsou typicky dostupna
o kazdém uzivateli, neni mozné Google Analytics uzit k hodnoceni pokroku nebo ¢innosti jedince, ani k jiné
formé cilené intervence. Davaji ale dobry pohled na chovani studentt jako celku a na nékteré jejich
vyznamné technické, geografické nebo tfeba casové determinanty (Pakkala & Christensen, 20112; Cutroni,

2010).

Tématu vyuziti webové analytiky pro studium ucebntho chovani jsme se vénovali v clanku yuziti nastroji
webové analytiky pro pochopeni uéeni v online prostiedi (Cerny 2018), ve kterém jsme ale nesledovali primarné
socialné interakéni prvky. Data z webové analytiky mohou byt zajimavé pro zjisténi pfistupt (napfiklad kolik
lidf navstivi webovou stranku ze socialni sité nebo jiného média a jak se tento ¢as projevuje na jeho ucebnim

chovani), ale také z hlediska studia zajmut dané osoby.
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4. Zavér

Online vzdeélani pfedstavuje specifickou formu uceni, které je spojené se socialnimi interak cemi, byt’ ¢asto
odlisného druhu nez bézné skolni prostfedi. Technologické zmeény, které maji za nasledek postupné
oslabovéani vjznamu LMS (Cerny, 2017) nutni vjzkumniky v oblasti studia sociability v online prostfedi
obratit svoji pozornost k tématim, ktera byla dffve spojend pfedevsim s marketingem — tedy k webové

analytice, analyze socialnich sitf atp.

Z hlediska pedagogickych teorif je mozné vysledovat silny duraz na uceni jako na socialni proces. Piedstava,
ze uceni se prostednictvim technologii je cinnost{ ¢isté individualizovanou a izolovanou od okolniho svéta,
ma mozna kofeny ve starSich definicich e-learningu, které zdaraznovaly jako jednu z moznosti uceni se
z CD nebo DVD, piipadné prostfednictvim dalsich offline nastroji (Welsh, 2003; Sife, 2007). Soucasny
pfevladajici diskurs — od konektivismu, pfes kybergogiku, imersivni uceni az po bézné chapany
konstruktivismus, pfitom na socialni interakce kladou silny duraz. V kontextu online uceni by tak mozna
bylo vhodné prehodnotit koncept lokality, jako primarntho prostoru socialni interakce a rozsifit ho do

kyberprostfedi.
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