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Dva nazory na blizkou budoucnost

(Hervé Juvin contra Gilles Lipovetsky)

Two opinions about the near future
(Hervé Juvin contra Gilles Lipovetsky)

Ivana Holzbachova

Abstrakt

V poslednim pulstoleti se stale naléhavéji ozyva otazka, zda se nase civilizace - a s ni mozna
i civilizace svétova - neblizi svému konci. Svym zpUsobem na tuto otazku odpovidaji i G. Li-
povetsky a H. Juvin v knize Globalizovany Zapad, kterou vydali spole¢né ve Francii v roce
2010. Zatimco Lipovetsky se snazi vybalancovat svou vizi postmoderniho svéta tak, aby
vyustila v obraz spole¢nosti, kterd nezapomina na své (rdznorodé) tradice, Juvin akcentuje
hrozbu globalniho stfetu. Oba se vyrovnavaji hlavné s otazkou poméru ekonomiky a politiky
a oba svym zpUsobem kritizuji nadvladu ekonomiky nad politikou. Je pfitom tfeba podot-
knout, Ze jejich zabér je ¢asové ponékud skromnéjsi nez u takovych autord jako je napf. Spen-
gler nebo Toynbee, pfipadné u téch autord, ktefi vychazeji z predstavy ekologické katastrofy,
nicméné pravé proto mohou poslouZit jako material ke srovnani s nazory svych predchidct
i soucasnikl na spole¢nost, kterd zfejmé sméfuje k velkym zménam. V této souvislosti au-
torka jejich nazory konfrontuje s myslenkami jejich predchddcd i soucasnikd (Feyerabend,
Fukuyama, Huntington, Popper aj.) a snazi se najit shody a rozdily.

Kli¢ova slova
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Abstract

In the last fifty years, we have repeatedly been confronted with the pressing question of
whether our civilization, and perhaps the whole civilization, is coming to an end. G. Li-
povetsky and H. Juvin tackle this question in their own ways in the book The Globalized
West, which they published together in France in 2010. While Lipovetsky attempts to pro-
vide a balanced view of the postmodern world, which results in a picture of a society that
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does not abandon its (various) traditions, Juvin emphasises the threat of global confronta-
tion. Both authors primarily deal with the question of the relationship between economics
and politics and both criticize in their own ways the dominance of economics over politics.
[t must be mentioned that their focus is a bit narrower than that of authors such as Spengler
or Toynbee, or authors building on the idea of an ecological catastrophe. However, this pro-
vides a convenient material for a comparison with their predecessors’ and contemporaries’
views on a society that is obviously facing great changes. The author of this paper confronts
their views with the views of their predecessors and contemporaries (Feyerabend, Fuku-
yama, Huntington, Popper, etc.) and attempts to find similarities and differences.

Keywords

globalization, hyper-capitalism, world-culture, conflict, tradition

Snad od doby, kdy si lidé uvédomili plynuti historického casu, a jesté vice
od momentu, kdy zvitézily teorie jeho linedrniho pohybu, jsme se ptali, co
nam chystd budoucnost. A to af ve smyslu ndboZenském, nebo sekuldrnim.
Soustiedime-li se na ten druhy, pak miiZeme konstatovat, Ze pribliZzné od kon-
ce osmndctého stoleti, pres stoleti devatendcté aZ velmi priblizné do poloviny
dvacatého, prevazovaly optimistické ndzory. Pozdéji, s reflexi potiZi, které
prindsela pramyslova civilizace, rist obyvatelstva na Zemi, vycerpavani pii-
rodnich zdrojii a zmény ve svétové mocenské hte, se objevovalo stdle vice
pesimistickych nazort, které muiZe reprezentovat tieba O. Spengler, A. Toyn-
bee, J. A. Tainter, C. Ponting a u nds napi. M. Bdrta a V. Cilek. V téchto
dilech se casto vyskytuje i aspekt - dejme tomu - mordlni, tj. poukaz na sou-
¢asné plytvani a neodpovédny zptisob Zivota.

Vznik a rozvoj tohoto zptlisobu Zivota zkouma ve svych knihdch mj. Gilles
Lipovetsky.! Béhem doby si Lipovetsky v§imd stale vice nékterych nezidou-
cich jevl, které se v moderni spolecnosti objevuji, vysvétluje je a vyvazuje
klady a premysli o jejich dal$im vyvoji. Nicméné se da rici, Ze podil toho, co
nepovazoval za spravné, se v jeho knihdch postupné zvySuje. Do jisté miry
to souvisi i s tim, jak se do Lipovetského zorného uhlu dostdva globalizace

1 Pro ilustraci uvddim jen ty knihy, které byly vydany v cestin¢, a to v chronologickém po-
fadi tak, Ze prvni letopocet udava rok vydani ve Francii, druhy letopocet rok vydani ces-
kého piekladu: Era prazdnoty (1983/1998), Rise pomijivosti (1987/2002), Soumrak povin-
nosti (1992/1999), Tveti Zena (1997,/2000), Vécny prepych (2003,/2005), Hypermoderni doba
(2004,/2007) a Paradoxni stésti (2006,/2007).
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a jeji problémy. Na nékteré z nich narazi i ve své knize o hyperkonzumu,?
ale predevsim v knize Globalizovany Zdpad,® kterou napsal s Hervé Juvinem,*
jenz se v této knize projevil jako ostry kritik Lipovetského umirnéného opti-
mismu tykajictho se zapadni spole¢nosti. Pravé ndzory téchto dvou myslitelti
bych se chtéla ve své stati zabyvat jako prikladem rozdilnych piistupt k faktu
ohroZeni nasi civilizace. Pfitom je nutno predeslat, Ze ono ohroZeni citi oba,
nicméné jejich vize budoucnosti se 1isi. Toho si vS§imli i nékter'f ceSti ¢tendri,
ktef'l se této knize vénovali, jako napr. Jan Lukavec® nebo Ondrej Hudecek.®
Oba kritizuji Juvina jako konzervativce a pesimistu a souhlasi se spiSe opti-
mistictéjsim Lipovetskym.

V knize o globalizaci Lipovetsky konstatuje, Ze v soucasném svété se ode-
hrava mnoho polemik, které vedou ke spolecenskym konfliktim a které
mohou mit svou odezvu i v politice, kde se setkdvdme se snahou vrdtit se
ke star§Sim hodnotdm. To je problém, o némz se zminuje i ve svych diivéjSich
knihdch. Nicméné to, co zde nazyva ,kulturni odvetou®, neni podle jeho
ndzoru pouhd tradicionalistickd vina, nybrz spiSe dal$i vina demokratizace
a individualizace. V hypermodernim svété podle néj neni nic samoziejmé.”

Lipovetsky se vraci ke svym starSim konstatovanim z Paradoxniho $tésti, 7e
se zvétSuje rozdil mezi bohatymi a chudymi lidmi:

Rostouci potreby jdou ruku v ruce s prohlubujicim se nedostatkem zakladniho

vybaveni u ohromné ¢asti populace.®

2 Gilles Lipovetsky, Paradoxni §tésti (Esej o hyperkonzumni spolecnosti), Praha: Prostor, 2007
(Paris: Gallimard, 2006).

3 Gilles Lipovetsky - Hervé Juvin, Globalizovany Zdpad (Polemika o planetdrni kulture), Praha:
Prostor, 2012 (Paris: Grasset, 2010).

4 Hervé Juvin (1956) je francouzsky ekonom a esejista. Publikuje v mnoha francouzskych
listech a ma za sebou desitku knih, které se zabyvaji ekonomickymi a politickymi problémy
soucasného svéta.

5  Jan Lukavec, recenze knihy, iLiteratura.cz 17. 3. 2013 [online, cit. 18. 8. 2018], dostupné
z  <http://www.iliteratura.cz/Clanek/31337/juvin-herve-lipovetsky-gilles-globalizovany-za-
pad-polemika-o->.

6  Ondrej Hudecek, Globalizace: Prilezitost pro lidské kultury, nebo jejich zkaza?, Ekolist.cz
8. 11. 2012 [online, cit. 18. 8. 2018] dostupné z <https://ekolist.cz/cz/kultura/clanky/
globalizace-prilezitost-pro-lidske-kultury-nebo-jejich-zkaza>.

G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 96-97.

Gilles Lipovetsky, Paradoxni stésti, Praha: Prostor 2008, s. 209.
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Domnivd se, Ze hyperkonzumni spolec¢nost je tieba korigovat tak, aby se
zmenSovaly socidlni rozdily a silila odpovédnost. V tom c¢aste¢né piitakdvd
tradicionalistické kritice, nejde viak tak daleko, aby se domnival, Ze hyper-
konzumni spole¢nost musime uplné zavrhnout. To by byla podle n¢ho cesta
do pekla.” Odmitd tvrzeni kritikd konzumni spole¢nosti jako piehnana. Po-
dle jeho ndzoru je tfeba uznat vSechno pozitivni, co spotiebni spole¢nost
prinesla, a predevsim tvrdi, Ze hyperkonzumni spolecnost nds brani pi'ed nd-
vratem autoritdiskych rezimt (to by byla zfejmé ona cesta do pekla), protoze
lidé diky vzdéldni a kulture umi kriticky myslet. Tady bych si dovolila nesou-
hlasit. S odstupem dvandcti let, v dobé rozpoutané hybridni vdlky a zdplavy
fake news, lze pozorovat, Ze mnoho lidi kriticky myslet neumi, Ze v zdplavé
informaci nedokaze rozliit pravdu, polopravdu, demagogii a zlomyslnou leZ.
Léta vyzyvani k tomu, aby byla na Skoldch posilena vyuka ke ¢tendiské gra-
motnosti, prili§ ispéchu neptinesla. NemutiZzeme si byt jisti tim, ¢fm se utésuje
Lipovetsky, totiz presvédcenim, Ze na obzoru hypermoderni spole¢nosti se
nerysuje absolutni nihilismus ani ,,posledni ¢lovek“."

Stejné tak odmita Lipovetsky nékteré prvky ekologické kritiky a pozada-
vek ekologti na vychovu obcansky odpovédného spotiebitele. Neodmita je
vSak absolutné. Konstatuje, Ze spotfeba energie snad vyjma Evropu po celém
svété stoupa a jesté néjakou dobu stoupat bude. Ale zdroven véri v rozvoj
méné preddtorskych zpasobu vyroby a spotreby a divéruje rozvoji vyroby
elektt'iny z obnovitelnych zdroji. Pak by byl mozny i udrZitelny rozvoj hyper-
konzumni spolecnosti. Tvrdi, Ze o jakoukoli predzvést jejtho zdniku se jednd
tim méné, Ze struktura produkce a spotieby se posouvd smérem k sektoru
sluzeb." Od zacdtku knihy nepopird nékteré negativni jevy spojené s roz-
vojem hyperkonzumni spolec¢nosti, nicméné tvrdi, Ze ,epocha paradoxniho
Stésti si [...] Zddd paradoxni feseni“.” To je to, co naznacuje na konci knihy.
Na jejim zacdtku je to vyjddieno pregnantnéji, i kdyz zdroven do Lipovet-
ského mysli vnikd pochybnost. Je podle n¢j ti'eba omezit spotifebu spojenou
s plytvdnim a naopak zvysit spotiebu tam, kde se vyskytuje chudoba, aby se
zamezilo otevirdni ntiZek mezi chudymi a bohatymi. V konzumni spolec¢nosti
je tfeba nastolit rovnovdhu a stdle nové vymezovat spotiebu a Zivotni styl.
A to tim spiSe, Ze - jak Lipovetsky pripomind na nékterych mistech uz v Pa-

9 Tamtéz, s. 381.

10  Gilles Lipovetsky, Paradoxni stésti, s. 20-21.
11 Tamtéz, s. 372-375.

12 Tamtéz, s. 21.

48



Ivana Holzbachova
Dva nazory na blizkou budoucnost (Hervé Juvin contra Gilles Lipovetsky)

radoxnim $tésti - je zde dalSi proces, ktery je pro dnesni svét charakteristicky
a ktery pro néj byl charakteristicky uz pred deseti lety, kdy tuto knihu vydal:
globalizace. Lipovetsky konstatuje, Ze hyperkonzumni spole¢nost pomalu za-
chvacuje cely svét. Pfesto se domnivd, Ze nékdy ve vzddlené budoucnosti vy-
vstane nova hierarchie prospéchu a hodnot, a ptd se, zda novym cilem bude
navozeni lepsi rovnovdhy a zrod $tastnéjsiho lidstva.'

Ta slova ,vzddlend budoucnost® bych rada zdtraznila. ProtoZe soucasny
stav ani Lipovetsky zdaleka nepovazuje za idedlni. Konstatuje, Ze vSude je
znat kritiku komercialismu, ale po zdsadni zméné konzumu nikdo netouZi.
Jisté zmény ale konstatovat lze. Zdkaznik je premyslivéjsi, shani informace,
odvolava se na védce a odborniky.

V dobé¢, kdy lidé stdle zietelnéji citi, Ze ztrdceji kontrolu nad vlastni kolektivni

existenci, se vyhrocuji ob¢anské a kritické postoje smérujici k Zivotnimu stylu.™

Tim, Ze se rozhoduje, resp. tim, Ze néjaké zbozi odmitd, zakousi spotiebi-
tel jisty zpusob jak byt subjektem schopnym zménit dané poméry a zpochyb-
nit je. Vysledkem by mohla byt obrana celkové planetdrni rovnovdhy, recyk-
lovatelnost a smir mezi ekonomikou a ekologii. Konzumni svét, prelakovany
na zeleno - je to pochvala nebo povzdech?

Mezi kritiky konzumni spole¢nosti najdeme také radikalni odpurce globa-
lizace. Ale ani zde nenachdzi v jejich nazorech Lipovetsky néjakou jednoznac-
nost. Na jedné strané se kritizuje ultraliberalismus a Mezinarodni ménovy
fond, ale na strané druhé je podle jeho ndzoru cilem MMF vtdhnout rozvo-
jové zemé do hmotného blahobytu. A zase si Lipovetsky povzdechne: Ti lidé
pozaduji globalizaci s lidskou tvdri. JenomZe po ruce neni Zddny vérohodny
model alternativni spole¢nosti.

Konzumni svét postupuje ddl a dal jako nezadrzitelny osud.'
Vsechny lidské tendence se upiraji k idedlim Stésti a kvalitniho Zivota

- ale za jejich rozsifeni vdécime podle Lipovetského vyluéné komerc¢nimu
kapitalismu.

13 Tamtéz, s. 23.
14 Tamtéz, s. 153.
15 TamtézZ, s. 156, kurziva G. L.
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Co chdpe Lipovetsky pod pojmem ,globalizace“? Vysvétluje to hned na za-
catku knihy Globalizovany Zdpad. Podle jeho nazoru nelze globalizaci odvozo-
vat pouze z ekonomickych faktort. Konstatuje sice, Ze ve druhé poloviné 20.
stoleti vznikl hyperkapitalismus, ktery je charakterizovan existenci neomeze-
né trzni konkurence a pozadavkem okamZité ndvratnosti, osobnimi uspéchy
a soukromou iniciativou, podnikatelskymi idedly. Pro hyperkapitalismus je
priznacny také velky upadek autority stdtu.'® Doslo vSak také k individualizaci
forem existence a Zivotnich stylt, jeZ se rozsifuje do celého svéta. Chceme-li
tedy mluvit o globalizaci, nesmime mit na mysli pouze hospodarskou globa-
lizaci, nybrz také globalizaci kulturni. Rozriistd se tzv. kultura , tretiho typu®,
nadnarodni hyperkultura, pro niz Lipovetsky voli nazev ,svétokultura“. Pro
svétokulturu jsou podle Lipovetského zdsadni zejména ndsledujici skute¢nos-
ti:

1. Revoluce ve sfére informacni a komunika¢ni technologie, vznik nad-
narodnich medidlnich siti. Roste kulturni sektor a ten vyuZzivd podob-
nych postupt jako jakykoli jiny sektor trznich ekonomik.

2. Kulturni pociny hraji stale vétsi roli. VSechno dostdva své kulturni
estetické a sémiotické zabarveni. Kultura vzndsi hospoddi'ské ndroky.
V této souvislosti piSe Lipovetsky o konci kulturnich rozport kapitalis-
mu, které popisuje ve své knize D. Bell.'” Masovy hédonismus funguje
jako vyznamnd motivace hospodaiského ristu.

3. Ve svétokulture nastupuje vlada kosmopolitni univerzality, kterd zatla-
¢uje do pozadi tradi¢ni kultury a elitni kulturu starsi doby. Je pro ni
charakteristickd neustdld zména a hojnost.

4. Zatimco tradi¢ni kultura vndSela do Zivota rdd a smysl, svétokultura
desorganizaci a nedostatek fddu. Rozbiji vSechny systémy zdchytnych
bodd, stira hranice mezi ,my* a ,,oni“ a bombarduje ¢lovéka zdplavou
zmatenych informaci. Kvili tomu vznikd vieobecna nejistota.” To se
projevuje v diskusich o tom, co to vlastné svétokultura je, nakolik li-
dem néco prindsi, nebo naopak bere. To je problém i pro Lipovetské-
ho, takZe se misty setkdvdme s formulacemi, které si na prvni pohled
odporuji, nicméné jejich vydsténi bychom nakonec mohli prece jen
oznacit jako mirné optimistické.

16  G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 61-63 (Lipovetsky).
17 Viz Daniel Bell, Kulturni rozpory kapitalismu, Praha: SLON, 2000 (anglicky 1976).
18  G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 11-15 (Lipovetsky).
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Hlavnim problémem pro n¢j je, zda souhlasit s Huntingtonovou tezi tyka-
jici se stfetu civilizaci." Zatimco Huntington jasné tvrdi, Ze planeta je na po-
kraji mo7nd devastujiciho stfetu kultur, zejména mezi evropskou a isldimskou,
pro Lipovetského je pravdépodobnym osudem planety jeji ,okcidentaliza-
ce“. Nedomniva se, Ze zdpadni hegemonie ustupuje ve prospéch riaznych
»ndrodnich“ modelt modernity. Podle jeho nazoru se globalizace ponese
v duchu hlavnich strukturnich principtt moderniho zapadniho svéta, i kdyz
se mohou vyskytnout mistni varianty.? Témi mistnimi variantami pritom ne-
mysli néco, co navazuje na néjaké starsi tradice, ale spiS to, co je pro postmo-
derni spole¢nost podle jeho ndzoru charakteristické, tj. vétsi individualizace
Zivotnich styld uvnitt' jedné a téZe spolecnosti:

Rozdily mezi spolecnostmi se stiraji - aviak diferenciace osob a Zivotnich styla

uvniti' jedné a téze spolecnosti narustd.?

Svétokultura, ackoli vychazi zejména ze zdpadni kultury a v tom zejména
z kultury v USA, miiZe mit mnoho verzi.

Lipovetsky nesouhlasi s mySlenkou, Ze zapocala novd moderni éra, ktera
se svou smésici kultur vzdaluje zdpadni zakladné. Tvrdi, Ze okcidentalizace
(ve smyslu: kapitalismus, vyroba, komunikacni techniky, rozvoj megapoli, po-
dobnost architektonickych i odévnich styld) postupuje. Z toho vsak neplyne,
7e vSechny kultury splynou se zdpadnimi kulturnimi hodnotami:

Strukturni zdklad je sice spolecny, ale jeho politické, ideologické a kulturni ztvar-

néni nikoli.?

Podle Lipovetského prihlizime pluralitni, 1épe re¢eno diferencované mo-
dernité. Proces spolecensko-historické transformace, pod niz spadaji védeckd
a technickd racionalizace, funkcni diferenciace, spolecenskd autonomizace,
komercializace Zivotniho stylu, individualizace atd., zistava na celé plane-
té totozny. Neméli bychom tedy zaménovat zakladni uspoidddni civilizace

19 Viz Samuel Huntington, Stiet civilizaci, boj kultur a proména svetového vadu, Praha: Rybka
publishers, 2001 (anglicky 1996).

20  G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 19 (Lipovetsky).
21 Tamtez, s. 20-21 (Lipovetsky).

22 Tamtéz, s. 83 (Lipovetsky).

23 Tamtéz, s. 107 (Lipovetsky).
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vychdzejici ze Zapadu s vymluvnosti a obrazem, které se mohou proti Zapadu
stavét. Podle principt svétokultury - racionalizace, efektivita a individualiza-
ce. A to se tykd i islamizace. Lipovetsky je pfesvédcen, 7Ze Zadné spolecenstvi,
ani Zadny ndrod uZ dnes nestoji mimo dosah zdpadni dynamiky a neubrani
se rozpadu svych tradic:

Cim ostentativnéji jsou mistni tradice predvadény navenek, tim slab$i postaveni
24

maji uvnitr’.

Shrneme-li tyto Lipovetského ndzory, lze fici, Ze vitézstvi Zapadu je vitéz-
stvim formy. Neni to nadvlada ani b¢losské kultury, nybrz formy moderni
racionalizace vSech ndrodl zasahujici jejich mysleni a konani:

Jsme svédky svétové kosmopolitizace a rozsifeni univerzalistickych tendenci, které

jsou zakladem moderni éry, jak se vyvinula ze zdpadni civilizace.?

Tato situace vSak md nejeden hacek. Nékolik z nich vystihuje sam Lipo-
vetsky, na jiné ve své kritice narazi Hervé Juvin, s jehoZ ndzory se za chvili
seznamime.

Hdcek pruni: Lipovetsky konstatuje, Ze nékteré kulturni jevy zazZivime jako
svétové. Z toho plyne, Ze ,svétokultura tak posiluje formy nadndrodni exis-
tence a prispiva k pocitu, Ze vSichni Zijeme v jediném globalizovaném své-
té“.% Jenomze to samo prispiva zdroven k relativizaci, k niZ vedou i dalsi
formy moderniho Zivota. Vysledkem je, Ze ,vyvoj svétokultury zbavuje moci
tradi¢ni nositele kulturni legitimizace a nastoluje vlddu komerc¢ni, medidlni
a reklamni logiky“.?” Lipovetsky je na rozpacich. Nezpochybriuje sice kulturni
relativismus, ale zdroven tvrdi, Ze vice pozornosti se stdle dostdvd Spickovym
dildm. Na druhou stranu ale piSe:

Velké autory minulosti vefejnost naddle cti, ale nikdo je necte.®

24 Tamteéz, s. 111 (Lipovetsky).
25 Tamtéz, s. 112 (Lipovetsky).
26 Tamtéz, s. 18 (Lipovetsky).
27 Tamtéz, s. 57 (Lipovetsky).
28  Tamtéz, s. 79 (Lipovetsky).
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Navic lidé pozndvaji dila svétové kultury, ale nerozumi uz vlastnimu kul-
turnimu a hlavné ndboZenskému dédictvi.

Svétokultura demokratizuje pristup k uméleckym diltim, ale soucasné lidi zbavuje

opory ve vlastnim kulturnim dédictvi.?’

I sama vysoka kultura podle Lipovetského ztraci sviij obsah a méni se v so-
fistikované kulturni hrdtky bez osobniho zaujeti a hlubSich emoci. Lipovetsky
se domniva, Ze z téchto a dalSich potizi, za néZ vdé¢ime hypermodernimu
svétu, zejména ztraté¢ déjinné orientace, by méla lidem pomoci reformovand
Skola, ,ktera by Zakiim a studentim dala pevné zaklady a ucinila je duchovné
a existencidlné vnimavéjsimi k rozmanitym rozmértm Zivota a posilila jejich
sebedctu“.* Zde se uz opravdu vynoruje ironickd, mj. Marxova, otdzka, kde
najit pro takovou $kolu ucitele, zvlast ve svété, ktery ucitele naopak uéf ne-
ucit 7dky znalostem, nybrz ,kompetencim®. Kromé toho se nabizi i srovnani
s Feyerabendem, a to v Lipovetského prospéch. Feyerabend v knize Science
in a Free Society™ navrhuje, aby Skola dala détem v raném véku adekvétni in-
formaci o vSech zndmych tradicich, aby se pak samy mohly rozhodnout, kte-
rou budou studovat hloubéji a podle které budou Zit. Tak daleko Lipovetsky
nejde. VétSinou predpokladd, Ze i vybaveni témito znalostmi se lidé prikloni
k tradici vlastni kultury. PovaZuje to dokonce za velmi duleZité.

Hdcek druhy: Podle Lipovetského svétokultura posvécuje dva velké kosmo-
politni myslenkové proudy - ekologii a obranu lidskych prav. (Zde se zmirnu-
je mj. o nartstu nadndrodnich neziskovych organizaci.) JenomzZe - a tento
hdcek Lipovetsky zddnlivé vidi - dochdzi k tomu, Ze v hyperkapitalistické
dobé je pojem lidskych prdv zneuZivdn ve sluzbé strategickym ndrodnim zdj-
mum, tj. slouzi jako zaminka k utoku na malé zemé, které vyvolaly skandal
v zapadnim verejném minéni. Ne viechny zemé koncept lidskych prav prijaly
- dokonce by se dalo konstatovat, Ze téch, které ho nepftijaly, je vic na vSech
kontinentech vyjma Ameriky, Evropy a Antarktidy.

Poméry se zménily: s rozmachem svétokultury nabird na sile i odpor k Zdpadu

a univerzalita mordlniho a politického rozumu je zpochybriovdna.*

29  Tamtéz, s. 80 (Lipovetsky).

30 Tamtez, s. 101 (Lipovetsky).

31 Paul Feyerabend, Science in a Free Society, London, 1988, s. 27.

32  G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 71 (Lipovetsky).
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Presto se Lipovetsky domnivd, Ze ucta k lidskym pravim se bude ddle
rozsitfovat:

Musime tedy uznat, Ze zdpadni kultura je sice jednou z mnoha, nese vsak v sobé
cosi, co ji prekracuje, diky ¢emuz jeji hlavni zdsady ziskdvaji univerzalni platnost

a §ii'1 se po celém svété. ™
Ale to je podle Lipovetského jen pravdépodobnost:

Hra pokracuje a dé€jiny maji své zdkonitosti, které nikdy nelze rozumem piedvi-
dat.**

Jakoby tady vykukoval tret? hdacek. Nelze nevzpomenout na Karla Poppera
a jeho Bidu historicismu: Déjiny v podstaté nemaji zakony, podle nichZ by-
chom mohli a méli budovat spolecnost. Nicméné se nemutZeme zbavit odpo-
védnosti za to, co délame. Proto musime postupovat opatrné a s rozumem
a byt pripraveni uznat a pokud mozno napravit své chyby.” Podle Lipovet-
ského dé¢jiny maji své zakony, které nemizeme rozumem piedvidat, nicméné
néjak (jak?) vime, Ze zdpadni kultura nese v sob¢ cosi, co ji prekracuje a co
by mélo mit univerzalni platnost. Neni v tom rozpor? Domnivdm se, Ze ano
a spiSe souhlasim s Popperovym hlediskem. Oviem s védomim, Ze Poppero-
vym hlavnim zdjmem nebyl vyvoj spolecnosti, nybrz védecké poznani a Ze po-
kud se vyslovoval i ve svém staii ke kultufe, drzZel se vice méné svych ndzort
ze Ctyficatych let, ve kterych uvazoval prdvé jen o zdpadni kulture.

Juvinova kritika Lipovetského

Stejné jako jsem se pokusila vyloZit souvisle nazory Lipovetského na globali-
zaci a jeji vztah ke kultui'e, pokusim se nyni souvisle vyloZit i ndzory Juvinovy.
Juvin se mi jevi jako tvrdy kritik globalizované kultury (svétokultury) a jako
nékdo, kdo se obdvd, Ze soucasny vyvoj Zdpadu a jeho vnucovdni vlastni
kultury jinym zemim bude mit pro Zdpad samotny fatdlni ndsledky. Zatimco

33 Tamtéz, s. 72 (Lipovetsky).
34 Tamtéz, s. 73-74 (Lipovetsky).

35 Karl R. Popper, Bida historicismu, Praha: Oikoymenh, 2008 (némecky 1945) napft. s. 8-9, 57
a 125.
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Lipovetsky se ke svétokultui'e stavi zna¢né smitlivé a snaZi se vidét i jeji klad-
né rysy, pro Juvina je svétokultura jednoznacné zlem.

Sviyj vyklad Juvinovych ndzord za¢nu stru¢nym citdtem, ktery podle mého

ndzoru dostate¢né charakterizuje Juvinovu pozici:

Kultury jsou dnes nuceny prizpiisobit se trojici dogmat: trhu, lidskych prav a in-

dividudlniho zdjmu.*

Tento ndzor rozvadi Juvin v tom, ¢emu rika liberalni projekt. Ten obsahuje

tfi body:

N

1. Mifime k jednoté. To vidime napi. na cestovani, které nds zavadi
do stdle jednotného svéta unifikované architektury, hotelt a médy.
Kult rozvoje se snazi znicit civilizace, které vznikaly v prabéhu tisict
let. Pokud se proti tomu nékterd z nich postavi, patii zejména podle
Americ¢ant k silam zla.

2. Liberalni projekt vede k prekondni kolektivnich struktur ve jménu lid-

skych prav chdpanych jako prava abstraktniho individua. Svétokultura
v tomto smyslu je negaci lidské existence a lidskd prdva vedou k elimi-
naci politiky a také ke konci déjin. Tady, ackoli to Juvin nepise, bychom
mohli konec déjin chdpat ve Fukuyamové smyslu, ale v tom smyslu,
ktery nachdzime nejspiSe na konci jeho knihy Konec déjin, kde pise také
o poslednim ¢lovéku.”

3. Liberalni projekt znamena také tvrdou revizi skutec¢nosti v tom smy-

slu, Ze se vSe podrizuje ekonomice. Kultura je vytlacovdna na okraj,
je chdpdna pouze jako zdbava. Zmizely tedy podminky pro zrod
skute¢ného uméleckého dila.* To se ale netykd jenom kultury, ale
také demokracie. Ta se od dob svého vzniku podstatné zmeénila:

Demokracie byvala revolu¢ni; dnes se elity dovoldvaji demokracie, aby mohly

chranit své lenosky a renty pred nepifjemnymi kverulanty.*

Proto se napt. objevuji snahy o omezeni hlasovacitho prdva, snahy

G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 129 (Juvin).

Napi. Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni clovék, Praha: Rybka publishers, 2002 (ang-
licky 1992), s. 317.

G. Lipovetsky - H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 136-140 (Juvin).

Tamtez, s. 219 (Juvin).
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donutit lid, aby se vyvijel jinak, neZ by se mu chtélo. Demokracie ne-
muZe existovat bez jasné vymezené lidské pospolitosti, ktera si vytvari
zdkony, ani bez nadrazenosti politiky nad ekonomikou. Dnes v3ak Zije-
me v novém ekonomickém totalitarismu.*” Nadvlada financnich trhi
demokracii ochromuje. To vede v rozvojovych zemich ke konfliktim
a na Zdpadé k nezdjmu o politiku. Na druhé strané se po roce 1989
demokracie velmi rozsifila. Juvin souhlasi se Zakariou: Myslenka de-
mokracie nachdzi stdle vétsi ohlas, ale ustavni liberalismus ne.*!

To, co Juvin nejvice vytyka svétokulture, je skutecnost, Ze se snazi vytvorit
jakousi jednotnou, globalni kulturu, kterd se uz tim stavd abstraktni. Zatimco
kultura méla ddvat lidem kli¢ k pochopeni spolecnosti, svéta a Zivota, svéto-
kultura nds zbavuje zvédavosti, tcty a odstupu, jez jsou nutnou podminkou
porozuméni. Kazdd kultura je podle jeho ndzoru tvorena implicitnim prv-
kem - tim, co z nds tvofi na prvni pohled tytéz lidi a z ostatnich jiné. Své-
tokultura tento implicitni prvek zavrhuje. Nechceme nic védét o nenavisti,
zérlivosti, zasti a zavisti, které mnohdy stoji na pocatku nejvétsich vykont lid-
stva.*? Kultury, ty konkrétni a skute¢né, prekonavaly lidskou situaci, protoze
byly s to ukdzat, Ze existuje néco cennéjsiho nez Zivot jednotlivce. Soucasna
kultura je utilitaristickd a ve jménu dobra zapomind, Ze dobro a zlo jsou dvé
tvare zivota.” Juvin to vyjadriuje i jinak: diive existovaly kultury, dnes kultura.
Kultura v singuldru v post- nebo hypermodernim pojeti je cilem Juvinovy
kritiky. Dnesni kultura globalizovaného Zdpadu je kulturou rozchodu se sku-

teCnosti, narustajici abstrakei Zivota,*

po smyslu“.*

Globalizace prichdzejici ze Zapadu ustavuje (nebo chce ustavit) kulturu
a vnucovat ji ve jménu dobra v§em ostatnim. Tato kultura odmitd snahu od-
liSovat od sebe jednotlivé kultury jako diskriminaci. Svétokultura chce sjed-

notit lidstvo tak, Ze zadusi v§echny ostatni kultury a jejich narok na odliSeni

a také proto ,ndm zakazuje tdzat se

a vybér. Je prvni kulturou, kterd v takové miie uskutecniuje spojeni moci a pe-

40 Tamtéz, s. 220 (Juvin).
41 Tamtez, s. 215-216 (Juvin).
42 Tamtéz, s. 151-152 (Juvin).
43 Tamtéz, s. 141-142 (Juvin).
44 Tamtéz, s. 117 (Juvin).
45 Tamtez, s. 123 (Juvin).
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néz. Ekonomika se stala nutnou podminkou jeji platnosti ,,a kultura sama pii-
spiva k prerodu neomezeného rustu v nezadrzitelnou sebevrazednou silu®.*®

Svétokultura zasahuje dokonce i do etikety a i zde drti kazdou snahu
po odlisnosti. Snadno pfijimané ,tykani je symbolem odmitani onoho od-
stupu, jenz se nazyval ucta, zakazoval viméSovat se do toho, do ¢eho vam nic
neni, a dnes se mu 1ikd nevmésovani nebo zdrZenlivost“.*’ ,,Svétokultura se
vmésuje do vSeho. D4 se Tici, Ze je destrukci onoho odstupu, odli$nosti, roz-
dild, které ddvaly smysl a dusi kazdé lidské kulture.“*

Juvin piSe, 7e nejzietelnéjSim symptomem svétokultury je zcela necekané
rdd. Kultura m4d totiZ usporddat zmateny a neusporddany svét. Ale co je mys-
leno pod onim ,usporadanim“? Juvin je presvédcen, Ze je to ukol zlikvidovat
minulost a pamét ve prospéch pritomnosti. Zde je asi tfeba pripomenout,
ze Lipovetsky tento rys postiehl také a ve svych (relativné fidkych) kritickych
pozndmkdch o moZném vyusténi hypermoderni doby a svétokultury, vidi
zaddouci vychodisko v navdzani na tradice minulosti. Vratme se ale k Juvi-
novi: Likvidace minulosti je podle n¢ho jakysi druh (staré znamé) cenzury
a zakazu mysleni provadéné novymi prostfedky. Nase schopnost citit, vidét
a myslet se zahlti mnoZstvim informaci (z internetu a socidlnich siti). To je
v zdjmu ekonomické moci a odpovédnosti (nebo neodpovédnosti? - 1. H.)
a jesté drtivéjsi ekonomie a politiky neviditelného stdtu, které se tak mohou
vénovat pfeméné izolovanych jedinct presvédcenych o své vlastni svobodé
v porobenou a konformni masu.*’

Takto vytvorend svétokultura je agresivni vici ostatnim kulturdm a snazi
se je pohltit. A i kdyZ Juvin - na jiném misté knihy - cituje vyrok Clauda
Lévi-Strausse, Ze barbari jsou ti, ktef'f povazuji za barbary jiné, a doddvad, Ze
v tomto pripadé jsme tedy barbary my,* pocifuje nejistotu a strach z dalstho
vyvoje svéta.”

Kultura (zdpadni kultura, kterd by se chtéla stat svétokulturou) se std-
va zbrani. Za poslednich dvacet let se kulturni primysl podle Juvina pro-
ménil v primysl konformity. V hypermoderni spole¢nosti uz nemuzete
vérit nicemu, dokonce by takové chovdni bylo povaZovdno prinejmensim

46  Tamtéz, s. 122 (Juvin).
47  Tamtéz, s. 128-129 (Juvin).
48 Tamtéz, s. 129 (Juvin).
49  Tamteéz, s. 161-163 (Juvin).
50 Tamtéz, s. 178 (Juvin).
51  Tamteéz, s. 125 (Juvin)
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za spolecensky poklesek. Ale nejen to. Juvin kriticky poukazuje na to, Ze
na americkych univerzitich doslo k upadku studia cizich jazykti a poklesl
také pocet preklddanych knih. (Pro¢ také, kdyZ se z anglictiny stala lingua
franca soucasné doby, kdyz kazdy védec, ale snad u7 i literdt, ktery chce pro-
niknout na svétovou scénu, piSe anglicky? - I. H.) Juvin tvrdi, Ze v dtsledku
toho se vSechny spolec¢nosti stahuji do sebe.

VyhlaSovana tolerance zahlusila v§echny otdzky a pochybnosti, vysledkem plane-

tarniho soucitu je absolutni lhostejnost.*

7 toho podle jeho ndzoru plyne politickd impotence, mordlni dpadek,
zhrouceni civilizace i mravi. Juvin kritizuje politickou korektnost. Je to pravé
ona, kterd ucinila lidi bezmocnymi, kdyZ nemohou nazvat to, co vidi, pravy-
mi slovy. Svét se tak stdvd nejen korektni, ale také virtudlni. A ,svétokultura
nechdpe, jak dlouho bude lidem trvat, aby se vradtili do skutecného svéta, kde
existuje odliSnost a kde bolest, hnév a nasili mély hrat roli, ktera jim naleZela
odeddvna: mély by ve spolecnosti vést k obnové a novym pocatkam®.”

K tomu jen poznamku: proc¢ by svétokultura (kdyz uz ji personifikujeme)
méla uvazovat o takovém ndvratu? UvazZovala by tim o svém konci.

Vratme se k Juvinovi. Ten podrobuje svétokulturu obrovské kritice, kterd
vrcholi predpovédi hriz, jez z pokusu spojit globalizaci s kulturou, tj. s vy-
vozem zdpadniho zpusobu Zivota, ktery podle jeho ndzoru v podstaté¢ nema
s kulturou nic spolecného, teprve ceka. PiSe, Ze existuje velky protiklad mezi
kulturou a globalizaci, podobné jako mezi darem a koupi nebo uménim a ob-
chodem. Kultura je néco jedinecného a zvldStniho, zatimco svétokultura vzy-
va uniformitu a miSeni. Ze vieho nejvice mu to pripomind podvod, v ném7
obchodnik mutZe obchodovat s kulturou stejné jako s otroky, Zenami, organy
nebo détmi k adopci. A presto to existuje.”* Kultura je podrizena diktitu uzi-
te¢nosti a md se stat ndstrojem ¢ehosi jiného, co stoji pod ni nebo je primo
nekulturni.®

Juvin konstatuje, Ze svét se podstatné méni, a predpoklada, Ze v dasledku
zmén se také vrati k tomu, co on povazuje za skutecnou kulturu. Zmeéna je
ddna soucasnymi hrozbami (ekologickou krizi, prelidnénim, ztrdtou prevahy

52 Tamtéz, s. 164 (Juvin).
53 Tamtez, s. 166 (Juvin).
54 Tamtéz, s. 191-192 (Juvin).
55  Tamtez, s. 116 (Juvin).
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Zapadu). V jejich duasledku se vynotfuje proud neseny touhou po preziti. To
povede k obratu k tzv. ,politice Zivota“, kterd se od liberdlniho projektu
podstatné lisi:

1. V ekonomické teorii i praxi pfestane v diisledku honby za surovinami
platit imperativ ristu.

2. Objevi se renesance uzemni svrchovanosti.

3. Dojde k upadku viry v ekonomiku. Objevi se mravni a existencidlni
uzkost, ktera muze ozivit hledani spolecenstvi a identity.

4. Uz nyni dochdzi k zdpasu o moc. Hlavnim motivem jedndni se stane
hrdost. V této souvislosti poukazuje na Rusko, Cinu, Indii a islamské
zemé - hlavné Turecko.?

Vznika tak moznost novych konflikti.

Vydobytky, které jsme povazovali za nezvratné, mohou opét zmizet - strzeny vl-
nou necivilizovanosti, jez se prevali pres kazdou spole¢nost, kterd nezna vlastni
hodnoty a dé&jiny.”

Nadchadzejici vdlky nebudou vedeny Zddnou instituci a nebudou ani vélka-
mi ndrodnimi nebo obcanskymi - ale budou o to horsi. Budou stietem emo-
ci, minéni a zasti, nikoli z4jm zaloZenych na cti a na ndlezitém zhodnoceni
situace. Toto pripravila svétokultura v okamziku, kdy ze Zivota ucinila pried-
mét smlouvy.®® Jsme prvni lidé, ktefi na vSech strandch nardzeji na to, Ze svét
je maly a priroda je vy¢erpdna. To nds vede ke znovuodhaleni smrti a smrtel-
nosti. Vytvari se novy svét, v némz se vracime k hmotné realité a zjiét’ujeme,
ze soucasného svéta neni dost pro vsechny, zvlast kdyz ti vSichni chtéji zit tak
jako ti v Americe. Vycerpani zdroji povede k migraci, a to v dobé¢, kdy Zapad
ztratil globdln{ iniciativu. Americti politologové uz dnes (tj. v roce 2010), pisSe
Juvin, povazuji Evropu za izemi ovladané islimem. Zdrovenl musime pocitat
s rostouci ekonomickou prevahou Indie a Cl’ny.59 Ty kultury, které prezily
moment piekvapeni, odolaly uniformizaci a vzchopily se k sebeobrané¢, ndm
pripravuji nebezpecné prekvapeni.®

56 Tamtéz, s. 173-176 (Juvin).
57 Tamtéz, s. 182 (Juvin).

58  Tamteéz, s. 182-183 (Juvin).
59  Tamtéz, s. 167-171 (Juvin).
60  Tamtéz, s. 145-146 (Juvin).
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Ackoli véta, kterou budu nyni citovat, neni posledni vétou Lipovetského

a Juvinovy knihy, ani posledni vétou Juvinova prispévku, miiZeme ji povazo-

vat za vyvrcholeni Juvinovych nazort:

O kulture maji pravo mluvit jen ti, kdo jsou ochotni zabit nebo zemfit za to, aby

se pafizsky chram Notre-Dame nezménil v parkovisté ¢i mesitu.®!

Proti Juvinovym ndzorim nechdm nyni promluvit Lipovetského, ktery

shrnuje Juvinovy nazory a zdroven proti nim stavi ndzory svoje.®* Lipovetsky
nachdzi pét zdkladnich bodi, o nichz je tfeba vést diskusi:

1.

Podle Juvina je svétokultura podvod, ktery jen zakryva totalni ekono-
mizaci svéta. Naproti tomu Lipovetsky v ni vidi bezprecedentni motor
spolecnosti, kultury a individudlni transformace. Svétokultura obsahu-
je i ,negativni* principy, které ji umoznuji sebekritiku a korekci.

. Oba se shoduji, Ze svétokultura souvisi s nastolenim globdlni unifor-

mity, avSak podle Lipovetského uniformizace postupuje ruku v ruce
s vytvafenim raznorodosti.

. Juvin se domnivd, Ze hypermoderni kultura pripravuje rozpoutdni val-

ky vSech proti v§em. I Lipovetsky se obadva vzniku nepokojd, nicméné
je nepovazuje za budouci valku vSech proti vSem, nybrz za ndsili ne-
pocetnych mensin a strachu vétSiny. Dnes maji tyto nepokoje islamsky
nadech, zitra se do popredi mize dostat néco jiného. Obranou proti
této hrozbé by podle néj méla byt vzdélavaci politika, politika zamést-
nanosti a boj proti extrémni nerovnosti a korupci.

. Juvin obvinuje svétokulturu z destrukce identity, autenticity, uméni

a literatury. Lipovetsky pripousti, Ze néco takového existuje, tvrdi ale,
ze globalizovana kultura otevira obrovské moznosti:

Nic vlastné nemizi, v§e se proménuje, recykluje, nachazi novy kontext.®®

Globdlni kultura také zlepSuje poméry na Jihu a napomdhd vzniku
svéta osvobozeného od hospodai'ské nadvlddy Zdpadu.
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5. Lipovetsky varuje pied generalizaci teze o likvidaci uméni a kultury.
Pramérnych dél vznika spousta, ale vznikaji také vynikajici uméleckd
dila (vcetné kreativni reklamy).

Lipovetského a Juvintiv spor o globalizaci je jen jednim ze spord na totéz
téma, které se objevuje uz néjakou tu desitku let. ProtoZe je spojeno se spo-
rem o ruznorodost kultur, ktery nékde muze koncit i tragicky, mohli bychom
nalézt jisté spojnice se sporem mezi F. Fukuyamou® a S. Huntingtonem o ko-
nec déjin. Zda se, Ze v realité zatim vitézi spi§ Huntingtonav (a Juvintv)
koncept. Musime ovSem pitiznat, Ze ani Fukuyama nenf jednozna¢né optimis-
ticky. To je vidét na jeho dile Posledni clovek, které je v ceském vyddni soucdsti
jeho Konce déjin, a také na knize Velky rozvrat, v niZ popisuje rozklad americké
spolec¢nosti v poslednich desetiletich dvacdtého stoleti. Zajimavé ovSem je, Ze
tento otfesny popis americkych pomért Fukuyama chdpe jako krizi, po niz
by mohla ndsledovat katarze vzniku nové (lepsi?) spole¢nosti. Tento umir-
nény optimismus md spolecny s Lipovetskym. Ale spolu s Popperem se asi
musime spokojit s odpovédi, Ze ve spolecnosti a jejim vyvoji neni nic jistého.
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