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Jiti Gabriel

Zdlozka knihy predstavuje autora jako
religionistu (vzdélaného na studiich pro-
testantské teologie v Praze a Basileji)!
a filosofa (absolventa FF UK) zamére-
ného na ,filosofii ndboZenstvi®, tj. na fi-
losofickou reflexi ndboZenské viry. Pod-
néty ke svym religionisticko-filosofickym
tuvahdm nékolik let cerpal i jako pastor
protestantské cirkve. Pro svou habilitac-
ni prdci z teologie Mysleni o vive a myslent
viry zvolil téma ,nendboZenska interpre-
tace kfestanské viry“,? k jeji obhajobé byl
vsak pripustén aZ v roce 1990, kdy zacal
predndset filosofii a religionistiku na Hu-
sitské teologické fakulté¢ UK. Po ctyrech
letech pfeSel na Pedagogickou fakultu
UK, na niZ pak pusobil po svém jmeno-
vani v roce 2003 jako profesor. Ve svych
spisech® se zabyval problémy spjatymi

1 Postgradudlni studia na ThF a FF v Basileji
Funda uzaviel v r. 1971 dizertaci T G. Ma-
saryk, sein philosophisches, religidses und poli-
tisches Denken, jiz pak v r. 1978 v zahrani¢i
vydal jako svou prvni kniZni publikaci.

2V nendboZenské interpretaci kiestanské
viry Funda spatiuje moznost jak doloZit,
7e mnohé dosavadni vyklady o vzniku
a pusobeni ndboZenstvi znamenaly jeho
sjednostranné zizeni a tim byly vzhledem
k tématu neadekvatni“ (s. 10).

3 Vira bez ndaboZenstvi (1994), Znavend Evro-
pa umira (2002), Mezi virou a racionalitou
(2003), Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou
(2009), Racionalita wversus transcendence.
Spor Hanse Alberta s modernimi teology
(2013). Seznam Fundovych publikaci
sbornikovych a casopiseckych obsahuje

s osobnim smérovanim od vyznavacstvi
viry v duchu ceskobratrské cirkve evan-
gelické k zdjmu o védeckou religionistiku
a filosofii ndboZenstvi jako disciplindm
kompatibilnim s jeho piiklonem k racio-
nalistické a humanistické filosofii. V knize
k tomu dodava (s. 31): ,Sam jsem prosel
cestou od ndboZenské filosofie (typu de-
mytologizace a existencidlni interpretce
kiestanské viry) k filosofii ndboZenstvi,
koncipované z pozice logického pozitivi-
smu korigovaného kritickym racionalis-
mem.“

V kapitole Clovék tvor ndboZensky se
Funda v podstaté zabyvd vyrazy odvozeny-
mi od ,nabozenstvi“: substantivni ,nabo-
Zenskosti“ a adjektivnim ,naboZensky (-4,
-€)“: tedy terminy - clovékem za jistych
okolnosti osvojenymi, nékdy povazZovany-
mi za apriorni - pro interni vztah clovéka
k ndboZenstvi, promitajici se v jeho ten-
dencich vykladat si, a tfeba i Tesit, nékte-
ré osobni i spolecenské otazky (zejména
tzv. svétondzorové: ontologické, noetické,
etické aj.) s ohledem na vérouku dané¢ho
naboZenstvi a na jeji aplikace na oblast na-
Seho svéta a byti. Funda ovSem vznik a tr-
vani naboZenstvi (a tedy i naboZenskosti)
vysvétluje odkazy na dobové podminky
zivota lidi, na jejich historicky omezené
moznosti dospivat pri reSeni vSech pro-
blému k adekviatnimu ozndni skutecnosti,

napt. jeho heslo v internetové podobé
Slovniku ceskych filosofii.
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povahy a pric¢inné souvislosti ,jeva®, s ni-
mi7 se setkdvali. Ctendf by se proto nemél
nékterymi Fundovymi formulacemi v této
kapitole nechat svést k ndzoru, Ze by se
jeho proklamovany ateismus mohl vykla-
dat pouze jako néjaky ,kvaziateismus®.
Napt. Ze by Fundovo prohldseni ,Blh
neni vyrizené téma“ nebo vyrok ,prede-
v§im plati, Ze Bah je Sifrou nejhlubsi di-
menze lidstvi® etl jako ontologickou tezi
vztahujici se k bozimu byti. Fundovy ko-
mentdre a pozndmky s takovymi slovnimi
spojenimi ¢tendl* shledd na vice mistech
knihy - a presvéddi se, Ze by se s jejich
vlastnimi hodnocenimi nemé¢l ukvapovat.
PasdZ o zdvazném vztahu etiky a ndbo-
zenstvi Funda doprovodil nékolika citaty
nespornych autorit o prednostech ndbo-
zenské etiky, o odvékém spojeni naboZen-
stvi a etiky a dtivodech, které toto spojeni
upeviujt (s. 15).

Ve svém vykladu o ptivodu naboZenstvi
Funda vychdzi z premisy, Ze naboZenstvi
je lidsky jev, a krdtce se zminuje o tom,
co Clovéka k tomuto ,kulturnimu dilu®
motivovalo. Nejstrucnéji tu rozhodujici
vyzvu Funda shleddvd v prostém faktu,
ktery pripomina slovnim spojenim opa-
kovanym v zdhlavi sudych stranek knihy:
Clovék bytost se vztahujici. Rodi se a Zije
v jistém vnéjsim prostiedi, s nimZ se musi
néjak vyrovndvat, aby se udrzel pii Zivoté.
To sice plati pro vSechny Zivé tvory, ale
- jak se ukdzalo - jen lidské bytosti byly
dostatecné ,predestinovany“ k tomu, aby
do vztahu ke svému okoli, do své noetické
¢innosti, zapojovaly spolu se svymi smysly
a pohyblivosti i mozek, schopny rozvijet
své predpoklady i k raciondlni noezi, k my-
Sleni a jemu odpovidajici mluvé. Na rozdil
od teologti a antropologti Funda neuvazu-

je hned o tom, zda schopnost pravékého
cloveka, smérujictho k celistvéj$imu pohle-
du na svét, nesvéd¢i o tom, Ze mu byla
do vinku ddna také nadpiirozena duse, jiz
by se dala vyloZit jeho schopnost ,,dusev-
nich” vykont. Spokojuje se domnénkou, Ze
,v clovéku bylo od pocatku néco kladného,
pozitivniho, tvarc¢iho, ale i néco dabelské-
ho, stvoril zlo“. ,Stvoreni zla“ ma ve Fun-
dové vykladu vzniku ndboZenstvi dulezité
misto, byt ne v tom rozsahu a dosahu jako
v mySleni ndboZenském. Zlo ,prestalo byt
jen jevem, ale stalo se metafyzickou velici-
nou. Prostupuje celymi lidskymi déjinami
jako lidska konstanta“. Vychdzeje z tohoto
pozndni nabizi svou odpovéd na otdzku
pavodu ndboZenstvi (s. 9). ,Osobné se do-
mnivam, Ze v hlubinach vzniku nabozen-
stvi je piitomno lidské voldni po zdchrané,
po vykoupenti, vysvobozeni z moci zla.“

S touto hezkou vétou o nehezkém jevu
(zlu) zfejmé budou souhlasit i soucasni
vérici. Nepredpoklddd vsak tento vyrok
o ,hlubiné“ vzniku nabozenstvi, Ze ,vola-
jici* ma néjaké ponéti o adresdtovi svého
volani, ktery je miZe nejen zaslechnout,
ale mit i vuli a moZnost volajicimu vy-
hovét? Koncept clovéka volajictho po za-
chrané a vykoupeni otevira Fundovi pii-
stup k clovéku - coZ je pro religionistu
velmi vyznamné - reflektujicimu, Ze jeho
,pobyvdni na svété se rozprostird mezi
uzkosti a nadéji*: Funda mu tedy muze
pripsat i otdzky, o nichz soudi, Ze se ,pro-
kdzi jako stdle se vracejici a oteviené®
(s. 10). Jejich rdz je prevazné eticky, i kdyz
s jistymi predpoklady zejména ontologic-
kymi.* Soubornd otizka Odkud, k cemu

4 Fundovi slouZ i jako argumenty pro tvr-
zeni, Ze naboZenstvi neni zaloZeno jen
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a kam smeéruji? implikuje jesté dalsi, napft.
Na cem skutecné zdalezi? Co je dobre? Co je
spravne? Co mdm delat? Pro¢ neni vsechno
jedno? Pro dalsi smérovani ndboZenského
mysleni je vyznamné (a také vyhodné), ze
se jejich subjekt takovym tdzdnim zamé-
fuje na vlastni nitro, na svij osobni vztah
k ,bozskému/Bohu*.

Slovnim spojenim ,,clovék tvor ndbo-
Zensky“ muzZe Funda u ctenare vyvold-
vat dojem, Ze povazuje clovéka za tvora
jakoby a priori vnitiné vybaveného k vy-
tvareni naboZenskych predstav a k jejich
spojovani do viceméné uceleného nazo-
ru - ndboZenstvi. Tak by se mohla chdpat
i jeho formulace, Ze ,dimenze vztahova-
ni, jako nedilny pravodi¢ lidstvi, zaklada
ndbozenstvi jako veskrze lidsky fenomén*
(s. 11). Domnivam se vS$ak, ze ma Fun-
dovi pouze pomoci vyjadrit myslenku,
Ze nejen filosofie, ale i ndboZenstvi (se
svym ucenim i praxi) vznikaly a vyvijely
se ,prirozenc, v procesu lidského pozna-
vani, a zZe se tudiZz na zrodu nabozenstvi
nepodileli Zddni nadpfirozeni cinitelé.
Tim také k etice jako filosofické disci-
pliné pristupuje jako k veskrze lidskému
fenoménu. Ze jsou jeji zminéné otdzky
predmétem zdjmu uceni-teorie ndboZen-
ské i filosofické, Funda sdéluje konstato-
vanim jejich ,spole¢ného pomezi“. Sku-
tecnost, ze lidé mivaji tendenci vykladat
si své setkdni s ,etickym ndrokem* jako
ssetkani s transcendenci, s nepodminé-
nou a bezpodminecnou vyzvou®, tedy
vlastné jako setkdni s Bohem (nebo ales-
pon s ,bozskym®), vede Fundu k nazoru,

na zvulgarizované predstavé, Ze clovék si
bohy vymyslel ze strachu pred prirodnimi
jevy, jez si neumél vysvétlit.

ze pro religionistu i filosofa ndboZenstvi
muze mit pti vykladu vzniku a vyvoje na-
boZenstvi koncept ,existence nepodmi-
néného ndroku® zdvaznéjsi vyznam nez
sama predstava boZstva ¢i Boha (s. 17).

Funda se zamysli i nad vyvojem ateis-
mu jako legitimni filosofické pozice v ev-
ropské kulture od doby osvicenstvi az
po soucasnost. Ale i v sekularizované ¢dsti
Evropy Funda nachdzi trvajici formy do-
savadni religiozity, renesanci postmoder-
ni religiozity a ,kvazindboZenstvi“. Zminil
jsem se uz o tom, Ze Funda se n¢kdy vy-
jadfuje tak, Ze by jeho proklamovany ate-
ismus mohl byt pochopen jako kvaziateis-
mus. Ze citovand teze ,Btih neni vylizené
téma“ by se dala vylozZit i v tom smyslu,
ze idea Boha se stdle uplatiiuje v Zivoté
jednotlivet i ve spole¢nosti (byt pozitiv-
né i negativné). O pojmu/slovu ,Bih“
Funda 1ikd, Ze jde o $ifru pro ,nejhlubsi
dimenze lidstvi“. Existenci slov (i pojmi)
nam dosvédcuji odpovidajici slovniky; co
vSak v redlném svété dosvédcuje existence
Sifer a jakymi jejimi interpretacemi se Cte-
nar* osvobodi od svych pochybnosti, zda
tomu Sifrovanému dobfe rozumi? I na ta-
kového ctendfe autor knihy pamatoval
pri jejim psani, a to nejen jednotlivymi
komentdii a poznamkami ke svym ustred-
nim tezim, ale i celymi kapitolami.®

5 Pavod nabozenstvi, Clovék tvor ndboZen-
sky, Nabozenstvi tématem filosofie, Vztah
filosofie a nabozZenstvi, Pohled zevnitl
a usili o nepredpojatost a nezaujatost
- rozdil mezi teologii a religionistikou,
Re& ndboZenstvi, NdboZenstvi a véda,
NabozZenstvi jako hermeneutické drama
zpritomnéni, Filosoficka reflexe mytu
o Kristu, Spor o Boha v ramci ki'estanské-
ho diskursu, Biologicky humanismus, kri-
ticky realismus a kriticky racionalismus,

109

RECENZE / BOOK REVIEW



RECENZE / BOOK REVIEW

Pojedndni o vzniku ndboZenstvi na-
znacilo, Ze v pokrocilejSich naboZenskych
uvahdch mad ustfedni roli koncept Boha,
predstavovaného v oficidlnich vyzndnich
kiestanského ndbozenstvi jako ,otce vSe-
mohouciho, stvoritele nebe i zemé, vseho
viditelného i neviditelného®. Proto dd-
vam piednost kapitole Spor o Boha v ramci
kiestanského diskursu (s. 59-76). Funda byl
recenzenty knihy pochvalen za jeji jazyk
i za dobrou srozumitelnost vykladu, to
v§ak neznamend, Ze bychom nem¢li ddvat
pozor, zda vS§emu v nich rozumime. Sam
autor nds k tomu nepiimo nabddd, kdyz
napf. v souvislosti s tfidénim ndboZenstvi
podle jejich ,,smyslu“® piSe o ndbozZenstvi,
¢i spiSe ndboZnosti v existencidlné etic-
kém smyslu (s. 22): ,V této roviné neni
btih chdpan substanc¢né, ale existencidlné,
jako udalost, jako bth, ¢i vlastné jiz Bth,
ktery se stavd vyzvou a ndrokem, jako
Bth, kterého ¢lovék zakousi jako existen-
cidlni, v podstaté nepredmétnou dimenzi
menzi etické transcendence, jako setkdni
s nepodminénym.“

RovnézZ touto kapitolou (nejdelsi v kni-
ze) Funda zastal s tématem ,,spor o Boha*
v kiestanské roviné. Ve sporu se Fundovi
vyjevuje vyvoj novodobého kiestanského
teologického myslent, jenZ mé¢l také roz-

Racionalita jako zptisob myslent, jedndni,
Zitf i umirani, Facit, Udajnd budoucnost
naboZenstvi jako toku interpretaci.

6  Funda rozliSuje 1) ndbozenstvi v pantei-
stickém smyslu, 2) ndboZenstvi v supra-
naturalistickém smyslu, 3) naboZenstvi
v metafyzickém smyslu a 4) ndbozZenstvi
v existencidlné etickém smyslu. Ke 4) pri-
dava, Ze ,vira jako existencidlni poloha
zivota se diferencuje od ndbozZenstvi jako
svétondzorového konceptu® (s. 22).

hodujici vliv i na Fundovu radikdlni zmé-
nu ndzoru na nabozenstvi viibec. Ukazuje
se v ném rozdil, jak k dstfednimu ukolu
teologie - feci o Bohu, jeho byti a puso-
beni, pristupuji ontologizujici teologové
a ndbozensti filosofové na jedné strané
a filosofové, zejména stoupenci kritic-
kého racionalismu a realismu na strané
druhé, ktefi (jako Funda) své filosofické
i nendbozZenské stanovisko povazuji za vy-
raz svého pozndni a pochopeni redlného
svéta, lidského mista v ném a také vlast-
niho sebepochopeni. Zkratka: Funda se
svymi pomérné dlouhymi a myslenkové
ndrocnymi cestami dospél k presvédcent,
7e ontologické koncepce, které nelze veri-
fikovat a falzifikovat, nelze vydavat za sku-
tecné (védecké) teorie o jsoucnu (s. 62).
Za takovou ,teorii“ pak povazuje i teolo-
gickou a ndbozZensko-filosofickou nauku
o b/Bohu a nadpfirozeném svété vibec.
Nestéstim vétsiny naboZenstvi podle Fun-
dy je, Ze nechtéji zdstat mytem a basni,
nybrz si narokuji pozici konzistentni své-
tondzorové koncepce, relevantni ontolo-
gické teorie.

Protestantskd ~ teologie = neuvazuje
o Bohu jako ontologickém konceptu,
a tak nepoti'ebuje svou viru v boZi exis-
tenci podepirat prirodovédnymi poznat-
ky (s. 63): ,Presla do roviny vyzndni, zvés-
ti, do roviny fec¢i symbolt, které nikdo
neni povinen dokazovat, ale které také
nikdo neciti divod falzifikovat.“

Tady se nabizi misto ke sdéleni, o jaké
diéivody Funda opird své minéni o neexis-
tenci Boha. V knize (na s. 74-76) uvadi
tri osobnt duvody, odkazujici na déjiny: 1)
Dé¢jiny se svou ambivalenci, plné hriz
a nesmyslného utrpeni, nijak nenasvéd-
cuji, Ze by mély milostivého a laskavého
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Péna (i kdyZ nékteti soudi, Ze ten Pan vy-
¢kdva, aby jednou mél slovo posledni). 2)
Nase lidské dé&jiny, s déjinami ndboZenstvi
samého, vedou spiSe k zdvéru, Ze se nad
nimi neklenou Zadné svaté déjiny, z nichz
by prichdzelo zjeveni, Ze ndboZenstvi ne-
jsou pouze fenoménem lidskych dé&jin
a kultury. 3) Dé&jiny ukazuji na dobovou
podminénost vSech svych jevi, vcetné
pozitivnich ndbozenskych vypovédi, jimiz
jsou ndboZenstvi a jejich historie tradova-
ny. - Nejen presto, ale pravé proto Funda
v této kapitole také sdé€luje, Ze ndboZen-
ské ideje, domnénky, predstavy, naddje
(i tzv. prostych radovych véricich) jsou
pro religionisty i filosofy naboZenstvi cen-
nymi informacemi nejen o stavu a pro-
méndch ndbozZenské viry, ale také o véri-
cich samych, o tom, proc a jak ke své vire
a k jejim formulacim dospivaji, co zname-
naji pro jejich osobni i spolecensky Zivot.

Souhlasim s autorem knihy, Ze ukazuje,
a zdroven odsuzuje (!), jak se nékdy v no-
vodobych teologickych i naboZensko-filo-
sofickych textech problémy s ,existenci
Boha“ prekryvaji riznymi slovnimi spo-
jenimi, jakoby ekvivalentnimi moznostmi
pro jeho pojmenovani a bliz$i predstaveni.
Ke svému ndzoru, Ze pro ateistického filo-
sofa ndboZenstvi je spor véricich o Boha
bezpredmétny, Funda doddva, Ze filosof by
nemél na ,otazku o Bohu*, pokud je prezen-
tovdna v souradnicich tvrzeni, rezignovat,
a tak ji ponechat v nerozhodnuté ¢i idajné
nerozhodnutelné neutralité, protoze by tim
prenechal prostor teologii a ndboZenské
filosofii, které, aniz by cokoli dokladovaly,
predkladaji vefejnosti tvrzeni, Ze Btih exis-
tuje, jako pravdivé tvrzeni ontologické, jako
zdkladni tvrzeni ndboZenského svétového
nazoru (srov. s. 69).

Funda uvddi, Ze nikdy ,nevedl pole-
miku s polemikou, kterd predstavovala
urcité minéni, jez nebylo mozné verifiko-
vatelné argumentovat®, protoZe a) nedo-
loZené minéni je tifeba respektovat, i kdyz
je nesdilime, ale b) nedoloZené tvrzeni
je tieba prejit jako bezpredmétné (s. 76).
Za povsimnuti ovSem stoji, Ze na tyto
své noetické zdsady sam reaguje otdzkou
»na ¢em pak zaloZi§ etiku?“. Svymi cito-
vanymi zdsadami totiZ mysleni i f'e¢ o na-
Sem proZivani svéta a tim i stanoveni ur-
c¢itych mravnich hledisek a norem vykdzal
do svéta minéni, se kterymi sice lze vést
dialog jako o odlisnych minénich, ale ni-
koli spor jako v pripadé¢ tvrzeni, a Ze pra-
vé tim si dal podnét k otdzce, jestli ,nezd-
stava pak i etika, jeji vychodiska, hodnoty,
zaloZeni vyddna napospas subjektivismu
a relativismu?*.

Funda svou filosofickou koncepci for-
muluje jako biologicky humanismus a kritic-
ky racionalismus. Jako ,hluboce presvéd-
ceny realista® povazuje za nepochybnou
nejen objektivitu svéta, ale i ndzor, Ze pii-
roda c¢lovéka jako svou nedilnou soucdst
uspoiddala tak, Ze nds naSe smysly infor-
macemi o svét¢ mimo nds neklamou. Je
proto také stoupenec korespondencni te-
orie pravdy jako shody se skutecnosti, kte-
rou chdpe jako komplexitu komplementarit
komponent v korelaci, kontinuité a kontextu,
doddvaje k tomu, Ze tuto relativnost ne-
zaménuje za relativismus. To jsou uvodni
véty pfedznamendvajici Fundovo filoso-
fické smérovani k odpovédi na otdzku,
kterou si sdim poloZil, na filosofické zalo-
zeni svého etického stanoviska. Strdnky,
které tomuto ukolu vénoval, radim mezi
nejlepsi v této knize, a proto - para-
doxné - z jejich obsahu tu uvedu jen to

1M

RECENZE / BOOK REVIEW



RECENZE / BOOK REVIEW

nejpodstatnéjsi, protoZe predpokladam,
Ze si je Ctendr, jehoZz Funda zajimd jako
religionista a filosof, sdm pozorné precte.

Funda vychdzi z toho, Ze objektivni
skutecnost ma svou svébytnou realitu,
nezdvislou na nasi interpretaci. Z toho
odvozuje, Ze hodnotou neni to, co za hod-
notu povazujeme, nybrz jiz to, co samo
v sobé je hodnotou. Tedy sama skutec-
nost na nas nezavislého vnéjsiho svéta,
svéta prirody véetné svéta lidi a lidskych
vztahd. Jako Nikolai Hartmann tedy ne-
zaklada etiku na mravnim védomi v nas,
nybrZz na ucté pred jsoucim, které jsme
nevytvorili, a které proto musime chranit
pred znic¢enim. Nejvyssi formou jsouciho
je zivot. Funda tedy, s piimym odkazem
k dilu Alberta Schweitzera, zaklada etiku
na ,ucté k Zivotu, na Zivoté jako hodno-
té nejvyssi a nesporné“, nezdvislé na na-
$ich minénich a etickych koncepcich (s.
79); tuto integrujici etickou pozici nazyva
biologickym humanismem a stavi jej vySe
nez humanismus kfestansky. V piipa-
dech, kdy zdjem na ochranu a uchovani
vlastniho Zivota se stavi proti zdjmu dru-
hého na ochranu jeho Zivota, je ti'eba vo-
lit postoj rozumnosti; nastupuje dimenze
rozhodnuti, sebepresahovdni, dimenze
cloveéka jako bytosti se vztahujici, mrav-
né odpovédné, kterd se rozhoduje, co je
ucelné, dobré a co je tieba ucinit. Otdz-
ku nabozenské filosofie, zda muze clovék
prekrocit sviij egoismus sdm ze své raci-
onality, ze sekuldrniho humanismu, a Zit
odpovédny a kvalitni Zivot bez ndboZen-
stvi, bez metafyziky, bez transcendence,
povazuje za bezpfedmétnou. Jde pouze
o pokus vehnat ¢lovéka do slepé ulicky,
ktery md doloZit, Ze bez Boha to nejde
(s. 82): ,Ano, ¢lovék sam nestaci, selhava

a prohravd. Racionalita, ktera mu zbyva,
ma své hranice. Ale nic lepStho nemdme.“

V kapitole NdaboZenstvi jako hermeneutic-
ké drama zpritomneénit (s. 42-53) se Funda
zabyva spole¢nou komponentou riaznych
ndbozZenstvi, potfebou sdéleni. Zijmem
kazdého ndboZenstvi je, aby jeho obsa-
hy, ritus i nauka byly sdileny a sdélovany.
Rozumi se, 7e ,zdjmem ndboZenstvi“ se
tu mini zdjem lidi majicich k danému
ndbozZenstvi néjaky vztah, jako jeho pred-
stavitelé, tvarci, vyznavaci, ¢lenové ndbo-
Zenské spolecnosti (cirkve), jeZ se k nému
hldsi jako ke svému vyzndni. Funda si
v§ima rbiznych zpasobud téchto sdéleni
a pripojuje vysvétlujici komentdre k jejich
formé i obsahu. Tak se ,nabozZenstvi sta-
va prostorem, v némz dochdzi k herme-
neutickému déni“. Jeho potiebu vyvoldva
nejen povaha objektd nabozenského mys-
leni, ale i to, Ze ,mladsi tiibingenskd skola
uvedla do protestantské teologie védomi
déjinnosti a dobové podminénosti kazdé
vypovédi® (s. 42). V tom Funda nachazi
také davod, proc¢ se vétsina ndboZenstvi
(jejich teologové a historici) snazi ,privést
k Teci a k porozuméni to drive recené®.
Vychdzi se z ,urcitych sdéleni, mimordad-
nych sdélenti, ze zjeveni a jeho (i jejich za-
chyceni ve svatych textech kdysi® (s. 43).
Casovd propast mezi ,tehdy* a ,nyni“ ma
byt preklenuta na bdzi prozitku, prozitku
zpfitomnéni a zpiitomnujictho prozitku
zaroven (s. 43). Funda rozliSuje sedm zpu-
sobu-forem, které v kiestanském ndbo-
Zenstvi predstavuji (predvadéji) pripady
hermeneutického dramatu zpritomnéni.
Jejich ndzvy ukazuji sedm cest k uvazova-
nému zpiitomnéni obsahu a smyslu né-
kdejsich sdé€leni, i oblasti, k nimzZ se vzta-
huji (s. 44-53).
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Jak se muzZe zpritomnovat star$i na-
boZensky text, se Funda pokusil ukdzat
v kapitole Filosofickd reflexe mytu o Kristu
(s. 53-59). Pripomné¢l, Ze mytus o Kris-
tu, na ném? je zaloZena kiesfanska vira,
je v diskrepanci s postavou historického
JeziSe. JeZzi§ nebyl tradovdn jako hlasatel
humanity, ale byl mytizovan jako Kris-
tus, jako ten, skrze néhoz Buh odpousti
hiichy a odpusténim proménuje lidsky
Zivot. Mytus o Kristu je mytem ,vyku-
pitelskym, spasitelskym®, vychdzejicim
z lidské uzkosti, z pocitu marnosti a ztra-
cenosti, z védomi konecnosti a vlastnich
vin. Funda poukazuje mimo jiné i na to,
wjak mnozi, ktefi se v déjindch dovoldvali
mytu o Kristu a kteff jej tradovali, se mu
veskrze vzdalovali a dopoustéli se na Kris-
tu zrady“; odvaZuje se dokonce napsat, zZe
»dé€jiny kfestanské cirkve jsou predevsim
déjinami zrady na Kristu“ (s. 57). Sila to-
hoto mytu vSak spociva v tom, Ze i pres
déjinné  ,zpronevéry cirkve® osvédcil
svou vnitini podmanivou moc, promeénil
lidské Zivoty smérem k ldsce, dal jim inte-
gritu a osvobodivou nadg¢ji.

Funda na zdkladé¢ Popperovy kritiky
historicismu a mesianismu vyslovuje vazné
pochybnosti via¢i mytu o Kristu, odmitd
myslenku vykoupeni a doporucuje racio-
nalné kritické reSeni viech problémd, které
prindsi Zivot. Z pozice kritického racionali-
smu vak nemuiZe a nechce ignorovat fakt,
»Ze racionalita neni celd pravda o clovéku
a lidském Zivoté. Byli bychom neprimére-
ni vici skutecnosti, tedy nevédecti, kdyby-
chom ignorovali, Ze kazdy clovék proziva
v Zivoté chvile, kdy mu nestaci racionalita,

kdy potiebuje lasku, kdy poti‘ebuje milost,
kdy potfebuje odpusténi...“ (s. 59). Uzavira
tedy tuto kapitolu konstatovanim, Ze mytus
o Kristu ma vétsi silu nez racionalita, nebot
odkazuje k nadgji.

Podle mého soudu nejcennéjsi na Fun-
dové Filosofii ndaboZenstvr je to, Ze jeji au-
tor i jako ateista povazuje ndboZenstvi
za jeden z klicovych jevu lidskych déjin
a kultury a Ze v ni toto své presvédceni
rovnéz presvédcivé doklddd. Dosahl toho
tim, Ze svou knihu pojal jako pozvani
¢tenart k uvedeni do problematiky ,filo-
sofické reflexe ndboZenstvi“, Ze tedy Kk je-
jimu napsdni pristoupil jako religionista
a zdroven jako filosof ndboZenstvi. Napsal
ji nejen pro studenty, ale pro vsechny cte-
nare, kterf jsou ochotni s autorem uvazo-
vat o ndboZenstvi bez vdzanosti k urcité-
mu ndboZenskému vyzndni, jeho sdileni
¢ praktikovani; adresoval ji zdjemctm,
kter'f nejsou profesné filosofy, religionisty
nebo teology. O obecnou sdélnost svého
textu se snazi rovnéZ proto, Ze filosofie,
jak ji rozumi, ma vedle pozndvaciho také
(n€kdy predevsim) vzdélavaci a vychovné
poslani. Filosofii ndboZenstvi bere jako
filosofickou disciplinu, jejimz vkolem je
reflektovat ndboZenstvi, prosté receno:
podat zpravu o tom, co filosofie soudi
o naboZenstvi jako dalsi (vedle filosofie)
svébytné a casto také konkurencné pojaté
snahy po vytvoreni uceleného svétového
a zivotniho ndzoru, vybudovaného na za-
kladnich premisdch ndboZenského (teolo-
gického, cirkevniho) uceni. Filosofie na-
boZenstvi tedy také zkoumad vlivy filosofie
na vytvareni nabozZenské filosofie.
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