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Different continents, different concepts. An analysis of Masaryk’s
New Europe

Kessler, Vojtéch / kessler@hiu.cas.czl
Historicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, CZ

Abstract

TGM dedicated this book to the Czech and Slovak soldiers joining the Allied armies in Russia,
France, USA, Britain, Italy and other states. These soldiers demonstrated their anti-Austrian
feelings and willingness to fight for the freedom and independence of our nation. The book
was also dedicated to these who were forced to fight for Austria. The author explained the
Czech national programme and his view on the First World War. He assessed its importance for
the future of the independent Czech nation and advocated the restoration of an independent
Czech and Slovak state which should be an equal partner in the political and social organisation
of Europe.
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Uvod

Miloktery ze spist Tomdse G. Masaryka ma tak komplikovanou genezi vzniku, jako pra-
vé text Nové Evropy. Pii piipravé edice tohoto dila jsme stdli pi'ed problémem, kterou
z verzi, vznikajicich v bourlivém poslednim vale¢ném roce, vzit za zdklad textu.' Vibec
prvni rukopis vznikl v pribéhu Masarykova druhého pobytu v Petrohradu mezi 8. zafim
a 16. f'ijnem 1917. Sdm autor podotykd, Ze tento text vznikal ,jednim tahem“? K aktivn{
praci mu dopomdhala pro néj optimisticky se vyvijejici situace v tehdej$im Rusku. Inten-
zivni spoluprozivani revolu¢niho déni mu umoznovalo soustfedény intelektudlni vykon.
Ac nebyl s findlni podobou spokojen, zjitfené pomeéry ho nakonec utvrdily v ndzoru, Ze
by nebylo vhodné ddle cekat a rukopis proto predal kyjevskému knihkupci a tiskaii Vén-
ceslavu Svihovskému. Osud a zejména véle¢né uddlosti tomu chtély, 7e ztraceny a nové
op¢t nalezeny rukopis zacal bez Masarykova védomi vychdzet nikoli knizné, coZ polni
podminky objektivné nedovolovaly,® ale na pokracovéni v legiondiském periodiku Ces-
koslovenskeém denniku. Zatimco tedy Masaryk putoval Sibifi a posléze lodi z Vladivostoku
pres Japonsko do Spojenych statd, dostaly se jeho myslenky vepsané do radku spisu Novd
Evropa poprvé k ¢tendiim. Unikdtem je skutecnost, Ze o této prvni distribuci svého dila
nemél povédomi a v presvédcent, Ze jeho ptivodni rukopis nadobro zmizel v ohni kyjev-
skych boju, zacal pracovat na nové verzi.* Prepracovaval své ptivodni poznamky a cely
text myslenkové i koncepcné prohluboval. Soucasné s tim se také zménil i pivodné za-
mySleni dcel knihy. Novd Evropa z konce roku 1917 byla uréena zejména ¢eskoslovenskym
legionaram. Mélo se jim dostat nejzakladnéjsiho pouceni o smyslu jejich boje a mél jim
byt nastinén jeho program. Z takto pojatého informativniho spisu se v§ak diky Masary-
kovym zasahim stdvalo spiSe jakési politické memorandum, uréené pro zcela jiné (a také
Sirsi) ¢tendi'ské publikum. Novd Evropa z konce roku 1918 byla tedy jakymsi poklamativ-
nim textem, ktery mél podporovat aktivity zahrani¢niho odboje a predev$im americké-
mu ctendfi ve strucnosti nastinit a tudiZ propagovat smysl vzniku novych stata ve stfedni
Evropé. Autor také vice zdurazioval své vize a predstavy o budoucim usporadani svéta
tak, jak to odpovidalo nejen jeho svétondzoru a filosofii, ale také, jak to odpovidalo redl-
nym vysledkiim pravé konciciho vale¢ného kataklyzmatu. Tyto zmény v textu samotném,
ve zméné jeho smyslu a cilové skupiny nds nakonec privedly na myslenku porovnat onen
~Kyjevsky text® s tim, jenz byl po nékolikerém prepracovani pozdéji v roce 1920 vyddn
poprvé v ceském jazyce v Praze u Gustava Dubského. Porovnanim obou verzi miZzeme
totiZ sledovat myslenkovy kvas, ktery Masaryka zasdhl na cesté z Ruska do Spojenych
statd v jednom z nejdynamictéjsich obdobi jeho Zivota.

1 Viz Masaryk, Tomds G.: Novd Evropa: stanovisko slovanské. Ed. V. Kessler. Praha 2016. Pokud neni uvedeno
jiné vydani, pak je v dal$im textu odkazovdno vyddni z roku 2016.
Tamtéz, s. 16.

3 Srov. Dostdl, Emil: Pochodovd tiskdrna informacné-osvétového odboru na Rusi. Vznik tiskarny legif, piisobnost
a odbojovy vyznam. Praha 1924.

4 Kovtun, Jitf: Masarykiiv triumf. Pribéh konce velké vdlky. Praha 1991, s. 453.
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Geneze vzniku

Hektické obdobi podzimu roku 1917 nutilo Masaryka velmi ¢asto ménit v Rusku mis-
to pobytu. Jen obtizné hledal souvislejsi volny cas, ktery by mohl vénovat korekturdm
a Upravam prvni verze rukopisu Nové Evropy. KdyZ pak zacala byt politicka situace ne-
stabilni, vyuZil svého pobytu v Kyjevé k preddni rukopisu tamnimu vlivnému knihtiskari
a nakladateli Vénceslavu Svihovskému. Dne 15. ledna 1918 zde napsal posledni &ast kni-
hy, kterd ve skutecnosti text uvozuje, tj. vénovani. I z n¢ho je ziejmé, Ze rukopis byl urcen
zejména pro ceskoslovenské legiondre. Nez vsak kniha mohla byt viibec vytisténa, zasdhly
Ukrajinu chaotické uddlosti pocdtku roku 1918. Dne 1. bi'ezna muselo ceskoslovenské
vojsko opustit hlavni mésto Ukrajinské lidové republiky a to bylo ndsledné obsazeno po-
stupujicimi vojsky Centrdlnich mocnosti. Do obsazeného mésta se vSak vritil cesky vojak
V. Svoboda, kterému se, coby rozvédciku, podafilo pronést pres némecké linie mimo
jiné i Masarykuav rukopis. O této, témét dobrodruzné, epizodé v Zivoté svého dila nemél
Masaryk tuseni. Dne 22. inora totiZ odjel z Kyjeva do Moskvy, kde mu bylo sdéleno, Ze
mésto opoustéji zdstupci francouzské i anglické mise. Masaryk vyuzil nabidky piedstavi-
teli Cerveného kii7e Muriel Pagetové a Johna P. Bagge, ktefi mu ochotné nabidli misto
v jednom ze svych vozii vlakové soupravy sméfujici do Vladivostoku. Jak sim pozdéji
podotknul: , Cesta usla dopisovdnim mé knizky Novd Evropa.®
za definitivné ztraceny, rozhodl se Masaryk, Ze napiSe druhou verzi. Zda se, Ze pfi této
praci nemél k dispozici cely predchozi text, nicméné urcité pasize musel mit zapsiany
v poznamkdach, nebot se doslova shoduji.

Mezitim zacal jeho domnéle ztraceny kyjevsky rukopis, bez jeho védomi, vychdzet v le-
giondi'ském periodiku Ceskoslovensky dennik. Po¢inaje ¢islem vytisku 54 z 18. dubna a kon-
ce ¢islem vytisku 111 z 29. ¢ervna 1918.° O tomto ,,nultém* publikovani Nové Evropy se do-
zvédél az v listopadu, kdy za nim do Washingtonu dorazil novinat Karel Zmrhal. Masaryk
byl mile prekvapen, kdyZ mu Zmrhal donesl vytisky Ceskoslovenského denniku s otiténymi
kapitolami jeho Nové Evropy.” To uz totiz aktudlni text doznal zna¢nych zmén. Predné se
zménil ucel knihy. Masaryk si prdl, aby kniha vysla ve Spojenych stdtech. Svéd¢i o tom
i nova predmluva dochovand v rukopisu uloZeném v Knihovné Kongresu ve Washing-
tonu, je datovdna , Washington cervence 1918“ a uvadi se v ni, Ze autor predklddd knihu
Lamerické verejnosti“.® OvSem ani ve Stitech nebylo dopifano Nové Evropé publikovani
formou knihy. Zejména v zavérecném obdobi amerického pobytu byl velmi ¢asové vyti-
zen a ,Evropé“ se intenzivné vénoval nejen v rdmci poslednich uprav rukopisu, ale také

Povazuje kyjevsky rukopis

Masaryk, Tomas G.: Svétovd revoluce. Za valky a ve védlce 1914-1918. Ed. J. Srovnal. Praha 2005, s. 157.

Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa. In: Ceskoslovensk)? dennik, 1918, ¢&. 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64,
66, 67, 68, 70, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 85, 86, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 103, 105, 110,
111. Je zde v8ak nutné podotknout, Ze jednotlivé ¢asti nebyly vzdy disledné oznaceny jako ,Nova Evropa®.
Titulek clanku byl shodny jako ndzev paragrafu ptivodniho ¢lenéni knihy.

Zmrhal, Karel: , Proni setkdni“. In: Sbornik vzpominek na T. G. Masaryka. Praha 1930, s. 330-334.
Viz AUTGM, f. Jaroslav Cisar, nezpracovano.
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coby predseda organizace Demokratické stfedoevropska unie.? Nékolik tydnu pred svym
odjezdem ze Statd predal Masaryk aktualizovany rukopis svému tajemnikovi Jaroslavu
Cisarovi, ktery text prepsal na psacim stroji a poridil predbéZzny preklad do anglictiny.
I tuto posledni verzi v§ak jesté upravoval v pribéhu plavby do Evropy na palubé lodi Car-
mania, anglicky preklad pak revidoval Robert W. Seton-Watson. Tento text jiz Masaryk
skute¢né publikoval. Chtél, aby byl k dispozici mimo jiné pro ucastniky chystané mirové
konference. Proto také doslo k vydani nejdiive v Londyné a v Pal'izi v prisluSnych jazy-
cich , pro soukromou distribuci“ na poc¢atku roku 1919, byt maji obé vyddni vroc¢eni 1918.1

Masaryk mél pochybnosti, zda a v jaké podobé text uverejnit v ¢eStin€. Sdm v pied-
mluvé uvddi, Ze: ,Dnes formuloval bych nékteré podrobnosti jinak, ale v zdsadnich vé-
cech fekl bych totéz.“!! Nakonec se preci jen rozhodl pro c¢eské vydani, zejména pokud
se pasdze dostdvaly na verejnost prostfednictvim anglického, resp. francouzského vydani.
A tak nakonec spatfilo svétlo svéta v roce 1920 v nakladatelstvi Gustava Dubského prvni
¢eské knizni vydani Nové Evropy.”? V zdsadé se obsahové nelisilo od rukopisu ulozeného
ve Washingtonu Jaroslavem Cisarem."” Tento text pak nakonec slouzil za zdklad nejen
dalsich vyddni, ale také i prekladd do jinych jazykd. Masaryk se jiz nikdy nevratil ke své
plvodni, reknéme ,kyjevské®, verzi dila. Jedina pasdz, kterd preckala bez ihony mnohé
upravy, korekce a zmény bylo ono zminované vénovani."* Jako by v ném stale zistavala
stopa puvodniho tucelu knihy, ktery ziskdval kontury v ménicich se silo¢arach revoluc¢ni-
ho Ruska.

»O¢ jde... v Rusku”

Kdyz Masaryk odjizdél z Londyna do Ruska, mohl se téit védomim, Ze ministr zahranic{
prozatimni vlady Pavel Nikolajevi¢ Miljukov je osobou ¢eskému zahrani¢nimu odboji
vice nez naklonénou. Byl to on, kdo stdl za schvdlenim Pravidel o organizaci ¢eskoslo-
venského vojska z 6. dubna 1917. KdyzZ v§ak dne 16. kvétna kone¢né Masaryk do Petro-
hradu dorazil, zastihl Miljukova jiz v demisi. Pres tuto komplikaci se Masarykovi podarilo
v prubéhu prvniho ptl roku jeho ruského pobytu, kdy putoval mezi Petrohradem, Mosk-
vou, Kyjevem a dal$imi lokalitami, zkonsolidovat poméry ceskoslovenské zahrani¢ni akce
v Rusku a rozrusit tfeci plochy a konfliktni potencidl nejen mezi jednotlivymi sméry ces-

9 Hajkova, Dagmar: Demokratickd stiedoevropskd unie, nebo Masarykova Novd FEvropa? In: Integracné a dezin-
tegracné procesy v strednej Eurépe v 20. storo¢i. Bratislava 2008, s. 59-67.

10 Masaryk, Tomas G.: The New Europe. The Slav Standpoint. London 1918; Masaryk, Tomas G.: L’Europe
nouvelle. Imprimé comme manuscript. Paris 1918.

11 Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha 2016, s. 11.
12 Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920.
13 AUTGM, f. Jaroslav Cisaf, nezpracovano.

14 Vénovani pak bylo otisténo v dalsich dilech: Masarykovy projevy a 7eci za vdlky 1. Praha 1920, s. 186-189:
Masaryk a revolucni armdda. Masarykovy projevy k legiim a o legiich v zahrani¢ni revoluci. Praha 1922,
s. 171-174, T. G. Masaryk v boji za samostatnost. Praha 1927, s. 135-138. Vybrané pasaze pak byly otistény
jako dokument ¢. 29 v dile Masarykova prdce. Praha 1930, s. 227.
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koslovenskych odbojaid, ale i mezi hnutim samotnym a predstaviteli ruské vlady i arma-
dy. Zajisté mu pfisel vhod bezprecedentni uspéch ceskoslovenské brigddy u Zborova ze
dne 2. ¢ervence. V kontextu zhorSujici se situace ruské armddy bylo i Masarykovi zi'ejmé,
Ze pro budovany ceskoslovensky korpus neni primarné dudlezita otdzka poctu, ale spise
materidlniho zajisténi a v jeho ocich zejména ideové a moralné-politické konzistence.?

Prvni problematiku se podarilo Masarykovi elegantné vyfesit prfevodem ceskosloven-
skych vojdkt pod francouzskou jurisdikci. KdyZ dorazil do Ruska francouzsky ministr
valecného pramyslu Albert Thomas, sam projevil iniciativu a jménem francouzské vlady
obnovil Zddost, aby ceskoslovenské vojsko bylo pievedeno do Francie. Soucasné mélo
dojit k formdlnimu prevodu do organiza¢niho rdmce francouzské armddy.'® Tato zddn-
livd malickost méla konsekvence také v materidlnim zajisténi. O ,své“ vojdky se musela
francouzska strana postarat z hlediska zdsobovani.

Druhd otdzka byla Masarykovi nitérnéjsi. Vénoval se ji i publicisticky ¢i v rdmci svych
vefejnych projevi a rozhovoru v prabéhu svého celého ruského pobytu. Jak se vyjadril
ve Svétové revoluci ,,...vojsko ceské muselo jasné védet, proc bojuje a jakych md dosdhnout politic-
kych cilit... “® Boj Ceskoslovenskych legionara musel mit cil, kazdy vojak musel védét, zac
bojuje. To byl kardindlni rozdil oproti napriklad byvalé carské armadé. Proto se Masaryk
stavél spiSe skepticky k setrvavani ceskoslovenského armddniho sboru ve svazcich roz-
kladajici se ruské armady." ,Mné $lo o to abychom méli v Rusku svou armddu samostatnou...
$lo o ducha nasi armddy — méla byt nase, ne ruskd, tvebaze rusofilskd.** V jistém ohledu mél
Masaryk prdci ulehcenu, typicky ceskoslovensky legiondi byl nejen schopen ¢ist a psdt,
ale s ohledem na socidlni profil, byl na tuto ¢innost zvykly jako standardni soucdst své
kazdodennosti. Masaryk tak védél, Ze legiondfi mohou jeho jazyku rozumét a do svého
mentdlniho svéta zahrnout jim nacrtnuté politicko-ideologické teze. Na druhou stra-
nu byla jeho pozice stiZena tim, Ze sim povazoval agresivni a primitivni nacionalismus
za ndstroj nehodny jeho humanistickému svétondzoru, byt, jak se mohl presvédcit u jinych
armdd svétového konfliktu, $lo o ndstroj pomérné uspésny. Pithodné tento postoj vystihuje
citace opét ze Svétove revoluce: ,,...ldska k vlasti a ndrodu se jiz rozuméla sama sebou, slo o pro-
gram ¢ ldsky. '
niho dila, jenZ by mohlo byt masové rozdistribuovano mezi legiondre, si Masaryk stanovil

A presné tento ukol, tj. zkondenzovat vSechny ideje a mySlenky do ofici6z-

15 AUTGM, f. TGM, X-2a, No. 1004, Dokladnaja zapiska o formirovaniji Cessko-slovackich vojskovych casté;
dlja russkago i francuzskago frontov. Otdélenije Cesskoslovackago nacionalnago soveta dlja Rossiji,
23 sentabrja 1917.

16 VUA - VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, pres, Dokladnaja zapiska o esskoslovackoj armiji dlja Franciji.
Otdélenije Cesskoslovackago nacionalnago soveta dlja Rosiji. 10 (23) ijulja 1917.

17 Napi. Masaryk, Tomds G.: O ikolech ceskoslovenského diistojnika. Re¢ k diistojnikm. In: Ceskoslovensky vo-
jak 1, 1917, &. 6, 14. 12., 5. 2-3, ty7: Demokratismus nasi armddy. Re¢ k zastupctim vojska. In: Ceskoslovensky
vojak 2, 1918, ¢. 9, 12. 4, s. 2-3, tyZ: Zajalci Cechové a Slovdci. In: Ceskoslovenskd samostatnost 3, 1917, &. 1,
25. 12, s. 3-4, tyZ: Nase vojsko. In: Ceskoslovensk}? dennik, 1918, ¢. 20., 16. 12, s. 1.

18 Masaryk, Tomas G.: Svétovd revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918. Ed. J. Srovnal. Praha 2005, s. 132.

19 Ddl a vpied! 7 fedi T. G. Masaryka na schizi mistnich ¢lenti odbocky CSNR v Moskvé 27. tnora 1918,
In: Cechoslovdk 3, 1918, & 121, 15. 3., s. 2.

20 Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 132.
21 Tamtéz, s. 33.
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v Nové Evropé. 7. prvniho rukopisu, vydavaného v Ceskoslovenském denniku, je tento cil
jasné zietelny.

»O¢€ jde... ve Spojenych statech”

Text, ktery vznikal a byl korigovdn béhem pobytu ve Spojenych stitech, byl jiny. UZ pro-
to, Ze jinym byl jeho autor. Masaryk se v Americe naucil ,pracovat” se svym medidlnim
obrazem a s vefejnym minénim. Jeho ndvstévy ceskych kolonii ve vyznamnym sti‘edis-
cich se stavaly postupem c¢asu dobft'e inscenovanymi divadly. Masy divak, kulisy, vedlejsi
postavy i rekvizity byly dovedné pfipravovany dramaturgy, at jiz jimi byli Karel Pergler,
Ludvik Fischer, ¢i jini predstavitelé krajanskych organizaci. Na Masaryka pak ,zbyvala“
hlavni role, kterou nejen ochotné piijal, ale nakonec i sam tvoril a vedl ku prospéchu
jediného cile. Skrze sebe, svoji osobu zviditelnit svoji praci a dosdhnout vytouzeného
uznani projektu ceskoslovenského ndroda a stdtu. Sdm si svoji proménu a vztah k medi-
alnimu puasobeni pripoustél: ,, Dobie araniovany pricvod neni méné cenny nez domnéle svéto-
borny politicky clanek anebo tec v parlamenté. “** Vedle manifestaci v New Yorku, Bostonu,
Baltimoru, Clevelandu, Pittsburgu ¢i Washingtonu, pak bylo jakymsi vrcholem jeho vy-
stoupeni na ost'e sledovaném sjezdu utlacovanych ndrodt v Carnegie Hall v New Yorku.
Jen zastupci dotycnych etnik se zde seslo na 4000. Masaryk zde svym charismatem a pi-
sobenim hrdl jednozanc¢né prim a média ho stilizovala do role jakéhosi mluvciho celého
evropského ndrodné osvobozeneckého hnuti. Tato aureola jej pak jednomyslné vynesla
do pozice predsedy lopotné se formujici organizace, vySe zminéné Demokratické sti‘edo-
evropské unie. Lze pak Tici, Ze cile, které si toto sdruZeni stanovilo, pfimo vystupovaly
z fadkil jeho nové vznikajici verze Nove Evropy.

A neslo jen o dosahem omezené plisobeni skrze verejné projevy. Brzy po Masarykové
prijezdu bylo reorganizovdno Slav Press Bureau (zaloZené v kvétnu 1917). Touto insituci
dostala zahranic¢ni ceskoslovenska propaganda oficidlni publicistické centrum, v némz
nedocenitelnou praci odvadeéli lidé jako redaktori Jozef Tvrzicky, Jaroslav F. Smetdnka,
¢i Vojta Benes. Masaryk také zacinal chdpat, Ze bude-li chtit oslovit svétovou, resp. ame-
rickou, verejnost, bude muset mluvit jejim jazykem. Predpoklady k tomu, porozumét
americké dusi, mél jako Zadny z ceskych predstaviteld. Americkd demokracie pro néj
predstavovala vyznamny zdroj moZnosti ndpodoby politické kultury. Sdm tvrdil, Ze kro-
mé hospodafiskych a ekonomickych piednosti by se Cechové méli v Americe uéit ldsce
ke svobod¢ a individudlni samostatnosti. Ta byla sice zdrojem jisté americké republikdn-
ské naivity a uprfimnosti, ale v Masarykovych ocich se jednalo veskrze o pozitvni piimési,
které v ceském prostredi chybély.

Masarykovi se podafilo béhem nékolika malo mésicti nadchnout krajanské organi-
zace pro vizi Nové Evropy a cCeskoslovenského stdtu jako cosi bytostné hmatatelného.
To, co si i ti nejrevolucnéjsi z nich predstavovali v ddlavach mlhavé budoucnosti, pred
né - prostiednictvim svého programu obsazeného v Nové Evropé - vyloZil s takovou sa-

22 Tamtéz, s. 173.
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mozi'ejmosti a sebevédomim, Ze o tom nemohl nikdo pochybovat. A toto sebevédomi
a samoziejmost se pak lehce pienasela na americké publicisty a masy jejich ctenait. Ten
kdo pied malo mésici jesté ani netusil, kdo nebo co to jsou Cesi, nyni védél, ze budouci
Ceskoslovensky stdt se stane ucinnou hradbou proti némeckému pangermanismu. Ze
Cechové jsou nejzdpadnéjsim protinémeckym klinem a za svého vice ne? tisiciletého
zdpasu proti Némecku se otuzili a védi, jak se brdnit. Kooperace a spole¢né vystupovani
se zastupci dalsich potlacenych evropskych naroda pak dodavaly jeho sloviim o to vétsi
razanci. Se znovuziizenim ceskoslovenského statu musi vzniknout dalsi svobodné narod-
ni stdty, jeZ by jako mocnd prehrada, vedouci od Baltského more azZ k Jadranu, oddélily
némecky a rusky imperidlni kolos.

Ze ono sebevédomi bylo skute¢né odzbrojujici, byf nikoli agresivni, dosvédc¢uje hned
nékolik citatd prave z Nové Evropy: ,, Netvrdim, zZe osvobozeni Cech Je mejZivotnéjsi otdzkou val-
ky; ale mohu 7ici, bez prehdneéns, Ze cili, jez si Spojenci vytkli, nemiize byt dosaZeno bez osvobozeni
Cech. Jich budouct osud bude zkusebnim kamenem sily, opravdovosti a stdtnického rozhledu Spo-
jencu.“** A to zaklinadlo, které napadne snad kazdého vnimavéjsiho Ctendre Nove Evropy,
pravé s timto sebevédomim souvisi. Tim slovem je ,program®: ,...dali jsme Spojenciim
program: neni to nadsazovani, nasi pidtelé ve Francii, Anglii a Americe sami to dozndvaji.**
Jak zdudraziuje Jaroslav Sabata v predmluvé k vyddni Nové Evropy z roku 1994: ,Tato véta
je Masaryk sam.“*

Program!

Masaryk se programativnosti svého textu netajil. Jeho ambice totiz byla §ir§i nez ,pouhé®
odborné dilo hluboce analyticky promyslené a po formdlni strdnce nabité pozndamkami
a vysvétlivkami. ,, Vykldddm zde nds ndrodni program, jak pojimdame vdlku, jeji vyznam, a co
od ni cekdme — uplnou nezdvislost naseho ndaroda a obnoveni stdtu ceskych zemi se Slovenskem.
Domdhdme se rozclenéni Rakousko-Uherska. “®® Autor velmi dbal na to, aby tento program
nepusobil negativné. Osamocené stojici pozadavek destrukce statniho utvaru, ktery
v mnoha ocich stale jesté reprezentoval stfedoevropskou stabilitu, by tak ov§em putisobil.
Vedle ,A“, muselo nasledovat ,B“.2” Osamostatnéni Cechoslovdka mélo byt soucdsti po-
litické a socidlni organizace celé Evropy a lidstva. Jak mnohokréte zddrazioval, slo mu
o obecné tendence. Otdzka Cech a Slovenska méla byt ,,otdzkou svétovou “.* Site aliance,
kterd stdla proti Centrdlnim mocnostem, byla pro Masaryka inspiraci. Mél pocit, Ze pred-
stavyje jiZ jen kriicek k vysledné jednotné organizci v§ech narodi, jak sam rikal, ,celého
clovécenstva.“ A to presto, Ze Slo spiSe o prani, jez bylo otcem myslenky. Masaryk je

23 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 108.

24 Masaryk, Tomd$ G.: Novd Evropa: stanovisko slovanské. Ed. J. Sabata. Brno 1994, s. 23.
25 Tamtéz.

26  Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 16.

27 Viz Masaryk Says Victory by Allies Demands Austria‘s Dismemberment. In: The Washington Post, 1918, ¢. 15307,
12.5.,s. 11

28 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 16.
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vedle sebe schopen umistit pasaze, v kterych varuje pried ¢iselnou pievahou Centralnich
mocnosti - tu doklddd na udajich o poctu obyvatel, pifpadné poctu bojujicich vojaka,
aby vzapéti umistil reflexivni odstavce o tom, Ze ,proti Némecku a Rakousku vyslovilo se
takto celé lidstvo. “** Avsak tyto zdanlivé rozpory nejsou pro Masarykiiv text relevantni. Slo
mu predevsim o to, zejména ve verzich textu, které vznikaly v pribéhu jeho amerického
pobytu, spojeneckym predstavitelim a jejich volic¢tim (!) nazorné demonstrovat, Ze valka
musi mit vy$si cil, nez ,jen“ pordzku nepfitele. Musi také ve svych disledcich prinést
politickou preménu zejména stiedni a vychodni Evropy, tj. osvobozeni celé rady narodt
potlacenych Centrdlnimi mocnostmi. Jediné tak totiz bude vitézstvi republikdnského
a demokratického idedlu nad nedemokratickym absolutismem trvalé. A v tom dokdzal
byt velmi striktni. Z nékterych pasazi Nové Fvropy se dokonce zda, jako by majitel diktoval
své predstavy o chodu firmy: ,na vychodé musi byt upraveny politické hranice, organizovdny
nové staty a vlddy; vetsi cdst Evropy musi byt politicky predéldna. ™ Stru¢né a jasné.

Novd Evropa je tak ve své podstaté vrcholnym projektem, ktery v sedmapadesati bo-
dech konkretizuje podminky demokratického miru, stanovuje mirové predpoklady re-
konstruované Evropy i svéta a soucasné popisuje moznosti, které nabizi pravé probihajici
svétova myslenkovd, socidlni i hospodarska katarze.

Nova Evropa, Novy svét, Nova doba

Pro Masarykovy konstrukce byla svétovd vdlka vedle samorejmé chdpaného lidského utr-
peni také velkou vyzvou. Nikoli jako tomu byva pro monarchy ¢i vojeviidce, tj. vykonat
velké véci. Slo spiSe o vyzvu k novému zadatku, novému svétu, chceme-li k nové Evropé.
Byl presvédcen, Ze se celé lidstvo nachdzi ve vyznamné epose prechodu a trpi tak nedo-
statky, ,porodnimi bolestmi®, které budou prekondny novou dobou. Vilka musi donutit
celé lidstvo k revizi svého usili a k uvédomélé prdci. A zde je nutné podotknout, Ze v Ma-
sarykovych ocich §lo zejména o koordinovanou a spole¢nou préci. V té dobé byl fasci-
novan ochotou velmoci sjednocovat se a podridit za uicelem pordzky nepfitele stejné tak
jako dobrovolnym spol¢ovanim obcanti napiiklad ve Spojenych stitech za ucelem penéz-
ni sbirky ¢i jiné aktivity. Jak se sdm vyjadril: ,,...asociace je veliky program doby.“*" Avsak ona
~dobrovolnost® byla pro Masaryka naprosto zdsadni, dokonce natolik, Ze spol¢ovani bez
ni povazoval za krok nejzavrzenthodnéjsi. ,, Federace bez volnosti je nemoznd. ““* Nenaplnéni
této podminky pak zejména kritizoval na rakouskych pomérech a oktrojovanych pldnech
federalizace fi8e. Jakdkoli federalizace nafizend ,shora“ byla v jeho ocich pouze dalSim
otroctvim a nesvobodou.?® Svoboda predstavovala nejvétsi kapital nového, sjednoceného

29  Tamtéz, s. 21.

30 Tamtéz, s. 72.

81  Masaryk, Tomd$ G.: Problém maljch ndrodit a stdti. In: Ceskoslovensky dennik, 1918, ¢. 63, 1. 5., s. 2.
32  Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa: stanovisko slovanske. Ed. V. Kessler. Praha 2016, s. 56.

33 Viz Masaryk, Tomds G.: Federalism or Dismemberment in Austria. In: The Nation, Supplement, June 1917,
nestr; resp. Prof. Masaryk proti federalisaci Rakousko-Uherska. In: Cechoslovan 7, 1917, ¢ 36, 16. 9., s. 1.
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clovéka, homo europaues.® Ten se dle Masaryka nezrodi politikou vnéj$i - vynucenou,
ale hlavné , politikou vniterni“* Masaryk predjima nutnost v§ech narodi a stat po valce
se soustfedit na hmotnou a zejména duchovni obnovu. , Politicky kol demokratické re-
konstrukce Evropy musi byt dovrsen a vlastné umozinén mravnim prevychovdnim ndarodi — bud
demokracie, nebo dnyasticky militarismus, bud bismarckismus, nebo politika rozumnd a poctivd,

bud’ ndsili, nebo humanita, bud hmota, nebo duch.“*®

Argument 1: Kouzlo Cisel

Cely text pusobi velmi pfesvédcivé a argumentace je vystavena pomérné logicky. Misty
pusobi dokonce az prili§ dokonale. Zamérme se nyni na hlavni argumentac¢ni okruhy,
které Masaryk v Nové Evropé vyuziva. Je nutné podotknout, Ze jeden argument rad
opakuje na vicero mistech. Opakovdni tezi, byt v raznych kontextech, byva totiZ jednim
z nejsilnéjsich argumentacnich principt.

Prvni argument cili zejména na exaktné uvazujictho imagindrniho disputa¢niho sou-
pere, resp. ¢tendre. Masaryk umeé pracuje s ¢isly. Na nékolika mistech vyvraci domnélé
protiargumenty soupeiu tak, jak byl patrné zvykly z nejedné diskuse, ohledné rozbiti
Rakouska a tudiZ posileni Némecka. Tedy presnéji: aritmetickym pficlenénim rakous-
kych Némca k Némecké 1i8i. Masaryk se ptd, co je vice, zda 51 miliont, kterymi némec-
kd 1'i8e disponuje coby obcany vazalské habsburské monarchie, nebo onéch 7 miliont
rakouskych Némct, ktefi by po rozbiti Rakouska patrné pripadli Némecku? Obdobné
jednostrané zachdzi s ¢isly i v otdzce pripadné némecké menSiny v ceskoslovenském std-
té: , Jest spravedlivéjss, aby 10 milioni Cechii a Slovdki bylo potlaceno Rakousko-Uherskem,
nez aby Némci v Cechdch a na Slovensku citajici jen 3 miliony méli vistavné zarucenou ndrodni
svobodu?“”

Argument 2: SpravedInost v zasluhach

Na ctendre ¢i piipadného diskutéra, jehoZ mira spravedlnosti by byla zaloZena spiSe
na moralce, byl pripraven také. Pfesnéji nez na mordlce, na otdzce udéleni trestu tomu,
jenZz se provinil a na zdsluhdch tomu, jenz trpél. O tom, kdo byl vinen vdlkou, nepochy-
boval.* Slo jednozanéné o piedstavitele Centralnich mocnosti. ,, Korunovani trubcové cen-
tralnich mocnosti mivaji dost casu pro kaZdou slavnostni hloupost, proc se Vilem, Frantisek Josef

34 Srov. Masaryk, Tomds G.: Novd Evropa: stanovisko slovanské. Edd. V. Kessler. Praha 2016, s. 137.

35 Tamtez.

36 Tamtéz.

37 Citace prevzata z Memoranda prof. T. G. Masaryka stitnimu tajemniku Lansingovi doZadujici se uzndni
Ndrodni rady za vladu. Viz napi.: Benes, Edvard: Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a tvahy z boje
za svobodu naroda. Praha 1928, s. 426.

38  Srov. Masaryk, Tomas G.: Kdo zacal valku? In: Ceskoslovenskd samostatnost 1, 1915, & 1, 22. 8., s. 4.
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a Nikolaj nesesli se svymi kancléii k ustni poradé pred rozhodnutim tak dalekosahlym. > Velmi
casto musel Masaryk, zejména ve Spojenych stdtech, celit protiargumentaci, ktera snizo-
vala vyznam Rakouska na rozpoutani valky.” Austrofilové, a nejen ti, poukazovali na vlek,
v némz se dle nich Rakousko ne vlastni vinou ocitlo. Sdm tuto obtiZ, predstavujici vyklad
svych odptircd, povaZzoval za jednu z nejvice nepifjemnych. Proto si také velmi cenil
toho, Ze se mu ji datilo ¢dstecné odstranovat, at uz pomoci diskusi, rozhovoru ¢i ¢lanku.
V nich také musel zejména nepoucenému americkému ¢tendri predstavit druhého pro-
tagonistu problému, tj. toho, kdo si zaslouzi, aby byl ocenén, aby mu bylo poskytnuto
odc¢inéni. A jeho v konstrukcich jim byl samoziejmé cesky, resp. ceskoslovensky ndrod.
,INds lid obstdl ve zkousce a je hoden svobody. My budeme predni strdazi armddy spravedinosti
ve stiedni Evropé, kterd nikdy vice nebude Mitteleuropa“.*' Kdyby byl text uréen ceskému cte-
narstvu, patrné by pouzil parafrdzi od¢inéni Bilé hory, tiisetleté poroby, ¢i podobné. To
samoziem¢ ale nemohlo zahrani¢niho recipienta v Zddném piipadé oslovit.

Argument 3: SpravedInost v pravu

Co ho naopak oslovovat mohlo, byla argumentace legitimitou. ,, Jakym prdvem jsou Poldci,
Cechové a Slovdci atd. politicky potlaceni, kdyz ndrodové jini a mensi (Ddnové, Holandané atd.)
jsou volni? Neni to piimo nesmysl, kdyz Rumun v Rumunsku je volny, ale jeho soused a bratr
v Uhwdch potlaceny? Pro¢ maji mit Albanci svij stdt, ale Jihoslované ho mit nemaji?“** Legiti-
mita, na které v tomto citdtu Masaryk stavél, vychdzela z dobové pomérné velmi mladé
teze o pravu narodd na sebeurceni. Tak jako musi byt respektovan kazdy jedinec majici
oproti druhému stejnd prdva, mély by byt respektovdny i entity, jakymi jsou narody. To
bylo pro Masaryka naprostou a nezpochybnitelnou samoziejmosti. Malé ndrody musi
byt respektovany stejné jako veliké, jinak by pravo na sebeurceni nemélo opodstatnéni.
V pevné vitfe v tyto zasady se zrcadli také Masarykav niterny odpor k némeckému etatis-
mu.*® Na mnoha mistech textu Nové Evropy ¢tenare presvédcuje, Ze princip narodnostn{
ma piednost pied principem stdtnim. A tam, kde dle né¢ho Spojenci prohlasuji pravo
ndarodi na sebeurcent, tam jsou Centralni mocnosti nenarodni a pfimo protinarodni.**
Asi neprekvapi, Ze specificky pohled, vyrazné ovlivnény svym svétondzorem, mél Ma-
saryk i na legitimitu z hlediska ,zdkona boziho*: , Cisar Vilém stdle se dovoldvd Boha, sim
sebe prohlasuje za BozZi ndstroj — JeZiSe se ovsem nedovoldvd; avsak tento prusky Jahve je ve sku-
tecnosti politickd moc cirkve, statem uzndvani a privilegované, kterd carovi a jeho stdtu v kazdé

39 Masaryk, Tomds G.: Novd Evropa: stanovisko slovanské. Ed. V. Kessler. Praha 2016, s. 124.

40, Rakousko zpiisobilo tuto valku ve svém protisrbském a protiruském zdsti a jiz to je dostatecnym diivodem, aby bylo
redukovdno na své némecké provincie® (Tamtéz, s. 111).

41 Duse apostola. In: Ceskoslovenskd samostatnost 4, 1918, & 29, 18. 12, s. 2-3.
42 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 50-51.

43, Odmitam prusky etatismus, kult pruskeho stdtu a specidlné pruskeého monarchismu,; odmitam idew pruského krd-
lovstvs, prohlasovdni dynasty za boZi zjevens, odmitdm pruskou negaci parlamentarismu, zboZriovdni vdlky, kult
militarismu a zmilitarizovaného byrokratismu® (Tamtéz, s. 81).

44  Parafrazovano dle tamiéz, s. 48.
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vesnici ddvd pastora jako Boziho Zandarma.“*® Némecky - jeho slovy prusky - etatismus si
tu v jeho myslenkovych konstrukcich jen bral cirkevni hav.

Obdobné byl piipraven argumentovat i pravem historickym. Velmi rdd své politické
rozhovory a prohldSeni proklddal nejzdkladnéjsi faktografii z ceské historie. Hovoril-li
s cizincem, bylo to samoziejm¢é nutné. Kdo alespon povrchné vnimal diskontinuity ces-
kych déjin, pro toho muselo byt zcela pregnantni Masarykovo vyjddieni, dle kterého
Liymz pravem, kterym Habsburkové byli zvoleni za ceské krdle, piestdavaji byt ceskymi krdli — nd-
rod je zvolil, ndrod je propousti. “*°

Argument 4: To neznate pangermany!

Pokud jsme zminili obtiZ ve véci zneuznavdni a prehliZeni vdle¢né viny Rakouska, pak
snad jeSté vétsi rozcarovani byla pro Masaryka neznalost zdpadni verejnosti ve véci pan-
germanské ideologie.”” Byl nemile prekvapen zjisténim, jak mdlo se Francouzi, Anglicané,
¢i Americané pred vdlkou zajimali o pangermdnské hnuti. Souznélo to s jeho tvrzenim
o pripravenosti na valku: ,Némecko strategicky a politicky (pldan a cil vojny) bylo pripraveno,
kdezlo Spojenci pripraveni nebyli, nedovedli své roztousené sily spojit a neméli jasného a jednotné-
ho planu. “*®* Pritom mél Masaryk pocit, ze vale¢né cile Némecka mohl prorokovat kazdy,
kdo by jen nahlédl do nezdkladnéjsi tématické literatury.*® , Ocekdvani vdlky zaklddalo se
také na peclivem pozorovdni Rakousko-Uherska a Némecka a na stopovdni pangermanistického
hnut.*° Jim nacrtnuté cile pangermdnského hnuti byly velmi pruhledné. Masaryk byl
schopen pangermdnské ideje a zaméry predestiit v holych vétdch, nékdy i heslovité,
napt.: , Pangermdni casto mluvi o movich: Baltickém, Cerne’m, Egejském, Cerveném a o Perském
zdlivu; plan vyznacuje se také vekami: Ryn, Dunaj, Visla, Dnépr. ' Takova argumentace znéla
jednoduse a uderné.

Svobodna orgnizace ndrodnich statd ve stfedovychodni Evropé nebyla dle Masaryka
mozna bez zdkladniho predpokladu uplné pordzky némeckych hegemonidlnich plant.
Ale neslo pouze o vojensko-politické Teseni problému, bylo nutné skoncovat i s nadra-
zenym postavenim némeckého Zivlu v Evropé z hlediska némecké sebereflexe. Hlavnim
pozadavkem tedy bylo donutit némecky narod spokojit se svymi vlastnimi silami, nedo-
volit mu vykofistovat ndrody sousedni, zejména ndrody mensi, dlici v pdsmu na vychod

45  Tamtéz, s. b2.
46 Tamtéz, s. 92.

47  Srov. Masaryk, Tomds§ G.: Pangermanism and the Eastern Question (Central Europe — Berlin-Bardad — World
Power. In: The New Europe 1, 1916, ¢. 1, 19. 10., s. 2-19.

48 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 28.

49 Viz Masaryk, Tomas G.: The Literature of Pangermanism. In: The New Europe 1, 1916, ¢. 2, 26. 10.,
s. 57-60; Tamiéz, ¢. 3, 2. 11., s. 89-92; Tamiéz, ¢. 4, 9. 11., s. 118-124; Tamtéz, ¢. 5, 16. 11., s. 152-156; Tamtéz,
¢. 8,7 12, s. 247-249.

50 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 23.
51  Tamiéz, s. 26.
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od Némcu, tj. mezi Némci a Rusy.”? Masaryk si byl velmi dobfe védom, Ze tento tkol
bude snad obti7znéjsi tomu prvnimu. Znal némecké sebevédomi, véd¢l, jak pangermanis-
té vybicovali nacionalismus do primo mystického Sovinismu a jak vstipili ndrodu, opoje-
nému uspéchy na bojistich, ideu vyvoleného Herrenvolku.

Jen letmo, jakoby to ani nepovazoval za argumentacné nutné, se na druhou stranu
vypordddval s problematikou panslavismu. Je zi'ejmé, Ze ten mu musel byt mnohokrdte
pri nejriiznéjSich prilezitost pfedkladan, obzvlasté, mluvilli o pangermanismu. Dle Ma-
saryka nemélo carské Rusko nikdy promysleného celoslovanského programu, naopak.
Oficidlni rusky rezim byl piimo protislovansky tim, jak bez ohledu na ostatni slovanské
narody, postupoval pfi naplilovani svych imperidlnich cild. , Carské Rusko nebylo slovanské,
nybri byzantské, bylo poruseno Byzanci dekadentni. Pokud se tykd zoldsté nds Cechi, bdl se Pet-

rohrad naseho liberalismu a katolicismu. “*

Argument 5: Srovnani val€icich stran:

Komparacim se Masaryk nikdy nevyhybal, ba prdavé naopak - argumentacné nejsilnéji
pusobi v Nové Evropé jeho srovnavani obou val¢icich stran. Dle néj jsou Centrdlni moc-
nosti jednoznac¢né ,monarchistické, militaristické, stfedovéké a teokratické®. A to bez
rozdilu. ,,Berlin a Viden jsou jako siamskd dvojcata. “** Presto, pokud dokdzal némecké po-
stoje ¢dstecné omluvit ¢i pochopit, Rakousko predstavil jako nejzavrZzenihodnéjsi objekt,
na némz nenf ani snitka dobrého.” Dle néj bylo stitem umélym, udrzovanym pouze dy-
nastif a armddou, protidemokratickym, protindrodnim, klerikdlnim, jezuitskym, pouhym
privéskem Némecka. ,, Rakousko je celou svou podstatou, svou historii, zemépisem a etnografii
negact moderniho stdtu a moderni ndrodnosti; od svého zaloZeni nemélo svého vlastniho cile,
nybrz bylo markow Némecka, slouZictho cisaistvi; je pouhym piivéskem Némecka i dnes.

Z adjektiv, kterd pouZil pro popis dhlavniho nepfitele” je ziejmé, jakd byla naopak
jeho predstava o statech dohodovych. V Masarykové zjednodusujici Sabloné Slo o staty
s~demokratické®. Demokracie pro néj byla mordlné nepospinitelnym principem, nejvyssi
organizaci spolecnosti. Tam, kde Centrdlni mocnosti prosazujf libovuli a ndsili, tam de-
mokraticti Spojenci argumenty a pokrok.

Postaveni v§ech téchto domnélych charakteristik do ostrého kontrapunktu vyznivalo
z dnesniho pohledu Sablonovité, ¢ernobile a nepiiesvédciveé, nicméné v Nové Evropé fun-

52  Tamtéz, s. 130.
53  Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 117.
54 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 77.

55, Jestlize opravdu méco nendvidim, je to rakusanstvi, lépe veceno to habsburske videndctvr, ten dekadentni aristo-
kratismus honici se po spropitném, ten falesny, nizky habsburkismus, ta nendrodni a prece Sovinistickd smésice lidi
oficidlni Vidné. Prustvi nemdm rdd, ale mdam ho radsi i s tim jeho robustnim kasdrnictvim a hladovou bezohlednostt
parvenue” (Tamiéz, s. 93).

56 Tamtéz, s. 75.
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govalo. ,,...idea pruskd a americkd; je to boj svétla a tmy, prava a ndsili, stiedoveku a pokroku,
minulosti a budoucnosti: némecky cisar s pangermdny prohlasuje, Ze moc tvoi? pravo — Amerika
s Lincolnem vé¥i, Ze pravo tvori moc.®® Takto predstavenému vybéru prosté neslo odolat.
Kdo by cht€l obhajovat ,tmu“? Charakterizovdni bylo umyslné jednoduché a zplostélé,
aby vybér byl co nejvice usnadnén. ,,...kaZdy myslici’ demokraticky a pokrokovy politik, kazidy
uvédomély a kulturné se snazici ndrod must prijmout program Spojencii proto, Ze je politicky Sirsi
a kulturné a mravné vyssi. Spojenci hdji humanity, pangermdni ndsili, Spojenci hdji pokroku,
Rakousko-Uhersko a Némecko hdji stiedoveku. “*°

Argument 6: Stat versus narod

Jiz drive byl zminén Masarykiv ndzor na vztah stdtu a ndroda. Mdame za to, Ze pravé
nadiazenost narodni entity nad entitou stdtni pfedstavovala v Masarykovych uvahach
kli¢ k pojeti spravedlnosti a zejména piedstavé budoucnosti lidstva. Dikazem superiority
ndroda nad statem byla dle Masaryka jiz sama svétovad valka. V té totiZ nebojovaly staré
zoldnérské ¢i konskrip¢ni armady monarchd, ale armady nové, vzniklé na zakladé obec-
né vojenské povinnosti, armady tvorené predevsim rezervisty. Proti sob¢ tedy staly samy
narody. Tim také ziskala védlka specificky rdz, ve kterém se neuplatiiovaly ani tak kvality
armady jako spiSe kvality narodu. ,,V zdkopech byli, jak jsme slyseli od némeckeho profesora,
Faustové a Zarathustrove; byli, a vedle nich byli i Rollové a Octavove, Manfredoveé, Tvanové a Le-
vinové. Avsak také Aljosove. “ Jakymsi formdlnim potvrzenim téchto tvah byl i Masarykiv
pozadavek, aby pripravovany mirovy kongres byl ,obesldn predstaviteli bojujicich ndrodi,
nejen vldd. “*°

Ndrod, jak Masaryk postuloval, pfirozeny organ lidstva je tak samostatnym subjek-
tem, jehoZ je nutné respektovat.”! Kdo tak necini, je nedemokraticky, zpdtecnicky, tmar-
sky a hlavné je stoupencem Centrdlnich mocnosti. Diky témto mySlenkovym konstrukcim
se vSak musel Masaryk brdnit nai‘ceni z agresivniho xenofobniho nacionalismu. Tvrdil,
Ze ndarodnost, kterou prosazuje, neni v rozporu s mezindrodnosti a obecnym ,¢lovécen-
stvim“.®* Ndrodnost je krickem k mezinarodnosti, resp. demokratické a svobodné naro-
dy se sami ze své podstaty budou ke spolecné praci sdruzovat s ostatnimi. Vraci se tak
jeho fascinace federalismem a asociativnosti. Takova mezinarodnost je podle Masaryka
zcela néco jiného, nez kosmopolitismus 18. stoleti. Ten byl totiz pouze aristokraticky
a tim bytostné antidemokraticky.

58 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 35.
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Argument 7: Valka nebyla zbytecna

Posledni z vyuzivanych argumenti byl emociondlné snad nejdiraznéjsi. Jen stézi si do-
kdZeme dnes predstavit, jak silné muselo plisobit koncem valky celospolecenské fyzické
i emociondlni vycerpdni. Kazdy jen trochu vnimavy citil, Ze obrovské obéti na Zivotech
musi byt né¢im vyvdzZeny, 7e vysledkem vdlky by zkrdtka méla byt néjaka radikdlni zména.
Takové pocity mél samozi'ejmé i Masaryk. ,,....nent mozno, aby ty ohromné obéti na Zivotech,
zdravi, statich byly prineseny nadarmo, neni moind, aby posavadni organizace stati a ndrodii,
z niZ tato vdlka posla, zistala nezménéna. “** Masaryk se utéSoval vizi nové Evropy, nového
svéta, v némzZ bude mit své vlastni misto nové vzniknuvsi ceskoslovensky stdt. Vulgdrné
by se tedy dalo Tici, Ze vdlka pro néj byla v§im zlem, které je pro néco dobré. Sam valku
nepovazoval za to nejvétsi zlo, necestny zivot a duSevni ¢i fyzické otroctvi bylo pro néj
zlem mnohem vétsim.** A¢ v tomto bodé oponoval pacifistim tolstojovského razeni,*
ddval si velky pozor, aby nemohl byt nai¢en z upfilisnéného militarismu.®® Vdlka mu pie-
ci jen byla utilitirnim nastrojem k dosazenti cile. Jen si napiiklad predstavme, jak by se
situace mohla vyvijet, kdyby byl mir na zdkladé konsenzu znepidtelenych stran ujedndn,
jak se tehdy fikalo bez anexi a kontribuci, naptiklad v pribéhu roku 1917. D4 se téméf
se urditosti tvrdit, Ze za takového vyvoje by Ceskoslovenskd republika nikdy nevznikla
a Masaryk by se patrné nikdy nemohl do své vlasti vratit. Bloudil by svétem jako faleSny
prorok a neuspésny vizionar.

Vize

»Nejtézsim vikolem mirového kongresu bude spravedlivé wpraveni vizemnich otdzek. “7 Tak znél
devaty bod jeho zavére¢ného shrnuti Nové Evropy, ve kterém predjima cile, jakych by m¢l
dosdhnout pldnovany mirovy kongres. Jak jiz bylo feceno, mél by dle Masaryka, tento
kongres byt obesldn vSemi bojujicimi subjekty, tedy i ndarody. Ndrody tak mély byt bu-
doucimi soudci nad stdty. Shrneme-li zbyvajici body Masarykova programu zde v zdvéru,
vyvstane ndm jakési poselstvi, které Novd Evropa piedstavuje.

Mirovy kongres by mél byt svoldn bezprostfedné, bez odkladu. Nesmi zde platit staré
pravidlo, Ze stdty nemaji zasahovat do vnitinich zaleZitost{ jinych stati. Dle Masaryka
pravé skoncena vélka vznikla tim, Ze narody byly ponechany zlovili statd, bez vnéjsi kon-
troly. S tim také musi byt odstranéna veskerad tajnd jedndni a diplomacie za zavienymi
dveimi. Stdty by se mély bez probleni sekularizovat. Za vzor md slouZit systém americky.
Soucasné by mélo dojit k vSobecnému odzbrojeni, pricemz nutnd obrana bude napiisté
reSena mili¢nim systémem. Naprosto osvobozend od vSech omezeni by méla byt nejen
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otdzka trhu, ale také plavby v mezindrodnich mortich. Ostatni body se jiz tykaji kon-
krétnich promén geopolitickych. Masaryk pozaduje v podstaté vznik narodnich stat
tam, kde je po nich poptavka,® tj. disledné prosazovani principu narodniho sebeurceni.
Tim vSak vznika nejproblematictéjsi cdst jeho vize, otdzka menSin. Masaryk ji nikterak
nebagatelizuje, naopak, vénuje ji znacny prostor ve svych tvahdch. Se samoziejmosti
pocital s tim, Ze jednotlivé stity budou o problémem mensin jednat ve vzdjemném do-
rozuméni a ve spolecném konsenzu revidovat povdle¢né tizemi pii feSeni konkrétnich
narodnostnich otdzek. V anglické verzi Nové Evropy se nachazi pasdz, kterd nebyla pojata
do ceského vyddni. Dle této pasdZe ,mohou byt cas od casu provddeény etnografické opravy
stdatnich hranic se souhlasem zicastnénych ndarodu " A v ceském vyddni knihy rikd podobné
v odstavci, ktery je zase naopak dodatkem k predchdzejicimu anglickému vydani: ,, Za da-
nych pomérii tieba pocitat s tim, Ze stdty cisté narodni jesté nebudou; ndrodni minority zistanou
do velké miry z p¥icin hospoddiskych a komunikacnich — stejnomeérnéjsi povznesent hospoddrské
vSech zemi a vuzemi, zdokonaleni komunikace a pokrok administrace umoini casem revizi a ipra-
vu oldzek minoritnich. “"°

Soucasné s politikem a viziondfem promlouvd v Masarykovi v Nové Evropé i humanista
a filozof. Nesta¢i mu pouze politické korekce. Masaryk mitif mnohem vySe. Vytyceného
cilem se dosdhne pouze ,,...mravnim prevychovdanim ndrodii — bud demokracie, nebo dynastic-
ky militarismus, bud bismarckismus, nebo politika rozumnd a poctivd, bud ndsili, nebo humani-
ta, bud’ hmota, nebo duch.“"* Obtizny ukol, ktery Masaryk nalozil na bedra lidstva mize byt
splnén. V tomto ohledu je optimistou. Navic se sdm zarucuje, Ze minimdlné jeden ndrod
na zemi piijde jim vyty¢enou cestou. Mluvili o Cechoslovacich, mize slibit, 7e ,, pFijmeme
dedly moderny demokracie a budeme k nim Inouti, ponévadz to byly idedly naseho ndroda po sta-
leti. Prijimdme americké zdsady, jak byly stanoveny prezidentem Wilsonem: zdsady o osvobozeném
lidstou, skutecné rovnosti ndrodi, a vldddch, odvozujicich vsecku svou spravedlivou moc ze sou-
hlasu ovlddanych. My, ndrod Komenského, nemiizeme nez prijati tyto zdsady vyjadiené v americ-
ké deklaraci nezdavislosti, v zdsaddch Lincolnovych a v prohldSent lidskych a obcanskych prav. “™

68, Poctivé provedend ndrodni autonomie, uzndni jazyka ve skole, viradé a parlamenté, v nékterych pripadech by vysta-
Cila, zeyména pro ndrodni minority, ale nestaci pro ndrodni majority, resp. ndrody celé jako ceskoslovensky, polsky
aj., jimZ samostatnost protipravné byla odviata a kiteri se domdhaji viplné samostatnosti* (Tamtéz, s. 61).
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Different continents, different concepts. An analysis of Masaryk’s
New Europe

Few of Tomdas G. Masaryk’s works have such complicated origins as The New FEurope. When pre-
paring the edition of this book we were faced with the problem of which version from the final
tempestuous year of the war to take as the basis of the text. The first manuscript was written dur-
ing Masaryk’s second stay in Petrograd between 8 September and 16 October 1917. The author
himself wrote that the book was written ‘at one sitting’. The optimistic developments in Russia at
the time helped him with his work. His intensive experience of the revolutionary events allowed
him to focus on intellectual matters. Although he was not entirely satisfied with the final form
of the book, in light of the chaotic situation he decided against waiting any longer and gave the
manuscript to the Kiev bookseller and publisher, Vyenceslav Shvihovsky. Fate and the disruption
caused by the war meant that the manuscript, which was lost and then found again, began to circu-
late without Masaryk’s knowledge, though not in book form, which was objectively impossible with
the conditions in the field, but in a serialized form in the Legionnaires’ periodical C’eskoslovensky
dennik [Czechoslovak Journal]. Therefore, while Masaryk was travelling across Siberia and then by
boat from Vladivostok, via Japan to the United States, his thoughts which were contained in The
New Europe were reaching readers for the first time. Incredibly, he had no knowledge of the first
distribution of his book and, convinced that it was lost in the fires of Kiev battles, he began work
on a new version. He revised his original notes and improved the new text in terms of ideas and
concepts. At the same time, he also changed the original concept of the book. The New Europe
from 1917 was aimed mainly at the Czechoslovak Legionnaires. It was supposed to provide them
with the basic reasons for why they were fighting and an outline of his programme. From this
work, which was more informative in nature, Masaryk produced something closer to a political
memorandum which was intended for a completely different (and broader) readership. The New
Europe from the end of 1918 was, therefore, a declarative text which aimed to support the foreign
resistance and provide for American readers a brief outline of the reasons for establishing new
states in Central Europe, which would help to promote his ideas. The author also placed more
emphasis on his vision and ideas for a future world order, which corresponded both to his world
view and philosophy, as well as the actual consequences of the end of a cataclysmic war. These
changes in the text to its meaning and target group led us to the idea of comparing the ‘Kiev text’
with the one which was revised several times later and published for the first time in Prague in
1920 by Gustav Dubsky. By comparing the two versions we can observe the intellectual turmoil
which Masaryk went through on his journey from Russia to the United States during one of the

most dynamic periods of his life.
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