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Abstrakt: Ve svém pfistupu k intersubjektivité Schiitz odhlizi od radikalné filozofické
analyzy toho, jak je druhy (alter ego) konstituovdn v mém védomi. Namisto toho bere
existenci druhych a jejich subjektivit za zaru¢enou a zkouma intersubjektivni vztahy rozuméni
a jednani mezi jedinci. Ptiblizeni fenomenologické teorie Zitého svéta K sociologii Schiitzovi
umoziiuje studovat socialni interakci a fad. Clanek vénuje pozornost Schiitzové pohledu na
subjektivitu, smysl a struktury relevance. RozliSuje mezi spoluprozivanou a typizovanou
intersubjektivitou, pfiCemz typizovana je prezentovana jako originalni prispévek
K interpretativni sociologii. Diky analyze intersubjektivity Schiitz piekracuje pozici
(metodického) individualismu, ktera je mu nékdy pfipisovana.

Klic¢ova slova: A. Schiitz; hermeneutika; intersubjektivita; socialni interakce; teorie jednani

SCHUTZ’S CONCEPTION OF SOCIAL INTERSUBJECTIVITY

Abstract: Schiitz’s concept of intersubjectivity departs from radical, philosophical analyses
of the constitution of the other (alter ego) in my consciousness. Instead, he takes the existence
of the other and his or her subjectivity for granted and investigates the intersubjective
relations of understanding and action among individuals. The shifting of phenomenological
lifeworld theory from philosophy to sociology enables Schiitz to study social interaction and
order. The article identifies the premises of this concept in Schiitz’s view of subjectivity,
meaning and structures of relevance. It also distinguishes between co-lived and typified
intersubjectivity and treats the latter as an original contribution to interpretative sociology.
Due to the analysis of intersubjectivity, Schiitz goes beyond the position of (methodological)
individualism, which is sometimes attributed to him.

Keywords: A. Schiitz; hermeneutics; intersubjectivity; social interaction; theory of action

Uvodem: intersubjektivita mezi filozofii a sociologii

Problém konstituce druhého (alter ego) v mém védomi, jak byl paradigmaticky
nastolen E. Husserlem (1993, 87-143), ma ve filozofii vyznamné misto. Rozbor tohoto

1 Clanek vznikl v ramci grantu GA CR Aplikace filozofické hermeneutiky na sociologickou teorii
intersubjektivity (projekt ¢. 15-03295S) a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378025.
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problému obnazil (ontologické, epistemologické, moralni) tézkosti, na néz narazi filozofie
mysli, kdyZ se zabyva empatii nebo poznanim mentalnich pochodii v mysli druhého ¢lovéka
(srov. Zahavi 2014). Neméné dulezity je pro metodologii humanitnich a socialnich véd,
jejichz predmétem je tak ¢i onak dé¢jinnd, duchovni a socialni existence clovéka. Tyto védy se
totiz stézi obejdou bez toho, aby do své metodologie zahrnuly poznani druhého, ktery
spoluptisobi v dé&jinach, je tviircem kulturnich artefaktt, je ¢lenem spole¢nosti. V kontroverzi
mezi naturalismem a hermeneutikou, mezi vysvétlenim a rozuménim, kterou kdysi roznitili
Dilthey a badensti novokantovci, proto otazkam souvisejicim se zkuSenosti druhého nalezi
neopominutelné misto (srov. Fay 2002; von Wright 2013, 33-74). Mimoto se intersubjektivita
ve filozofii uplatnila jako zcela svébytné téma. Presvédceni, ze jinakost druhého u Husserla
neni myslena dostatecné radikalné, vedlo nékteré autory k propojeni uvah o intersubjektivité
s tradici filozofie dialogu, ktera nacrtla paralelu mezi vztahem k druhému a vztahem k Bohu
jako absolutné¢ jinému (Buber 1995, Lévinas 1997).

Husserlova koncepce radikalni intersubjektivity je vyznaCena otazkami, jako jsou tyto: Jak
poznavam, ze druhy neni pouhou véci, nybrz méa védomi? Co to znamena, jestlize poznavam,
ze druhy mé védomi, tj. vztahuje se ke mné podobné, jako se ja vztahuji k nému? Jak
a nakolik mohu poznat, co se ve druhém védomi odehrava, tj. co vnima4, co citi, co si mysli,
co de€la, co chee apod.? Jak a nakolik druhého mohu poznat v jeho jedine¢né jinakosti? Jde
0 koncepci, kterd je radikélni proto, ze problematizuje to, co v bézné zkuSenosti vétSinou
pokladame za jisté vychodisko nasich vztaht k druhym: Ze existuji; ze je k dispozici ustaleny
repertoar vzorcl porozuméni a jednani, jehoz prostfednictvim se ksobé navzajem
vztahujeme; ze 1 vzhledem k tomu, co se tomuto repertoaru vymyka, mam casto indicie, jak
rozpoznat, co druhy proziva, napt. diky usuzovani s ohledem na jeho individuélni osobnost ¢i
konkrétni situaci, v niz se momentalné nachazi.

V tomto c¢lanku se hodlam tématem intersubjektivity zabyvat pravé z perspektivy
ptedchazejici problematizovani zkusenosti druhého. Jejimu zohlednéni byva ve filozofii
vénovano méné pozornosti. Pojmem socidalni intersubjektivity budu oznacovat teoretickou
optiku pro zkoumdani socialni interakce, pii niZ se pfijima realita druhych a jejich védomi
a studuji se vzajemné vztahy rozumeéni a jednani mezi jedinci. Zarodky tohoto pfistupu lze
nalézt uz u G. Simmela (1968, 9-41) a jistym zplsobem jej takika soucasné se Schiitzem
vypracoval G. H. Mead (2017). Nejsystematictéj§i rozpracovani nicméné nachazime
v Schiitzové knizni prvotingé Vyznamuplna vystavba socidlniho sveta, kde pise:

Problémy, jez jsou spojeny s konstituci Ty ve vzdy vlastni subjektivité, musime [...]
nechat nerozhodnuty. [...] Bereme tedy jako pfedmét analyzy ¢lovéka v jeho naivné
prirozeném postoji, ktery, od narozeni patie do socidlniho svéta, nachazi jako jisté danou
prave tak existenci bliznich jako existenci vSech ostatnich predmétt pfirozeného svéta.
(Schiitz 1960, 107)

Cilem clanku je prozkoumat koncepci intersubjektivity skryvajici se za timto Schiitzovym
piistupem. V zahrani¢ni sekundarni literatuie je Schiitzliv posun k socidlni intersubjektivité
znam a existuji srovnani s podobnymi koncepcemi u jinych autorti (Liberman 2009; Crossley
1996; Reich 2010). Nachazime ale rovnéz snahy stavét na Schiitzové blizkosti k pozici
metodologického individualismu, které naopak svébytné téma intersubjektivity upozad'uji
(Havrancsik 2015; Esser 1991). Clanek uchopuje socialni intersubjektivitu jako teoreticky
svornik, kolem néhoz se organizuje mnozstvi Schiitzovych dil¢ich uvah. Jako nosny motiv
pro dalsi vyzkum intersubjektivity podtrhuje jeji hermeneutickou zprostfedkovanost.
Prezentuje Schiitze jako teoretika na pomezi sociologie a filozofie, kterému zatim v ¢eském
prostfedi byla vénovana pozornost spise sociology (zvl. Nohejl 2001; Alieva—Tizik 2013).
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Rozbor extrahuje Schiitziv ptispévek k vyzkumu socialni intersubjektivity prufezové z celého
jeho dila, které vykazuje konzistenci zdkladni myslenky, avSak nelze je pln¢ docenit, aniz by
byly vzaty v potaz liSici se akcenty a konceptualizace riznych textl. Kromé& knihy Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt proto selektivné Cerpam ze stati z obdobi po Schiitzové
odchodu do USA, jakoz i z knihy Strukturen der Lebenswelt, posthumné dopracované T.
Luckmannem. Mym zamérem je respektovat jak filozofické pozadi Schiitzova mysleni, tak
skutec¢nost, ze pfi posuzovani tohoto mysleni se siln€ji prosazuje sociologické nez filozofické
hledisko. Abychom pochopili specifi¢nost Schiitzova vychodiska, kontrastujme jej na tivod
S teorii, ktera méla na Schiitze velky vliv: s rozuméjici sociologii M. Webera.

Navaznost na rozuméjici sociologii

V metodologickych pasazich knihy Wirtschaft und Geselschaft odliSuje Weber
socialni jednani od $ir§itho pojmu jednani tim, Ze je to ,,chovani orientované co do smyslu na
chovani jinych“, at’ uz ,minulé, pfitomné ¢i v budoucnosti ocekdvané®, at’ uz jsou onémi
jinymi ,,jednotlivci a znami, anebo neurciti mnozi i zcela neznami* (Weber 1998, 154). Pro
ozfeyjméni myslenky, Ze ne kazdé jednadni je socidlni, Weber uvadi ptiklad srazky dvou
cyklistii. Nakolik se kazdy z téchto cyklistli orientuje vyluéné na vlastni jizdu na kole, je
vznikla srazka ,,pouhou uddlosti, podobné jako ptirodni déni“; pokud ji ovSem provazi ,,pokus
navzajem se vyhnout, pfipadné na srazku navazujici hadka, bitka anebo pratelsky vyklad
véci®, nabyva udalost také socialniho rozméru (tamtéz, 154). Intersubjektivita jednani se,
jinak feceno, neobejde bez intersubjektivity (do)rozuméni mezi jedinci, diky niZz se jejich
vzdjemné jednani stava socidlnim jednanim. Ze se do analyzy této problematiky Weberovi
nepodafrilo proniknout zcela piesvédcive, to jako prvni zahlédl Schiitz.

T. Parsons coby vyznamny interpret Webera konstatoval, Zze metoda Weberovy rozuméjici
sociologie je ,inherentné¢ zavisld na sdileni hodnot a motiva¢nich vyznamii mezi
vyzkumnikem a objektem® (Parsons 2003, 334). To zapadalo do jeho pfistupu, ktery na
Weberovi ocenioval odmitnuti ,historické relativity a védu zaloZenou na ,,univerzalismu
hodnot™ (tamtéz, 332 a 334). Nepiekvapuje, ze pravé na tento bod se soustfedila Schiitzova
kritika Webera. Zakladni znak intersubjektivity Schiitz spatiuje v tom, ze subjektivita je
postavena pred vyzvu rozuméni cizimu ¢i jinému (Fremdverstehen). Tu ovSem Weber
nevnima jako problém, protoZe ,,si vystati stim, Ze svét vibec a tedy i vyznamuplné
[sinnhaften] fenomény socialniho svéta naivné piedpoklada jako intersubjektivné konformni‘
(Schiitz 1960, 6).2 Oproti Weberovi, ktery rozdily mezi aktéry prehlizi ve prospéch predstavy,
Ze obyvaji jeden svét vyznami, v némzZ pouze zastavaji odliSné pozice ¢i nazorova stanoviska,
se Schiitz zamé&fuje na ,,bytostny rozdil [...] mezi sebeinterpretaci prozitkli skrze vlastni Ja
a interpretaci cizich prozitkti skrze interpretujici alter ego* (Schiitz 1960, 6, kurziva
potlacena). Druhy je jiny nez ja, a je projevem hermeneutického naivismu, pokud Weberova
metodologie tuto jinakost ignoruje.

Navzdory kritice nicmén¢ nejde o vyvraceni Webera. PfinejmenSim ve své knizni prvoting si
Schiitz klade za cil pokracovat v programu rozuméjici sociologie a dopracovat jej do podoby,
kterd bude fteSit obtize zdé€déné po Weberovi. Hlavni teoreticky prostiedek, jak toho

2 Ackoli Schutzova sociologie uz byla ¢eskému a slovenskému Ctenafi z&asti predstavena, chybi preklad jeho
knih a velkych praci. V textu z¢asti navazuji na jiZ ustavenou ¢eskou piekladovou terminologii. Tam, kde takova
piekladova terminologie neni k dispozici, navrhuji vlastni pteklady. Doposud byly tyto obtiZe ¢asto obchazeny
tim, Ze byly i v ceském jazyce ponechany origindlni némecké vyrazy (napf. Nohejl). Existujici slovnicek
Schiitzovych pojmd, ktery byl neddavno sestaven Alievou a Tizikem, je uziteCny, avSak pokryva jen pieklad
vyrazu z anglitiny a nékteré klicové pojmy v ném chybi. Nejcitelnéjsi je absence piekladu skupiny pojmi
Vorwelt, Umwelt, Mitwelt a Nachwelt.
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dosahnout, Schiitz rozpoznal v Husserlové fenomenologii, kterd mu umoznila zabyvat se
socialni interakci s vyS$$imi naroky na systematicnost a rozvedeni do detailu. Schiitziv
piispévek v této oblasti byl originalni a ma trvalou hodnotu diky tomu, ze Se VvV ném
fenomenologicka analyza zitého svéta (Lebenswelt) protnula se zakladnimi otazkami
sociologie, které byly rozpracovany do té doby neznamym zptisobem (srov. Srubai 2007,
13-33). Na rozdil od Husserla, ktery tvrdil, ze ptedvédecky, zity svét je konstituovan
intersubjektivné, a zabyval se zkuSenosti tohoto svéta ze vSech moznych uhli pohledu
(zkusenost sebe, zkusenost nejrtiznéjSich ,,predmétnosti®, zkusenost druhych ¢i svéta jako
celku), a na rozdil od M. Heideggera, jenz do zkoumani Byti a casu zatadil ,,spolubyti
s druhymi pouze jako dil¢i téma, se Schiitz zaméfuje specialné na (mou) zkuSenost druhého
a jeho jednani (Husserl 1996, napt. 156 a 190; Heidegger 1996, § 26).

Subjektivita, smysl, struktury relevance

U Schiitze lze pozorovat vliv rakouské ekonomické Skoly pfistupujici ke studiu
kolektivnich procest optikou metodologického individualismu (srov. Von Mises 1988, 41—
44). Primarni danosti neni ,,fakt, ze svét, do néhoz jsem byl zrozen, uz obsahoval socialni
organizaci tim, Ze v nich mame zvlastni roli, status a funkci® (Schiitz 1982, 313). Primarni
danosti je védomi jedinct, v némz svét ziskava svij smysl (Sinn).

Mlady Schiitz mél blizko k teorii H. Bergsona, ktery chapal lidské védomi jako trvani (durée),
jako plynouci proud do sebe piechazejicich, nejasné rozliSenych prozitkd (Bergson 1994).
Podobné na védomi pohlizela i Husserlova fenomenologie, avSak disponovala navic paletou
pojmt, které pro pfeneseni na oblast sociologie byly pfihodnéjsi. Zakladnim pojmem, ktery
takto bylo mozné vyuzit, byl pojem smyslu. Uz Weber definoval jednani jako chovani, jez
,jeden nebo vice jednajicich spojuji [...] s n&akym subjektivnim smyslem* (Weber 1998,
136). Fenomenologicka teorie intencionality ovSem otazku smyslu ukotvila v univerzalni
teorii vztahu védomi k pfedmétnostem.

Zakladni snahou Husserlovy fenomenologie bylo pievést aktivitu udélovani smyslu na jeji
originalni zdroje ve smyslovém nazoru. S ohledem na §ifi noeticko-noematické problematiky,
jak tanula na mysli Husserlovi, nachdzime u raného Schiitze pojem smyslu, ktery se zaméfuje
na jedince v zitém svété a v socialni interakci S druhymi a je vychylen na noetickou stranu
intencionalniho vztahu. ,,Vyznamuplné [sinnhaft] jsou [...] prozitky, které jsou uchopeny
reflektujicim pohledem. ,Vyznamuplné‘ tkvi nikoli v proZitku a jeho noematické struktufe [tj.
v tom, co je spontanné zakous$eno], nybrz pouze v ,jak* ptivraceni k tomuto prozitku* neboli
,,V postoji Ja vici jeho uplynulému trvani (Schiitz 1960, 72).

Podminovat takto fenomenologicky konstituci smyslu aktem reflexe se jevi jako pfehnané.
Pak by bylo mozné se domnivat, Ze nereflektovana zkusenost, jak je vlastni kazdodennimu
zivotu, je smyslu-prostd ¢i absurdni, a tou, jak uvidime, ani u Schiitze neni. Schiitzovo
zdiraznéni reflektivity nicméné ziskava na zajimavosti, bereme-li je jako fenomenologickou
korekci k pojmu smyslu u raného Heideggera, ktery naopak reflektivitu z ontologie lidského
byti, jak ji znadme z Byt a casu, systematicky vytésnil, aby namisto toho rozuméni smyslu
primarné ztotoZnil s nereflektovanym, pragmatickym rozvrhovadnim se do souvislosti svéta
(Heidegger 1996, 170-181). Také tato hermeneutickd pozice se totiz zdd byt piepjata.
Spojitost se nabizi o to vic, Ze Schiitz do své fenomenologie zakomponoval prave
Heideggeriv pojem rozvrhu (Entwurf), avSak podchycuje jim planovani vykonu jednani
v reflektujicim védomi. Stoji za zminku, ze volani po tom, aby analyza ,,pobytu®, jak ji
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vypracoval Heidegger, byla doplnéna 0 dimenzi vyslovné artikulovanych ,,projekti, lze
zaslechnout i v soucasné heideggerovské literatuie (Figal 2000, 168—169 a 246).

V Husserlové fenomenologii Ize vysledovat vyvoj od teorie poznani k teorii zkuSenosti
ptesahujici ryze transcendentalni problematiku (Mertens 1996, 210-213). Tento vyvoj, ktery
odpovida filozofickému pohybu od fenomenologie smérem k hermeneutické fenomenologii
(Gadamer 2010, 227-235; Ricoeur 1986, 43-81), se dil¢im zpisobem projevuje také
V Schiitzové dile. Hermeneutickou tezi, ze vztah védomi k sobé¢ samému a ke svétu je
vykladem, Schiitz studuje v sociologickém ohledu jako problém rozdilt v individualnim
sebeporozumeéni mezi jedinci, které se promitd do toho, ze kazdy znich rozumi svétu
adruhym lidem vném jinak. Tento problém je rozebiran z vicera perspektiv, znichz
nejzajimavéjsi predstavuje koncepce subjektivnich struktur relevance (Schiitz 2011, 93-135;
Schiitz—Luckman 2003, 252-312 a 342-354).

Na jednu stranu je vyzdviZzena unikatnost a jinakost kazdého védomi. Kazdého cloveka
charakterizuje jedine¢na ,,biograficky urcena situace™ odkazujici k mnozstvi osobné prozitych
predchozich zkuSenosti, vV nichz se pozvolna budovalo jeho sedimentované védéni o sobé
a 0 svété. Na druhou stranu Schiitziiv pojem ,,pfiruéniho baliku védéni® (Wissensvorrat, stock

of knowledge at hand) ziskava sociologicky vyznam tim, ze popisuje védéni, jez neni pouze
subjektivné-individualni, nybrz intersubjektivné sdilené, zaclenéné do socialniho fadu:

Protoze se jednotlivec rodi do historického socidlniho svéta, je jeho biograficka situace od
zacatku socidln€ ohrani¢ena a urcena specificky zformovanymi spole¢enskymi danostmi.
Subjektivni struktury relevance se od pocatku tvoii v situacich, jez jsou intersubjektivni
nebo pfinejmenSim zprostfedkované vpleteny do spolecensky urcenych souvislosti
smyslu (Schiitz—Luckmann 2003, 331).

Subjektivni struktury relevance oznacuji predporozumeni ve védomi aktéra umoznujici mu
orientovat se v konkrétnich situacich, do nichz se dostava v Zitém svété. Jakakoli situace se
sklada z mnozstvi prvki, na které se védomi potencialné miize zamétit. AvSak nevyhnutelnost
kazdodenniho zvladdni rozmanitych situaci usti ve vytvafeni predpfipravenych
interpretacnich kli¢i, diky nimz védomi pohotové rozpoznava, co v dany moment je a CO neni
relevantni. To vede k aktivovani, nebo naopak deaktivovani praktickych postoji, zptsobu
chovani, rozhodovani se o jednani. Zméni-li se situace, znamena to nezbytnost piepnout
struktury relevance. Pokud struktury relevance pro danou situaci nejsou vybudovany — jako je
tomu napf. u cizince setkavajiciho se s jemu neznamym ,kulturnim vzorcem skupinového
zivota“ —, pak hrozi selhani socidlni interakce a jeho neptijemné dlsledky v podob& rozpakt
nebo odsouzeni ze strany druhych (Schiitz 2013, 387—406).

Schiitz rozlisuje tii hlavni struktury relevance: a) ,,tematickou relevanci® tykajici se toho, jaké
prvky situace pfitahuji pozornost védomi (napft. pfi pfichodu domu spatfuji na stole dopis);
b) ,.interpretacni relevanci zalozenou na rozdilu v tom, zda ke kryti mezi védénim a prvky
situace dochdzi plynule a rutinné, anebo si problematicnost situace zadd vyslovny,
reflektovany vyklad (dopis necekané oznamuje, Ze jsem nezaplatil fakturu za dodavku
elektiny); a c) ,,motivacni relevanci® rysujici pfechod od rozuméni k motivovanosti jednani
(zvazuji provéieni platby, kontaktovani dodavatele apod.).

VSechny tii struktury promlouvaji do vztahu k druhému. Ma zkuSenost druhych lidi by se
stala tézkopadnou, kdybych nedovedl tematicky vyclenovat ty jejich atributy, které jsou pro
rozuméni kazdému z nich relevantni (pfistupuji napf. k druhému jako k 1ékafi), kdybych tyto
atributy neumél interpretativné podtazovat pod své védéni o svété (od lékare ocekavam
pomoc pii zdravotnich potizich), kdybych nedokazal sledovat kriZeni motivii jedndani mezi
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mnou a druhymi (Iékai patrn€ provozuje praxi na zakladé zdravotniho pojiSténi, béhem
ordinacnich hodin apod.). A¢ si Schiitz uvédomoval, Ze subjektivni struktury relevance maji
puvod v procesu socializace (Schiitz — Luckmann 2003, 348-354), této problematiky se dotkl
mén¢, neZ na n¢j navazujici socialni konstruktivisté nebo Mead v jeho alternativni, na
pragmatistickou filozofii navazujici teorii socialni intersubjektivity (Berger—Luckmann 1999,
128-180; Mead 2017).

Shrnuto a podtrzeno: Prozivana subjektivita, udélovani smyslu a struktury relevance jsou
zakladni atributy, jimz Schiitz vybavuje jedince zasazené do zitého svéta. Schiitzova analyza
toho, jak se ustavuje intersubjektivita, konsekventné stavi na rozvijeni téchto atributt jedincu,
kteti se zapojuji do intersubjektivni komunikace a jednani. Kolem této analyzy se shlukuji
koncepty, kterymi nejvice obohatil socidlni teorii.

Spoluprozivana intersubjektivita s bliznimi

Schiitz odmitd fteSeni, jez v teorii interpretace paradigmaticky vymezil F.
Schleiermacher a od né&j prevzal W. Dilthey, Ze ukolem interpretace je rozumét smyslu ciziho
feCového sdéleni ¢i utvaru ,nejprve stejn¢ dobfe a pak lépe nez jeho puvodce™
(Schleiermacher 1977, 94). Néco takového je neproveditelné, kazdopadné neproveditelné jako
zakladni teoretickd maxima. Druhy ze své biografické situace nikdy nemini smysl ¢ehokoli
stejn¢ jako ja, nebot’ kazdy znids do minéni smyslu vklddame odlisné individudlni
predporozumeéni. S tim je tieba se pfi analyze intersubjektivity vyrovnat.

Schiitz to — v zasadé konzistentné napfi¢ celym svym dilem — ¢ini prostiednictvim véjite
pojmi, z nichZ prvni je pojem socialniho ,,svéta-pred* (Vorwelt) (Schiitz 1960, 160 a 236-246;
Schiitz—Luckmann 2003, 98-138). Ten odkazuje k d¢jinné minulosti, ktera je jednak nécim,
co se uz udalo a je tak nevratné€ uzavieno, jednak se asociuje s zivotem piedku a piedchozich
generaci, jejichz ¢iny zasahuji do soucasnosti. Délici ¢ara mezi soucasnosti a svétem-pied je
neostra a trvale plynouci. Z hlediska vztaht intersubjektitvity je dulezité, ze s druhymi jako
mymi piedky nemohu vstupovat do intersubjektivni komunikace, piestoze jejich jednéani
mohou ovlivnit mé jednani, tj. stat se — jak si vylozime — mym ,motivem protoze".
Komunikace s piedky je jednostranna a zavisla na srozumitelnosti pozistatki, jeZ po sobé
zanechali, byt’ 1 ty se pfizpusobuji hledisku posouvajici se pfitomnosti. Logickym protéjskem
uzavienosti svéta-pred je otevienost a neurcitost budouciho ,,svéta-po* (Nachwelt). Zde je
naopak obsaZen odkaz na svét, ktery zatim neni a ktery z&asti uz bude Zit a bude rozvijen ve
védomi téch, kdo jsou dnes teprve détmi.

Ve srovnani s pojmy socialniho svéta-pfed a svéta-po vénoval Schiitz mnohem vice usili
vypracovani dvou pojmovych part, které se zamétuji na soucasnost vztahd intersubjektivity.
Prvnim znich je par socialniho ,svéta okolo“ ¢i ,osvéti“ (Umwelt) a ,bliznich®
(Mitmenschen), se kterymi se v osvéti bezprostiedné, tvari v tvar setkdvam. Schiitz takovy
kontakt s druhym podminuje prostoroasovou koexistenci (Schiitz 1960, 181). Podminka
prostorové koexistence tikd, ze druhému mohu intersubjektivné rozumét jako bliznimu jen
tehdy, pokud je fyzicky ptfitomen v mé blizkosti a j& jej vnimam, jinak mym bliznim byt
prestava. Kromé toho tika, ze pfistup k prozitkim druhého se mi priméarné otevira tim, Ze jej
vnimam jako ztélesnéného druhého. Bezdécné ¢i zamémé vyrazové projevy a pohyby
druhého, které skrze jeho drzeni téla, vyraz obliceje, gesta, intonaci hlasu, vnéjsi pribeh jeho
chovani apod. vstupuji do toho, jak jej zakouSim, tvoii diky své signitivni funkci predstupen
k reflektovanéj§im formam komunikace prostiednictvim znakovych systému, predev§im
piirozené feci. To uzce souvisi s podminkou Casové koexistence, jejiz rozpeti mi po urcitou
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dobu umoznuje, abych i1 pfesto, ze mi piimy vstup do védomi druhého je odepien, ze
souvislosti ¢asoveé provazanych projevi jeho téla usuzoval na to, co prave proziva.

Schiitz na primarné ,,pfedpredikativni®, tj. nevyslovené probihajici byti klade velkou vahu.
Zaroven ovSem upozornuje, ze télesny projev, ktery na stran¢ druhého vznikl
predpredikativné, miize byt na mé strané apercipovan reflektivné, tj. prostfednictvim
prisouzeni smyslu:

V zadném piipad€¢ [...] nemusim vykonavat reflektivni pfivraceni na mutj prozitek
druhého, abych prozitek tohoto druhého dostal do svého pohledu. Mohu spise ,v pouhém
pfihlizeni‘ uchopit i takové cizi prozitky, ke kterym se druhy reflektivné nepfivraci, které
tedy pro né&j jsou prafenomenalni a nikoli dobie rozlisené. (tamtéz, 112)

Pokud bychom vystoupili z dikce husserlovské fenomenologie védomi, ktera Schiitzovo
zjisténi pon€kud pretézuje, bylo by mozné fict, Ze u druhého mi déavaji smysl i ty prvky jeho
projevu ¢i chovani, jimz on sdm zadny smysl nepropijcuje.

Vztah rozuméni mezi mym védomim a védomim blizniho lze nazvat vztahem spoluprozivané
intersubjektivity. Je to — modelové — vztah ohrani¢eny konkrétnim tady a ted’ urcité situace
a jejich obsaht, v niz se vnémové setkavaji dvé subjektivity, které jsou si navzajem dany
V plnosti symptomi své té€lesné pritomnosti, a alespon jedna z nich se intencionalné zaméfuje
na druhou.

Schiitzovy fenomenologické uvahy k socialit¢ zde nabizeji postiehy spadajici do ranku
teoretické socialni psychologie. K tomu, aby objasnil, jak se mezi bliznimi utvari trvalejsi
interpersondlni vztah, ktery neni omezen na setkani tvaii v tvat v konkrétni situaci, pouziva
neostfe vymezeny pojem ,,vztah-my“ (Wirbeziehung) (tamtéz, 186-192). Ten se tyka na
prvnim misté dyadickych vztaht, zasahuje ale také do vztahi mezi vice jedinci ve skuping.
Dlouhodobé, opakované interakce S sebou nesou to, Ze je vztah-my pribézn€ podrobovan
reflexi, diky ¢emuz se rozSifuje a obohacuje ma zdsoba védéni o druhém a o tom, jak
interpretuje svét. Tento narGst vzajemné obeznamenosti zplsobuje, Ze se rozuméni mezi
mnou a druhym propracovava a automatizuje. Diky tomu reflektivita polevuje a déld misto
zité¢ jednoté vztahu-my na kvalitativné pokrocilejsi urovni, jak to znédme Zz nejuzSich
rodinnych, pratelskych a nékdy i pracovnich vztahl. S druhym jsem proZzil mnoZzstvi situaci,
poznali jsme se, vime co od sebe navzajem ocekavat, a tato intimni vazba sniZuje nejistotu,
napéti a moment piekvapeni.

Obecné nicméné pro Schiitze plati, Ze bliznim se stavd kazdy, pokud snim ptfichdzim
do kontaktu tvafi v tvaf. Bliznim proto mtze byt kdokoli, i osoby mné zcela neznamé, s nNimiz
m¢ svedou dohromady okolnosti. Kdyz se naopak né¢kdo z mé blizkosti vzdali, bliznim byt
pfestava a je znéj ,,souCasnik (Nebenmensch) ¢i ,vrstenik® (Zeitgenosse), vyskytujici se
spole¢né se mnou ve ,,spolusvéte (Mitwelt). Tim se dostavame k druhému pojmovému paru
pro analyzu soucasnosti intersubjektivity. Jeho zavedenim Schiitz jde proti béznému tzu
pokladat za blizni i ty, s nimiz momentaln¢ nejsem v kontaktu, a to kvuli trvajicimu pocitu, ze
nas poji osobni pouto silngjsi nez jakakoli vzdalenost, ktera nas (docasn¢) mize oddélovat.
Jak ovSem uvidime, jiné Schiitzovy tivahy toto striktni dé€leni podkopavaji a naznacuji, Ze i na
blizniho mohu pfi letmém, povrchnéj$im kontaktu pohliZet jako na soucasnika.

Shrnuto a podtrzeno: Spoluprozivana intersubjektivita podchycuje vztahy mezi jedinci,
nakolik se v nich uplatiuje empatie neboli schopnost prozivat prozivani druhého. Diky
védeéni, které mam o bliznim, tak intersubjektivita zvlasté v trvalejSich vztazich-my nabyva
hluboce osobni, jedineny raz. AvSak zdaleka ne vzdy jsem Vv interakcich s druhymi svym
prozivanim tak siln€¢ zaangazovan, zdaleka ne vzdy se nechavam vést empatii.
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Typizované rozuméni soucasnikiim

Schiitzova teoreticka strategie pro analyzu spolusvéta se odviji od pojmu typizace. Ten
tématem pro budovani interpretativni sociologie zpusobem, ktery se vymyka vychodisku
v socialni psychologii, jak je koncipoval Mead. Na misté je asociace S pojmem ,,idealniho
typu”“ u Webera, avSak typizace nyni pifestavd byt kategorii sociologa a je pouZzita pro
objasnéni orientace aktéri ve spolusvété. Pozorovat Ize také shodu s Husserlovou
fenomenologii, kde tkon typizace byl traktovan jako dilezitd soucéast zkusenosti a byl spojen
S predstavou ,,neurCité vSeobecnosti (unbestimmte Allgemeinheit), ktera umoznuje, Ze je
kazda ve védomi nové konstituovand piedmétnost pojata jako urCity typ predmétnosti
(Husserl 1995, 35). D¢je se tak jednak proto, Ze se védomi Casto spokojuje s vychozim,
,vagnim® pojetim véci, jednak kvili tomu, ze typizujici, ,,zevSeobeciujici* vyklad se odviji
od subjektivity miniciho, ktery véci bezd€ky vidi nebo zdmérné chce vidét uréitym zptsobem
(tamtéZ, § 8; srov. téZ Durdovié 2013).

Schiitziv pfistup je ve fenomenologii novy tim, ze typizaci zavadi pro objasnéni rozuméni
druhym jako soucasniklim ve spolusvété. Problém intersubjektivni odliSnosti vykladii svéta je
potlacen ve prospéch piredpokladu existence socidlniho tadu, jak je jedinci v pfirozeném
postoji bézné¢ zakouSen bud’ ve spolecnosti jako celku, nebo uvnité Gzeji ohranic¢enych
socialnich skupin, v nichz se uplatiuji intersubjektivné souladné struktury relevance.
Typizace lze charakterizovat jako zkuSenostné sedimentované, kulturné podminéné akty
ptikladani smyslu, které jedinci poskytuji vyznamuplnou Orientaci piedevs§im ve svété jeho
vlastni spole¢nosti. Hermeneuticky feceno: v tom, jak jedinec typizuje svét, se konkretizuje
jeho ptedporozuméni svétu.

Schiitze typizace zajimaji hlavné s ohledem na vztahy intersubjektivity. Pro spolusvét, v némz
jsou typizace vyuzivany pfi intersubjektivni komunikaci a jednéni, je charakteristické, Zze mi
,,alter ego sice neni dano ve ztélesnéni, tedy v prostorové a ¢asové bezprostfednosti, ze ale
presto vim o jeho koexistenci se mnou, o soucasném pribchu jeho prozitkti védomi s témi
mymi“, pficemz ,,toto védéni je vZdy zprosttedkované, nikdy nemam alter ego ve spolusvéte
dano jako je samo [Selbst]* (Schiitz 1960, 202). O druhém a jeho pocinani usuzuji za pomaoci
své obecné zkuSenosti svéta, kterd se primarné utvarela ve vztazich s bliznimi, avSak
pfirozené se dale rozSifuje skrze vypravéni o jinych, mné pfimo nezndmych lidech a jejich
osudech, jak si je vyslechnu od svych ptatel a ucitelii nebo jak se s nimi setkdvam v knihach,
sdélovacich prostiedcich apod. Fenomenologicky se zde uplatiiuje ,,syntéza rekognice*: ma
schopnost rozpoznat podobné jevy jako patfici k obecnéj$imu typu, podobné jedince jako
piinalezici k ,,lidem jako vy* (tamtéz, 208). Schiitz v této souvislosti kontrastuje ,,vztah-my*
se ,,vztahem-vy“ (Ihrbeziehung) (tamtéz, 202-210). Ze takovato typizujici aktivita védomi
navazuje na rozlisujici funkci fe€i, to Schiitz pfedpoklada a misty na to — vice ve svych
pozd¢jsich spisech — 1 vyslovné poukazuje, avSak otazkdm teci €i jazyka nevénuje zvlastni
pozornost.

Na rozdil od vztahu K bliznimu, kde druhy vystupuje ve své jedineCnosti, se vztah
k soucasnikim vyznacuje vétSim ¢i mensSim stupném anonymity. Druhy, nakolik piesahuje
vSeobecnost typu, je piekryt zjednodusSujicim vykladem, diky némuz mu ve spolusvété
pragmaticky nedvojznacné, efektivné rozumim. Schiitz rozliSuje dvé zakladni kategorie
takovychto ,,idealizujicich® typizaci: typy pribéhu jednani a personalni idedlni typy.

V prvnim ptipad€ v jednani druhého predjimam ¢i odkryvam jisté rysy, diky nimz pro mé
ziskava smysl a je predvidatelné (napi. roznaseni jidla v restauraci). Ve druhém piipadé mé

19



naproti tomu opakovana zkuSenost danych prabéht jednani vede k tomu, Ze je spojuji
s urcitou socialni identitou (CiSnik, ¢iSnice), od jejichz nositelll pak pravé takové jednani
ofekavam. Moznost spoléhat se na typizace je tak podminéna ustalenym charakterem
socidlnich interakci reprodukujicich stavajici f&d. Pro vyzkum socialni zmeny, tj. zmény
interakci a jejich forem nebo socidlniho fadu jako celku, se naopak pojem typizace v té
podobé, jak jej nalézame u Schiitze, prili§ nehodi. Byt n€které zdroje rozruseni fadu jsou
implicitné rozpoznany: riznost biografickych situaci jedinch, odliSnost jejich struktur
relevance a jim odpovidajicich zplisobt typizace svéta apod.

Témito ttvahami dospivame neomylné K zavéru, ktery uz byl avizovan. Je ziejmé, Ze aktivita
typizace promlouva do vSech vztahti k druhym, at’ uz maji status soucasnikd, bliznich, nebo
jedinctli, s nimiz jsem v trvalém socialnim vztahu, protoze interakce s kymkoli pfesahuje do
intersubjektivné  sdileného  socidlniho  tadu. Tento  disledek, vymykajici se
individualistickému vychodisku, zaznamenal i Schiitz, kdyZz piilezitostné piipousti,
ze typizujici vykladova schémata pronikaji rovnéz do intersubjektivity rozuméni bliznim
V socialnim osvéti (tamtéz, 208-209). Ve shodé s tim bylo konstatovano, Ze se zvlasté pozdni
Schiitzova pozice pfiblizuje k perspektivé, v niz plati: ,nikoli intersubjektivita se ma
konstituovat ve védomi, nybrz védomi v intersubjektivité®, tj. transcendentalni subjektivita
musi ustoupit subjektivité zapu§téné do itého svéta (Srubai 2007, 184).

Tady se koncepce socidlni intersubjektivity dotykd nejobecnéjsich otdzek fenomenologické
filozofie. Dochazi skrze ni k modifikaci pojmu Zitého svéta. Husserl ve snaze koncipovat zity
svét jako invariant faktickych svétl, jak jsou zity V pfirozeném postoji, narazil na tézkosti
spojené nejen s déjinnosti konstituce smyslu, nybrz s vlivem faktickych dejin na subjektivitu
rozuméni, a s t€émito problémy se potykal také Schiitz (tamtéz, 445-462). Jestlize Schiitze
chidpeme jako autora, jehoz mysleni konverguje smérem k hermeneutice, pak zvlasté jeho
analyzy intersubjektivity jednani piipravuji cestu, jak fenomenologicky univerzalni Zity svét
ucinit slucitelnym s dynamikou a tvarnosti faktickych socidlnich interakci, tedy se
spole¢nostmi v jejich kulturni rozmanitosti, jak se jimi zabyvaji sociologové.

Shrnuto a podtrzeno: Typizovand intersubjektivita odrdzi ustdleny rdz kazdodennich
socidlnich interakci a umoZiluje racionalizaci komunikace mezi jedinci. Védéni piestava
zohlediiovat osobnost druhého s jejimi individudlnimi rysy, jako je tomu u spoluprozivané
intersubjektivity. Balik pfiru¢niho védéni sestava predevsim z takovéhoto typizovaného
védéni, jimz jedinec disponuje a oc¢ekava je u druhych. I kdyz jsme kazdy jiny, za béznych
okolnosti intersubjektivné predpokladame sdilené piredporozuméni svétu, s nimz stoji a pada
vzajemna komunikace.

Analytické rozliSeni: jednani a ¢in

A. Gurwitch v komentafi k Schiitzovu dilu piSe: ,Ziji-li ve svété kazdodenni
zkuSenosti, pak zpravidla nejsem nezic€astnénym pozorovatelem a uz vilbec ne teoretikem,
nybrz jednajicim, ktery sleduje své cile a zaméry a usiluje uskutecnit své rozvrhy™ (Gurwitsch
1971, XXIV-XXV). Tento pohled na jedince Schiitz rozviji do podoby teorie jednani, ktera
stavi na terminologickém rozliSeni mezi substantivy ,,jednani* (Handeln, action) a ,,¢in*
(Handlung, act). Jednani je ztotoznéno s lidskym pocinanim coby postupnym procesem ¢i
sledem kroki, které odpovidaji uréitému predem zamyslenému rozvrhu &i projektu. Cin je
naproti tomu pochopen jako vysledek takovéhoto postupného procesu, jako dokonané jednani
(Schiitz 1982, 67; Schiitz 1960, 58-60). Na rozdil od prvniho pojmu, ktery se tyka jednani
v pribéhu jeho uskuteCnéni, se druhy pojem zaméfuje na jednotu jednani vznikajici az
z kompletniho souhrnu jednotlivych krokt jako jejich zavrSeni, tak jako — drzime-li se zatim
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individualniho jednéni — napf. hotovy obéd vyplyva jako vysledek z dil¢ich tkonii vafeni,
které mu predchazely. Obé perspektivy jsou pouzitelné jak pro analyzu mého vlastniho
jednani, tak pro jednéni druhych.

Perspektiva uvazovani o vlastnim jedndni je vSak pro Schiitze pfeci jen prvorada.
Zjednodusen¢ lze fict, Ze to, co délam jaksi bezmysSlenkovité, automaticky ¢i rutinné, ma blize
k pojmu jednani, zatimco kdyz védomé planuji své budouci po¢inani a jeho cile, zvazuji rizné
moznosti a zpusoby, jak téchto cili dosahnout, rozhoduji se mezi nimi apod., vztahuji se
mentalné k jednoté n&jakého, zatim potencialniho, ¢inu. Pfedstava ¢inu je tudiz odrazovym
mustkem pro to, jak jednam. To, co si nejprve nacrtavam v piedstavivosti svého védomi, je
¢in jako urcitd jednota smyslu toho, co budu délat (napf. uvatreni obéda), a teprve odtud
piechazim k rozvrhovani si jednotlivych krokt svého jednani. Jinymi slovy: ,,Jednota jednani
se konstituuje prostfednictvim rozvrzenosti ¢inu, ktery ma byt uskutecnén skrze intendované,
krok po kroku vykonavané jednani: je funkci ,rozpéti‘ rozvrhu.* (Schiitz 1960, 62)

Ve shod€ s pojmem smyslu, jenZ je zaloZen na moZnosti reflexe pribéht védomi, Schiitz
vyzdvihuje intelektualni ¢i racionalni slozku jednani. Nejde ovSem o fenomenologickou
mutaci teorie raciondlni volby, protoze jedinci jsou vpleteni do fadu intersubjektivnich vztaha,
které nutné nejsou organizovany podle kalkulu maximalizace subjektivniho uzitku, nybrz
podle logiky smyslu. Zity svét je protknut smyslem, ktery sami aktéfi vkladaji do toho, co
délaji, a jenz propijcuje kontinuitu jejich zivotim. Slabym mistem je Schiitzovo piesvédcent,
7e jednani a ¢in tvofi ujednocené celky odvijejici se od zarode¢ného rozhodnuti pres pritbéh
jednani az k zavrSeni v Cinu, aniz by byly konceptudlné vzaty v potaz mozné odchylky od
tohoto modelu, napt.: jednani, které neni instrumentem k realizaci ¢inu; ¢in, jehoz smysl se
ukazuje teprve skrze volby jednani a muze se liSit od toho, co jedinec ptivodné zamyslel (Srov.
napt. Joas 1996, 218-290).

Intersubjektivni provazanost typizovanych motivii jednani

Individualistické vychodisko plodi piedstavu spolecnosti jako plurality jedinct
rozvrhujicich svad jednani, jejichz prostoro¢asova koexistence jednak déva vzniknout
trvalej$im interpersondlnim vztahim, jednak je zprostfedkovdna svét typizujicim védénim,
které se objektivizuje ve formé instituciondlnich struktur, a tak podmifiuje moznosti jednani.
Jak jsme si v8§imli, ve vztazich mezi bliznimi v osvéti je propojenost jednani vice podloZena
vzajemnou ucasti jedincl na jejich pribézich védomi. Vice ¢i méné intimni obeznamenost
panujici mezi témi, kdo se trvale stykaji, napoméaha tomu, Ze se koordinace jednani muze
odvijet od vcitovani a empatie. Naopak spolu s tim, jak intersubjektivita pfechazi do roviny
vztahli mezi souCasniky ve spolusvété, se pomyslna i faktickd vzdalenost mezi jedinci
zvétSuje. Koordinace jednani se stava vice zavislou na odosobnélych forméach komunikace,
pro jejichz zvladnuti je zapotfebi disponovat mnohostranné rozvinutym balikem ptiru¢niho
védeni.

Nepiehlednou a osidnou oblast intersubjektivity jednani usiluje objasnit Schiitzova teorie
motivovanosti jednani. Podobné jako v pfipad€ idealizujicich typizaci si fenomenologicky
pfistup primarn¢ neklade za cil analyzu konkrétnich ¢i faktickych motivii, nybrz odhaleni
podstatnych struktur, coZ se déje prostiednictvim rozliSeni ,,motivu-aby* (,,Um-zu “~Motiv, In-
order-to Motive) a ,,motivu-protoze* (Weil-Motiv, Because Motive). Tato pojmova dvojice
zachycuje, ze do socidlni interakce se zapojuje druhy a intersubjektivita jednani proto ma
charakter zfetézeni sekvenci vzajemného plisobeni.
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Motiv-aby — navazuje na Schiitziv pojem ¢inu — podchycuje intencionalni ¢i teleologicky
aspekt jednani, tj. skute¢nost, ze ,,kazdé jednani probiha podle jistého rozvrhu a je ,modo
futuri exacti‘ [tj. zhruba: na zptsob zavrsené budoucnosti] orientovano na ¢in piedstavovany
ve fantazii jako uplynuly* (Schiitz 1960, 94). Pfedstava ¢inu ve védomi jako ,,monoteticky*
zamysleny ucel tahne ,,polytetickou’ mnohost dil¢ich jednani jedince. Podminkou toho, ze se
mize v souhrnném pohledu vztahovat Kk ¢inu jakozto jednoté, aniz by musel prochazet
jednotlivé ji konstituujici kroky jednéni, je to, ze jedinec uz z minulosti ma zkuSenost
samoziejmé&ji a rutinngji vSe probihd. Tim spiSe se prostiedky a cile pro jednajiciho
automaticky propojuji a namisto vyslovného promysleni nastupuje vira, ze ,,Cloveék-mize-
stale-znovu* (Mann-kann-immer-wieder), ze se lze spolehnout na prosté ,,a-tak-dale” (Und-
so-weiter). Stejna podminka plati i pro druhého, pokud chce rozumét mému jednani: musi uz
mit urc¢ité predvédéni o ¢innosti, kterou délam, a ¢im GplInéjsi a rozvinutéjsi je toto védeéni, tim
spiSe bude tomu, co déladm, rozumét, aniz by musel vynakladat velké interpretacni usili.

Motiv-protoze je pokusem vnést do teleologické perspektivy, ktera je fenomenologické
a interpretativni sociologii bliz8i, kauzalni aspekt. Schiitz odliSuje pravy a nepravy motiv-
protoze (tamtéz, 99—105). Nepravy je takovy, jejz lze pfevést na motiv-aby: tak jako tieba
tvrzeni, ze se vrah dopustil zlo¢inu, protoze potieboval penize, 1ze bez posunu epistémického
vyznamu reformulovat do tvrzeni, Ze se ho dopustil, aby ziskal penize. Tady se rozdil mezi
,protoze™ a ,,aby“ pohybuje v rovin¢ slovni hficky. Jinak je tomu, kdyz se tvrdi, ze vrah
spachal zlo¢in, protoze k tomu byl naveden svymi druhy ¢ili: pusobil na n&j vliv socialniho
okoli. Tehdy reformulace neni moznd a jde o pravy motiv-protoze. Vyjadieno subtilnéji,
avSak v obecné podobé: ,,v relaci aby je motivujicim uz predchozi rozvrh, [...] V pravé relaci
protoze je motivujici n&jaky rozvrhu piedchazejici prozitek™ (tamtéz, 101). Pro koncepci
intersubjektivity je ptitom klicové, Ze piivodcem proZitku miize byt druhy, ktery svymi
télesnymi projevy a jednanim chce vyprovokovat ur€itou odpovéd ¢i reakci na mé strané.
Tato myslenka se blizi principu ,,socialniho behaviorismu®, jak jej 1ze nalézt u Meada (srov.
Morris 1972).

Mrve

Schiitz upozoriiuje na obtiZze spojené¢ s poznanim motivu-protoze. Jelikoz ptfi¢ina mého
jednani lezi dale nez samotny rozvrh, vyzaduje jeji poznani, abych se zastavil a reflektivné
ohlédl. ,,Tak se stava, Ze €lovek jako vnéjsi tcastnik u blizniho odkryva motivaéni souvislost
tohoto druhu, kterd bliZznimu samotnému vibec neni védoma®, coz u né&kterych lidi miize
,,vést k jistému znalectvi lidskych motivaci® (Schiitz—Luckmann 2003, 301). V Schiitzovych
ofich mluvi pro vneseni kauzalniho aspektu ptredevSim skuteCnost, Ze sdm jedinec je
svébytnym zdrojem kauzalniho piisobeni. V prostoru zitého svéta se nachdzi v ohranicené
,»zon¢ pusobeni® (Wirkzone), ve které mize praktickymi zasahy ovliviiovat déni ve svém
dosahu. Soucasti této zony nejsou jen véci a jejich souvislosti, nybrz také druzi lideé.

S druhymi kazdodenné vstupuji do vztahti ptsobeni (Wirkenbeziehung), které jsou Gspésné,
pokud jsme sto sladit motivovanost naSich jednani. Konstituuji se tak funkéni sekvence
socialni interakce jako zaklad kooperace a reprodukce socialniho fadu. Schiitz to 1i¢i takto:

ten, kdo ve vztahu plsobeni jedna vici Ty, anticipuje aby-motivy svého vlastniho jednani
jako pravé motivy-protoZze o¢ekavaného chovani partnera a naopak pohliZi na aby-motivy
partnera jako na motivy-protoze svého vzdy vlastniho chovani (Schiitz 1960, 180).

Tato ,,reciprocita perspektiv je spjata se ,,shodnosti systémi relevance* (Schiitz 1982, 10-15
a 315-316), diky niz na sebe ja a druhy coby centra jednani mizeme ptedvidatelné plisobit.
Pokud mé jeden z nas zajem kooperovat, coz je u Schiitze dosti Siroce se uplatitujici postulat,
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spousti jeho jednani jako svou odpovéd’ jednani druhého, pii¢emz intersubjektivita jednani se
odviji jako postupny sled takovychto vzajemnych ptisobeni.

Oproti spoluprozivané intersubjektivité se typizovana intersubjektivita vyznacuje relativné
veétsi mirou nejistoty. Identita druhého v ni nema individudlné-osobni, nybrz typizované rysy,
na né¢z se nabaluji typizovana ocCekavani ohledné jednani. Uvazovani o druhém ziskava
hypoteticky charakter v podobném smyslu, v jakém uz Weber tvrdil, Ze redlné jednani nemusi
odpovidat konstruovanému idedlnimu typu:

Vztah vy ve spolusvété spociva [...] V jisté subjektivni Sanci, ze ona vykladova schémata,
ktera podkladam svému partnerovi, uchopenému jako idealni typ, jsou skrze praveé toto
alter ego, pro které jsem opét jen idealnim typem, shodné pouzita. Na misto
mnohacetnych zrcadleni v sobé fundovanych obraceni pohledu na prozitky alter ego
V socialnim vztahu v osvéti proto v socidlnim vztahu ve spolusvété nastupuje reflexe na
schéma typizace spoleéné obéma partnerim. (tamtéz, 230)

Vziajemné piisobeni nyni nemiliZze byt ponechano zvyku a rutinné. Jelikoz intersubjektivita
vyzaduje typizujici reflexi, kterd dava pouze Sanci na uspéch, dochazi ponékud proti
Schiitzové ocekavani k tomu, Ze je vnesena labilita nejen do bézné interakce mezi soucasniky,
nybrz v posledni instanci do celého socialniho fadu. Ten se vsoudobych rozvinutych
spole¢nostech snadno muze ukazat byt mnohem nejistéj$im a oteviengjSim zménam
a konfliktim, neZ si Schiitz piedstavoval.

Shrnuto a podtrzeno: Intersubjektivni typizace rozuméni jde ruku v ruce s intersubjektivni
typizaci motivi jednani, jejimz vlivem se vztahy sdruhymi prakticky organizuji
a reprodukuji. Tady se dobirame jadra Schiitzova teoretického sd€leni. Kfizeni motivi-aby
a motivu-protoze, jak je Schiitz heuristicky rozviji, ukazuje jedince jako setkavajici se ve
svété béhem socidlnich interakci. Jinakost druhého je sice usmériiovana intersubjektivné
typizovanym védénim. Stdva se pro mé& typicky jinym. Pravé to ale v kaZzdodennim styku
povétSinou staci k tomu, aby se jiné motivy, které kazdy z nds mé, mohly protnout a mohli
jsme jednat vic¢i sob& navzajem tak, ze to bude intersubjektivné srozumitelné a efektivni.

Zavérem: podminénost socialni interakce intersubjektivitou

Pro Schiitziv pohled na spolecnost ma koncepce socidlni intersubjektivity ustfedni
vyznam. Podavéa fenomenologicky priizkum podminek, za nichZ probihaji socidlni interakce
mezi jedinci, V jejichz pletivu se nakonec reprodukuji spole¢nosti jako celky. Schiitz v tomto
ohledu nabizi alternativu va¢i Meadoveé teorii, ktera se pfidrzovala naturalistického
vychodiska a analyzovala socidlni intersubjektivitu v Sirokém rozpéti sahajicim od
konverzace gest u zvifat az k lidské symbolické interakeci.

vvvvv

Dilezitéjsi a propracovangj§i jsou Schiitzovy mysSlenky tykajici se typizované
intersubjektivity. Ta se na pozadi husserlovského zitého svéta jako ,,horizontu horizontd*
konstituuje jednak jako intersubjektivita rozumeni, v niz druhé viazuji do znamych souvislosti
smyslu a spojuji je surCitymi typy prubéhu jednani a typy identit, jednak jako
intersubjektivita jednani, kterd se projevuje jako intersubjektivni provéazanost typizovanych
motivil. Snahou fenomenologicky objasnit invariantni rysy socidlni intersubjektivity Schiitz
nepochybné vyty¢il vyznamny vyzkumny tkol, ktery pietrvava a ptesahuje hranice
fenomenologie. Zaroven ovSem musel pfipustit, Ze intersubjektivita ma zcéasti plynouci,
déjinny charakter, a nelze ji tedy uchopit jako fenomenologicky invariant. Také tato d¢jinna
podmin€nost ma na interakce mezi jedinci a jejich zity svét dopad, avSak jeji studium
presahuje do oblasti konkrétnich, empirickych jeva.
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Za ucelem dynamizace teorie socidlni intersubjektivity tak, aby se 1épe hodila pro objasnéni
socidlni zmény, by bylo pfinosné obohatit Schiitzovo pojeti typizované intersubjektivity
0 diraz na déni, jak jej zndme ze soucasné filozofické hermeneutiky. Tato cesta zatim neni
proslapana i proto, ze P. Ricoeur a H.-G. Gadamer se o sociologické dusledky hermeneutiky
piili§ nezajimali a Schiitze registrovali jen okrajové (srov. Ricoeur 2004, 368; Ricoeur 2007,
155-166; Gadamer 1999, 133). Pro takovouto aplikaci hermeneutiky na analyzu
intersubjektivity by se hodil zvlasté Ricoeriv pojem ,,vypravéni® (recit v rozfazovani na
prefiguraci, konfiguraci a refiguraci) a Gadamertiv pojem ,,rozhovoru® (Gesprdch ptesahujici
intersubjektivitu téch, kdo se do n&j zapojuji) (Ricoeur 2000, 2002, 2007; Gadamer 2010).
V obou pfipadech je sociologicky zajimavé, ze se z feCového zprosttedkovani smyslu
emergentn¢ vynofuje novy smysl, ktery se skrze jednani muze prelévat z hermeneutického do
realného déni.

Sirsi hodnoceni Schiitzovy koncepce intersubjektivity se obtizné oddéluje od hodnoceni jeho
teorie jako celku, které je pfedmétem pokracujiciho mezinarodniho badani (srov. Endress —
Psathas — Nasu 2005; Srubar—Vaitkus 2003)3. Schiitzovi vzdala hold fada protagonistii
interpretativni  sociologie poslednich padesati let. SpiSe nez o substantivni rozvedeni
fenomenologické sociologie ovSem §lo bud’ o to, Ze Schiitzovy myslenky byly pieskupovany
a prozkoumavany skrze aplikaci na nova témata (srov. Ferguson 2006; Fischer 2012), anebo
byly vyuzity jen volné jako jisty referencni bod pro vyzkumy a teorie, které se ubiraly
vlastnim smérem mimo fenomenologii.

Druhy zptisob osvojovani Schiitze, jehoz vysledky byly pestfejsi a méné sourodé, mél na
jednu stranu charakter metodologické transformace interpretativni sociologie do podoby
empirického sociologického vyzkumu. Zde se fenomenologicky princip pronikat popisem
(socialnich) jevli k uchopeni jejich podstaty stal obecnym zékladem tzv. kvalitativni
metodologie (v kontrastu viéi kvantitativni, statisticky orientované). Konkrétnéji Ize diky
vychyleni fenomenologie na noetickou stranu intencionalnitho vztahu spatfovat
metodologického blizence Schiitzovy sociologie ve vyzkumném programu ,,etnometodologi.
Ti se za pomoci pojmi jako ,rozuméni v pozadi“ (background understanding) C¢i
,,objasnitelnost™ (accountability) zaméfili na studium toho, jak se v socialnich skupinach (tj.
»etnikdch®) prostfednictvim riiznych metod rozuméni racionalizuje kazdodenni chovani,
pticemz mj. pouzili znamé experimenty s narusenim socialni interakce sociologem (Srov.
Garfinkel 1967; srov. téz Psathas 2004).

Na druhou stranu slouZzil Schiitz jako referen¢ni bod pro socidlni teoretiky operujici na pomezi
sociologie a filozofie. Byl uz zminén zasadni ptispévek socialnich konstruktivistl, ktefi se
ovSem spiSe nez na intersubjektivitu soustiedili na protiklad mezi ,,subjektivni* a ,,objektivni*
realitou (Berger—Luckmann 1999). Nejvyznamnéj$im autorem zapracovavajicim do své teorie
myslenku socialni intersubjektivity je J. Habermas. Ten Schiitzovi sice vytyka, ze
nezohlednuje systémové ¢i (makro)strukturni podminky ¢i mechanismy vyvijejici vliv na
sebeporozumeéni aktéra (Habermas 1988, 223-224), zaroven ale ve svém dualistickém pojeti
spolecnosti stavi proti ,,systému* praveé ,,zity sveét™ intersubjektivni komunikace a jednani
(tamtéz, 171-293; srov. Ktomu téz: Crossley 1996, 99-126). Podobné¢ ambivalentni
hodnoceni nachdzime u dalSich vyznamnych teoretikli, ktefi velebi Schiitzovo propojeni
fenomenologie se sociologii, av§ak poukazuji na ,,nevyieSené napéti“ mezi transcendentalni
subjektivitou a intersubjektivitou (Giddens 1993, 58) ¢i na to, ze je Schiitzova sociologie
prilis formalni na to, aby do sebe mohla pojmout ohled na dé&jinnost sociality (Bauman 2010,

3 V poslednich letech jsou badatelské piisp&vky publikovany v rodence Schutzian Research, kterou vydava
nakladatelstvi Zeta Books.
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172-193). Podobné vyhrady V detailnéjsi a radikalnéj$i podobé formuluje rovnéz ,kritika
zitého svéta“ F. Welze (1996).

Nechci tvrdit, Ze se Schiitz v aktudlnich teoretickych debatach nemiize uplatnit i tehdy, kdyz
se pii jeho interpretaci plné drzime individualistického vychodiska. Domnivam se nicméné, ze
upozadéni tohoto vychodiska a naopak poloZeni diirazu na socialni intersubjektivitu mtize byt
velmi prospésné. Filozofickd namitka, ze takovéto ukotveni teorie v intersubjektivné sdileném
svété neni dost radikalni na to, aby bylo mozné ucinit fenomenologicky zadost cizosti jiného,
ma jisté své opodstatnéni (Waldenfels 2003). Jinakost druhého Casto ztélesiiuje prave to, co se
protivi zabéhnutému fadu. Avsak je na misté€ fict, ze Schiitz cil vlastniho teoretizovani chapal
jinak. Slo mu o popis intersubjektivnich vzorcti socialni kooperace, ktery by slouzil jako
heuristicka opora pro praktikovani rozuméjici sociologie. V tom jej Ize i dnes nasledovat.

Piestoze s W. Diltheyem nesdilel zajem o ,,d&jinny svét”, v epistemologicko-metodologické
diskuzi mezi ,,rozuménim* a ,,vysvétlenim* Schiitz mezi zakladateli interpretativni sociologie,
jako byli G. Simmel, M. Weber a Mead, zastaval nejvyhranénéji hermeneutickou pozici. Na
rozdil od pravé jmenovanych u né& jen obtizné¢ hledame prvky (ontologického C¢i
metodologického) naturalismu. Absence sty¢né plochy s pfirodnimi védami muze byt v ocich
mnohych pokldddna za podobné citelny nedostatek jako absence (makro)strukturniho
ptistupu. Vyraznéjsi vyboceni ptedstavuje pouze kauzalni motiv-protoze, skrze n&jz ale do
Schiitzova uvazovani pronika dvojznacnost, ktera neni jen verbalni, nybrz vécné zalozena,
a pusobi pfi analyze intersubjektivity jednani inkonzistentné.

Vratme se jesté jednou K ilustraci motivu-protoze na piikladu vrazdy. Kdyz Schiitz pravy
motiv-protoze objasiiuje za pomoci epistemického vyznamu tvrzeni, ze k vrazdé doslo,
protoZe pachatel byl naveden svym socialnim okolim, drzi se vlastn¢ realistického piistupu ke
kauzalité. Urcity jev je vysvétlovan odkazem na jiny, od néj odlisny nebo jemu piredchazejici
jev, ktery jej zapricinuje. V zasad€ bychom mohli vliv socidlniho okoli nahradit libovolnym
jinym podobnym jevem, napi. postavenim jedince v socialni struktute. Kdyz se ale naproti
tomu hovotfi o tom, ze jedinci pii intersubjektivni koordinaci jednani slad’uji své motivy,
odkazuje motiv-protoze nikoli na pfi¢inu, nybrz na diivod. Posluzme si piikladem
z postovniho prostiedi, které Schiitz obcas pouzival: podavam-li, veden motivem-aby, na
posté dopis, pak skuteCnost, Ze poStovni ufednik ¢i Ufednice mému jedndni rozumi jako
motivu-protoze pro pfislusné ufedni ukony, vyjadfuje nikoli pfi¢innou souvislost, nybrz
souvislost teleologickou. Ja i poStovni Ufednik si rozumime uvniti intersubjektivné sdilené
souvislosti smyslu, kterd na pozadi socialniho fadu zdlvodnuje to, co kazdy z nas délame.
Podobn¢ véc koneckoncit vidél uz Dilthey, kdyz uzival vyraz ,souvislost plsobeni‘
(Wirkungzusammenhang) (Dilthey 1981, 185-232). Schiitztiv navrh na skloubeni teleologické
a kauzalni perspektivy v tomto ohledu neni piesvedcivy.
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