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Abstrakt: Clanek ma za cil ukazat podobnosti mezi Humovou a Madisonovou politickou
filozofii v oblasti politiky nabozenské tolerance. Humiv kriticky postoj k cirkvim
a k ndboZenstvi je dnes v interpretacni literatufe velmi znamy. Casto se viak zapomini na
disledky, které z tohoto postoje plynou pro jeho politickou filozofii. Hume se totiz na mnoha
mistech svého rozsahlého filozofického dila (kam je tfeba tadit i jeho Déjiny Anglie a mnohé
eseje) zamyslel nad otdzkou, jak fidit stat ndbozensky roztiistény do cirkvi a sekt. Podobné se
I jeden z nejvyznamngjSich otcti zakladatelli, James Madison, obaval nazorové roztfisténé
spole¢nosti; pfi¢emz co do divodu i feseni tohoto problému je patrna podobnost mezi jeho
a Humovymi myslenkami. Hume i Madison shodné povazovali za zdroj lidské tendence ke
stranictvi lidskou pfirozenost a feSeni této stranickosti spatfovali j ednak \% ustaveni stétu na co
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a vyrazy ve stejném kontextu _]ako Hume. Humiv vliv na Madisona v otdzce naboZenské
tolerance tak nelze pfi interpretaci intelektualnich zdroji Jamese Madisona dale piehlizet.

Kli¢ova slova: Hume; Madison; nabozenska tolerance; umélé ctnosti

HUME’S INFLUENCE ON MADISON’S POLICY OF RELIGIOUS TOLERANCE

Abstract: The article aims to show the similarities between Hume’s and Madison’s political
philosophy concerning the policy of religious tolerance. Although Hume’s critical attitude to
religion is well known among contemporary Hume scholars, the implications of the critique
for his political philosophy are not usually dealt with. However, Hume devoted a lot of
attention to the issue of religiously fragmented society and the impact this situation had on the
state security. Similarly, James Madison feared fragmented societies and dealt with this issue
in @ manner very similar to Hume’s. Both Hume and Madison thought that human tendency to
a partiality had a source in human nature. The solution was, therefore, not in overcoming this
tendency but rather in using it to a good purpose. Both argued that toleration had practically
proven to be the most effective policy and also had the best impact on society. In addition to
these similarities, Madison used the same metaphors and expressions in the same context as
Hume. Therefore, Hume’s influence in the context of the interpretation of Madison’s
intellectual resources can no longer be ignored.

Keywords: artificial virtues; Hume; Madison; religious tolerance

1 Clanek byl podpoien dotaci Institucionalni podpory pro Katedru filozofie a spole¢enskych véd na Filozofické
fakult¢ Univerzity Hradec Kralové.
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Tento ¢lanek si klade za cil predstavit podobnosti mezi Humovymi a Madisonovymi
mySlenkami V otdzce tolerance nébozenstvi. Zatimco Madison je znam jako proponent
nabozenské tolerance a tradi¢né je za jeho nejvyznamnéjsi filozoficky zdroj povazovan John
Locke, Hume je interpretovan spise jako kritik nabozenstvi. V nasledujicim textu tak nejdfive
ukazi, ze tento pohled na Huma neni uplny a ze v otdzce praktické politiky prosazuje
nabozenskou toleranci. Jednim z nejpodstatnéjSich a nejoblibengjSich témat v ramci
interpretace Humova dila je totiz kritika nabozenstvi. Ta je postavena piedevsim na jeho
filozofickych spisech — Pojednani o lidské prirozenosti, Dialozich o prirozeném ndabozZenstvi
a Prirozenych déjinach nabozenstvi. To je vSak jen jedna cast Humova pojednani
0 nabozenstvi. Druhou, praktickou c¢ast, predstavuje Humova ndbozenska politika. Tou se
zabyva v nckolika esejich a pfedevSim v Sestisvazkovych Deéjinach Anglie. Pravé v téchto
textech nalezneme Humovu obhajobu ndbozenské tolerance. Déjiny Anglie navic slouzi jako
pojitko mezi ,,Humem kritikem ndbozenstvi a ,,Humem proponentem politiky nadbozenské
tolerance.” V prvni ¢asti tohoto textu tedy poukazi na Humovu argumentaci pro zavedeni
tolerance.

V druhé c¢asti ¢lanku ukazi, jakym zptisobem se Madison Humovymi mySlenkami z oblasti
politické filozofie, a to konkrétné v teorii naboZenské tolerance, inspiroval. Na podobnosti
V pojeti teorie stranictvi U obou filozofii upozornil jiz v poloviné minulého stoleti Douglass
Adair (Adair 1951). Adair hledal Madisonovu inspiraci ptedev$im v Humovych esejich,
zejména v ldea of a Perfect Commonwealth. Adairova intepretace vsak byla podrobena kritice
Edmunda S. Morgana (Morgan 1986). Morgan si v souladu s Adairem sice v§ima podobnosti
mezi Humovou a Madisonovou teorii o vzniku a ptivodu lidské tendence ke stranictvi, podle
Morgana se vSak oba filozofové zasadné neshoduji co do feSeni tohoto problému.
Nejpodstatngjsi diskrepance je dle Morgana pravé v otazce nabozenstvi. Zatimco Hume byl
udajné pro eliminaci veSkerych sekt a zavedeni stdtniho naboZenstvi, Madison prosazoval co
nejsirsi nabozenskou toleranci. Morgan se vSak pfi své kritice vlivu Huma na Madisonovo
politické mysleni dopousti stejné chyby jako Adair, ktery naopak tento vliv nedocenil. Oba se
totiz soustfedi téméf vyhradné na Humovy eseje. Skotsky filozof se vSak tématem nabozenské
politiky nejvice zabyval ve svych Sestidilnych Déjindch Anglie. V kontextu tohoto dila se tak
ukaze vétsi podobnost mezi Humovym a Madisonovym pojetim nabozenské tolerance, nez se
dosud ptedpokladalo.?

Humova niboZenska politika

Humovymi nazory na naboZenstvi se zabyvalo nespocetné mnozstvi autorl. Vétsinou
se vSak jejich pozornost soustfedila na zodpovézeni otazky, ,,jaké stanovisko zastaval ve
sporu teismu sateismem a dalSimi alternativami (Tvrdy 2017, 209). Vzhledem
k dlouhotrvajici debaté, v jejimz ramci se objevily snad vSechny myslitelné moznosti Humova
nabozenského presvédceni, vSak dalsi diskuze na zvolené téma postradd smysl. Hume po sob¢
ziejm¢ nezanechal dostatecné doklady pro pfiklonéni se k nékterému z nazord. Mohlo to byt
ovlivnéno snahou o ochranu pied perzekuci, s niz se béhem svého Zivota setkal. V osmnactém
stoleti sice nebyl v pfimém ohroZeni Zivota, jeho protindbozenské postoje jej vSak zasdhly
Vv profesnim zivoté, kdyz kvuli nim dvakrat pfisel o misto na univerzité (Tvrdy 2017, 212-13).
Jeho neochota jasné se piihlasit ke konkrétnimu stanovisku vSak mohla souviset i s jeho
celkovym filozofickym postojem. Nebylo to totiz jen nébozenstvi, ve kterém zaujimal
umirnéné stanovisko. Napftiklad i v otdzce politické ptislusnosti se zdrahal vyslovit svou
jednoznacnou sympatii k jedné z tehdy existujicich stran (Greig 2011, 237).

2V tomto ¢lanku pouzivam pojem naboZenské tolerance vyhradné z hlediska politické filozofie.
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Humovwu pfisnou kritiku teologickych principti a ob¢asna nevybirava slova na ucet cirkevnich
hodnostait interpretuji nékteti filozofové jako nesmifitelny protinabozensky postoj (Russell
1988, 2010). Otazkou vsak je, jaké dusledky mél mit tento postoj pro jeho praktickou
filozofii. Jistou indicii mize byt i ptibéh zaznamenany Denisem Diderotem v dopise Sophii
Vollandové, ve kterém li¢i setkani s Humem. Hume mél na vecefi s francouzskymi osvicenci
udajné prohlésit, ze neveéii na ateisty, coz by mohlo ,vyjadfovat Humeovo niterné
piesvédceni, ze tvafi v tvaf uspofddanosti kosmu neni mozné vzdat se piedstavy
inteligentniho stvoritele a stat se tak upfimnym ateistou.* (Marvan 2013, 16) At uz byl Hume
jakéhokoli nabozenského vyznani, ¢i snad ateistou, zda se, ze si neumél predstavit fungujici
spoleCnost zcela bez nabozenstvi. Humova predstava, jak by fungujici spolecnost se
zachovanymi cirkevnimi institucemi meéla vypadat, tzce souvisi nejen s jeho Kkritikou
nabozenstvi, ale i se zakladnimi vychodisky jeho politické filozofie, a to konkrétné s jeho
pojetim stranictvi. (Hume i Madison pouzivali pojmy stranictvi, strana a frakce synonymn¢,
pficemz tim mysleli obecné zajmové skupiny (Spencer 2010, 88-89). Pro nas kontext je
dulezité, ze mezi né tadili i nabozenské skupiny.)

Filozoficka vychodiska Humovy politiky naboZenské tolerance

Politika je podle Huma vysvétlitelna z piirozenych principt. Tim navazal na diskuzi
0 pivodu normativnich pravidel — zdali jsou odvozena ¢isté z lidské piirozenosti, nebo jsou
umélymi vytvory. Hume se domnival, Ze skutenost je nékde mezi témito extrémnimi
stanovisky. Lidé maji podle Huma z pfirozenosti tendenci k prosazovani piedevsim svého
vlastniho sobeckého z4jmu. V lidském chovani jsou vSak patrné i prvky altruismu vicéi svym
potomktim, dal§im &lentim rodiny a nejbliz§im pratelam. Cim vzdalengjsi nam jednotlivi lidé
jsou, tim mensi sklony k dobrosrde¢nosti vii¢i nim pocitujeme. Hume upozornil na to, ze
takovouto stranickost, ktera je zakofenéna v lidské povaze, nelze zménit. Musi mit tedy vliv

na podobu spole¢nosti (Hume 2007, 314).

Hume v eseji Of Parties in General rozliSuje mezi frakcemi, které vznikaji z osobnich
(personal) divodua, a témi, jez vznikaji ze skute¢nych (real) divodi. Frakce zalozené na
osobnich divodech se vytvareji ze sympatii ¢i antipatii k ostatnim ¢lentim spole¢nosti.
Frakce utvofené na zaklad¢é skuteénych divodi jsou zalozené na néjakém faktickém rozdilu
ve smySleni ¢i nazorech lidi (Hume 1987e, 56). Posledné zminéné frakce Hume dale déli
podle toho, zda jsou zalozeny na spolecném z4jmu (real faction from interest), principu (from
principle) ¢i na naklonnosti vi¢i panovnikovi nebo vladé (affection). V kontextu tohoto
¢lanku jsou pro nas podstatné frakce zalozené na sdileném principu, kam Hume fadi mimo
jiné i cirkve a nabozenské skupiny. Tyto frakce jsou podle Huma historicky nejmladsi
a zaroveil nejméné pochopitelné. Mezi témito skupinami dochdzi k nejcastéjSim stietlim,
prestoze sva stanoviska odvozuji z Casto velmi spekulativnich a abstraktnich principti. Dle
Huma témét neexistuje moznost mirového souziti takovych skupin. Ackoli se mu to zdalo
jako posetilé, uvédomoval si, Ze zastavani spekulativniho principu v minulosti vedlo
k nejkrvavejsim a nejkrutéjsim stietim (Hume 1987e, 54-63). ZkuSenosti, at’ uz z historie,
nebo z tehdejsi politiky, vedly Huma k nazoru, Ze nabozenské frakce jsou svou schopnosti
negativné ovlivnit jednani lidi v podstaté jiné nez ostatni, a tudiz je potfeba k nim i jinak
piistupovat. VSechna monoteistickd ndbozenstvi jsou podle néj, na rozdil od polyteistickych,
Z principu netolerantni:

Nesnasenlivost téméf vSech nabozenstvi hlésajicich jediného Boha jest stejné

pozoruhodnou jako opa¢na zasada polytheistitv. Nesmititelny, uzkoprsy duch Zidi jest
dobie zndm. Mohamedanstvi zacalo se zdsadami jest¢ krvavéjsimi, vzdyt do dneSniho
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dne stihd zatracenim, a¢ ne ohném, vSechny ostatni sekty. A jestli mezi kiestany
Anglicané a Holland’ané pfijali zdsady snasenlivosti, pochazi zvlaStnost ta z pevné

w

rozhodnosti Gfadt ob¢anskych oproti stalému usilovani knézi a pobozntistkaia.” (Hume
1900, 43)

Prirozené a umélé ctnosti

Nase prevazné sebestfedna ptirozenost a tendence prosazovat zajmy své a lidi ve svém
nejbliz§im okoli jsou dle Huma z hlediska fungovani statu kontraproduktivni. Lidé si brzy
uvédomili, ze je vyhodngjsi kooperace. Jejim postupnym kultivovanim zacaly vznikat
konvence, jez jsou v Humoveé pojeti zakladem umélych ctnosti. RozliSoval ctnosti prirozené,
které jsou odvoditelné Cist¢ z lidské pfirozenosti — jako je napiiklad Stédrost a starost
0 potomky —, jimZ se vénoval v posledni ¢asti Pojedndni o lidské prirozenosti, a ctnosti
umelée. Ty jsou podle néj také odvozeny z lidské ptirozenosti, ale vznikly konvencné v lidské
spole¢nosti — konkrétné se jedna o spravedlnost nebo plnéni slibd. Zatimco ptirozené ctnosti
jsou spole¢né vSem lidem a vyvolavaji v lidech vzdy stejné pocity, umélé ctnosti jsou zavislé
na spolecnosti, ve které vznikly. Pfirozené ctnosti totiz existuji nehled¢ na politickém
usporadani a vychazeji ptimo z lidské ptirozenosti. Kdyz vidime trpét néjaké dité, tak to v nas
podle Huma vyvola stejny pocit nelibosti, at’ uz Zijeme v monarchii, nebo republice. Naopak
umélé ctnosti, ackoli v principu vychazeji z lidské ptirozenosti, jsou do velké miry zavislé na
lidskych konvencich (Hume 2007, 311).

Um¢lé ctnosti vznikly az s vytvofenim politickych uskupeni. V situaci, kdy jeste¢ lidé
nevytvorili statni celky, nepotfebovali ani umélé ctnosti. Pro Zivot v malych skupinach,
provazanych ptibuzenskymi vztahy si lidé vystacili s pfirozenymi ctnostmi. Jakmile se ale
tyto skupiny zvétSovaly a stavaly se komplexnéjsi a zaroveil se ménily okolnosti (naptiklad se
externi zdroje stavaly vzacnéjsi), zacalo dochazet v ramci skupin ke konfliktim, které uz
nebyly fesitelné prirozenymi ctnostmi. V dusledku toho se ustavily umélé ctnosti, jez vsak
nejsou nahodilé. Hume je popisuje jako druhou ptirozenost. Nevznikly by bez vynalezu statu
a bez spoletného Zivota ve skupindch, které svym poctem pievySuji nasi rodinu, piatele
aznamé. Svym zplsobem jsou odvozeny z lidské pfirozenosti, protoze ta je z principu
vynalézava. Jakmile tudiz lidé zacnou Zit ve velkych skupinach, vynaleznou umélé ctnosti,
jejichz primarnim cilem je usmérnovat nedokonalosti lidské povahy (Hume 2007, 312-313).

Pfestoze Hume toleranci nikdy explicitné neoznacil jako umélou ctnost, z kontextu lze
odvodit, ze ji tak chéapal. Je konvenci, ktera vznikla postupnou kultivaci lidského chovani
v pribéhu dlouhé doby. Toleranci tedy nelze odvodit ptimo z lidské ptirozenosti, naopak je to
princip, ktery je proti-intuitivni, nicméné se z hlediska fungovani spolecnosti ukazala byt
uzite¢nou politickou hodnotou (Sabl 2009, 512—-13). Hume se tim V otazce politickych hodnot
fadi ke konsekvencialismu, sméru, ktery je povazovan mnohymi teoretiky za piili§
nebezpecny. Naptiklad podle Johna Rawlse je ndbozenské tolerance esencidlni hodnotou
liberalni demokracie, a tedy nezbytnym principem pro zajisténi svobody a §tésti jednotlivcu.
Rawls dale argumentuje, ze obhajoba tolerance z hlediska jeji uzitecnosti a prospésnosti pro
spole¢nost je zcela nespravna, a to i piesto, ze si uvédomuje, ze ji praveé proto propagujeme.
Spravnym postupem je podle Rawlse nalezeni univerzalniho konceptu, ktery je dostupny
vSem racionalnim bytostem, a tudiz nezavisly na spole¢nosti a vladé (Rawls 1999, 433).
Humova obhajoba politiky nabozenské tolerance vSak neni zaloZena na nahodilosti, pfipadné
na vili vladnouci skupiny. Je vysledkem dlouhodobého procesu, jehoz dusledky se ukazaly
byt nejvyhodnéjsi pro blaho spolecnosti i jednotliveil v rdmei ni.
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Humovo pojeti tolerance

Hume povaZzoval nabozenskou toleranci za princip, ktery slouzi ke cti lidské povahy
(Hume 1987a, 151). V D¢jinach Anglie je patrné jeho ocenovani nabozenské tolerance
vyznani na konkrétnich pfikladech. Hume se domnival, Ze tento princip nevznikl raciondlnim
uvazovanim, a nepovazuje jej za a priori odvozenou hodnotu. Naopak vyvoj principu
tolerance je historicky ukotveny, trval dlouhou dobu a k jeho formulovani dosSlo v ramci
snahy o nalezeni praktického feSeni problému nabozenskych spora a valek. V ¢asti, kde Hume
popisuje pribéh reformace, zminuje, ze v této dobé byla nabozenska tolerance v praxi i
V teorii naprosto neznama vSem sektam. Tolerance byla v tomto obdobi povazovana za
prapodivny princip a fakticky mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami v Evropé panovalo
velké nepratelstvi. Stat na tento stav reagoval velmi nerozvazlivé. Selhdni panovnikt
spocivalo v jejich priklonéni se na jednu ze stran nabozenského konfliktu a potirani skupin
ostatnich. Spojeni sekularni a nabozenské moci v disledku vedlo k vétsSimu krveproliti. Podle
Huma se vsak v historii objevili jedinci, ktefi prosazovali nabozenskou toleranci. V praxi se
vsak setkali s nepochopenim a jejich zamér nikdy nebyl zcela prosazen (Hume 1983, 4:54).

Jedna celd pasaz v Humov¢ tteti knize Déjin je vénovana argumentiim pro a proti nabozenské
toleranci v kontextu anglické reformace. Podle Huma se anglickd spolec¢nost ocitla v téméf
nefesitelné situaci. Snaha nasilné zavést statni nabozenstvi se ukazala byt z hlediska dalsiho
historického vyvoje zdrojem mnohych nepokoju a zbyte¢nych konfliktd, které malem
nendvratn¢ rozvratily britskou spolecnost. Pokus o nastoleni uniformity nabozenského
pfesvédceni v otazkach, jez nepodléhaji lidskému rozumu, se ukazal byt fatdlnim omylem.
Jedinou moznosti, jak zajistit uniformitu nabozenského piesvédceni, by v tomto piipadé
znamenalo potlaceni veskeré lidské zvédavosti a zakaz svobodného tazani se. Lék by tedy byl
hor$i, nez je nemoc sama. V praxi by toto omezeni svobody mélo jesté jeden zavazny
disledek. Lidé, ktefi nejsou zvykli na svobodnou diskuzi o jakémkoli ndzoru a nesetkavaji se
bézné se zpochybnénim svého presvédCeni, maji vEétsi tendenci uchylit se k jeho nésilné
obhajob¢ v piipadé sporu — a to i v ramci své skupiny. Tolerance je tak jedinym feSenim, jak
potlacit ndbozenské spory: ,,Otevii dvefe toleranci, a vzajemna nendvist mezi sektami se
uvolni.” (Hume 1983, 4:433) Lidé se vrati k béznému Zivotu, ktery prevazi nad nabozenskymi
disputacemi. A ti sami lidé budou misto boje s ostatnimi pecovat o svou komunitu (Hume
1983, 3:431-433). Na jiném mist€¢ Hume opét opakuje, ze jedinym rozumnym praktickym

v

fesenim ve spolecnosti, kde je jiz rozsifeno nekolik cirkvi, je tolerance (Hume 1983, 6:322).

Tento Humuv apel na co nejvétsi otevienost v otazkach poznani a informaci je patrny i v eseji
Of the Liberty of the Press (Hume 1987c). Tato esej dokresluje jeho piesvédéeni, Ze jen co
nejvetsi otevienost verejného prostoru zajisti vétsi odolnost lidi vii¢i momentalnim modam.
V kontextu tohoto ¢lanku je esej podstatna i proto, ze se jednalo o0 jednu z nejrozsifenéjsich
eseji v kolonidlnim prostfedi. Esej Hume uvadi tvrzenim, Ze pro cizince neni nic tak
ptekvapivého, jako kdyz zjisti, jaka mira svobody slova se dostava ob¢anlim Velké Britanie.
Hume toto privilegium povazuje za disledek historického vyvoje, béhem néhoz doslo
k ustanoveni smiSené formy vlady. Pravé tato delikatni kombinace monarchistickych
a republikanskych hodnot, ukotvenych v pradvnim stat¢ umoznila rozsifeni obcanskych
svobod. Jistym zplsobem je to podle Huma podobny princip, ktery zname z d¢jin antického
Rima, nicméné zatimco v fimské republice nakonec prevladla despoticka slozka, v britské
monarchii ma ¢im dal vétsi pfevahu svoboda. Vlivem zavedeni vlady zakona se ustanovilo, Ze
zadny obcfan nemuze byt souzen z piestupkll, které nejsou protizdkonné, a ze pied soudce
musi byt piedlozené relevantni dikazy (Hume 1987c, 9-10).
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Soudci si také musi byt védomi své spolecenské role, ktera ustanovuje nejen jejich souzeni
podle platnych zdkont, ale i jejich kontrolu ministri a zadkonodarct. Vlivem rozdéleni
a kontroly moci se tak rozvijela svoboda slova a tisku. Arbitrarni moc se samoziejmé vzdy
pokousi co nejvice omezit tyto svobody. Na to musime davat pozor, pokud chceme zabranit
jejimu rozsifovani. Jakmile totiz moc omezi svobodu slova, pak zanik4 ob¢anska spolecnost.
Spole¢nost musi neustale bdit nad svymi zdkonodarci. Nic neni pro tyto potieby efektivnéjsi
nez praveé svoboda slova. Tisk je tu od toho, aby shromazdil nejinteligentnéjsi a nejnadané;jsi
vzdélance své doby a prostfednictvim jejich génia udrzoval svobodu a spravedlnost ve
spolec¢nosti. Mélo by tedy byt v zadjmu republikédnské ¢asti smisené vlady udrzet co nejvetsi
svobodu slova, ktera je podstatna pro jeji samotné zachovani (Hume 1987¢c, 11-12).

Ve verzi vydavané do roku 1770, se kterou Madison pracoval, si Hume polozil otazku, zdali
je svoboda slova pro spolecnost vyhodnd, ¢i nevyhodnd, a piestoze Si uvédomoval tuskali
plynouci z naprosté svobody, odpovida, ze ,,tato svoboda je doprovdzena jen natolik malym
mnozstvim nevyhod, Ze ji miZzeme povazovat za obecné dobro pro lidskou spole¢nost, a tudiz
by méla byt zavedena ve vSech vladéach; avSak s jedinou vyjimkou, kterou ptedstavuje
cirkevni stat.” (Hume 1987f, 604) Hume tedy povazuje svobodu slova za pozitivni hodnotu,
kterd by méla byt inkorporovana do vSech statl, a to 1 piesto, Ze si uvédomuje nékterd uskali
plynouci z naprosté svobody tisku. Mezi nevyhody fadi lidskou tendenci spiSe véfit
negativnim zpravam o svych panovnicich nez tém pozitivnim, pfestoze pro né nejsou
dostate¢né argumenty a ditkazy. Podle Huma vSak byva v nesvobodné spolecnosti tato situace
jesté horsi — kdyz lidé nejsou zvykli na to premyslet svobodn€, maji horsi schopnost
rozliSovat mezi pravdou a nepravdou (Hume 1987f, 605). Hume vsak nebyl natolik naivni,
aby se domnival, ze by tato nevyhoda lidské povahy snad méla pominout v pifipadé¢, Ze
budeme zit ve svobodné spolecnosti. Upozoriioval vSak na to, Ze ani potlacovani svobody
slova nevede ke kyzenému vysledku: ,,nepravdivé informace budou zhoubnéjsi tam, kde lidé
nejsou zvykli svobodné premyslet, nebo tam, kde nejsou zvykli rozliSovat mezi pravdou
a 1zi.“ (Hume 1987f, 604.)

Jedinou vyjimkou jsou podle Huma staty zaloZené na cirkevnim principu, jejichZ podstata se
neslucuje se zakladnim principem svobody slova. ZkuSenost vSak dle né ukazuje, Ze lidé
nejsou tak nebezpednad monstra (brut beasts), jak je néktefi lidé prezentuji.>* Hume
argumentoval, ze je ve vSech ohledech lepsi vnimat lidi jako racionalni bytosti. Na podporu
svého argumentu, Ze tolerance je slucitelna s dobrou vladou, uvadi jako ptiklad Republiku
spojenych nizozemskych provincii.* PfestoZe mnohym piijde nemyslitelné, Ze by mnozstvi
nabozenskych sekt mohlo spole¢né zit v harmonii a miru a vSichni spolupracovali pro dobro
zemé a vSech obcCantll, nizozemska zkuSenost ukazala, ze to mozné je. Podobny princip je
podle Huma patrny iV anglické praxi. Zpasobuje sice nepokoje, nicméné ty nejsou nijak
velké a Skodlivé pro spole¢nost. Hume navic predpokladal, Ze pokud si lidé zvyknou na
vedeni svobodné diskuze o vefejnych zélezitostech, budou se ve svych tsudcich zlepSovat.
Nebudou pak tolik nachylni nechat se ovlivnit prazdnymi ¢i populistickymi vyjadienimi
(Hume 1987a, 12-13). Jeden ze zptisobd, jak zajistit, aby se lidé bezmyslenkovité neptidavali
do nabozenskych sekt a nebyli n€¢jakym u¢enim oblouznéni, je tedy svobodné prostiedi, kde je
mozné diskutovat (Dees 2005, 156).

3 Pravd&podobné se jedna o narazku na Hobbestiv popis lidského Zivota jako: ,,solitary, poore, nasty, brutish,
and short.*“ (Hobbes 2005, 102)
4 Statni Gtvar existujici na tzemi Nizozemska od Sestnactého do konce osmnactého stoleti.
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Madisonova inspirace Humovymi myslenkami

Jak jiz bylo zminéno vyse, Hume povazuje lidskou pfirozenost za stranickou — lidé
maji tendenci k prosazovani piedevs§im svého vlastniho sobeckého zajmu (Hume 2007, 314).
Madisonova definice stranictvi je shrnutim Humova popisu vzniku frakci: ,,skupina obc¢ani
spojena a pohanéna spole¢nou pohnutkou, vasni ¢i zajmem.“ (Madison, 1994, 70) Podobné
upozornil i na to, ze je ve spoleCnosti bézné setkat se s rliznymi ndzory na ndbozenské,
svétské a jiné prakticke i teoretické otazky.

To vSechno rozdé¢lilo lidi do stran, podnitilo v nich vzajemnou nevrazivost a vnuklo jim
daleko vetsi chut’ se navzdjem souZzit a utiskovat nez spolupracovat ke spolecnému
prospéchu. Nase schopnost této nevrazivosti propadnout je tak velka, Ze nejsou-li po ruce
dost vyznamné divody, staci nejnicotnéj$i a nejnesmyslnéjsi rozdily, aby roznitily
nepratelské vasné a vyvolaly nésilny stret.(Madison, 1994, 71)

Na tuto podobnost mezi Humovym a Madisonovym popisem lidské tendence ke stranictvi
a disledkt z toho plynoucich pro politiku upozornil jiz v poloviné minulého stoleti Douglass
Adair. Adair ztoho odvodil, ze Madison svuj slavny argument pro rozlehlou republiku
formuloval pravé na zakladé Cetby nékterych Humovych eseji. Svou argumentaci postavil na
textové evidenci, v jejimz ramci srovnaval piedev§im Humovy eseje ldea of a Perfect
Commonwealth (Hume 1987b) a Of Parties in General (Hume 1987d) s Madisonovym
Federalistou ¢. 10 (Madison 1994). Adair upozornil na podobnost v zakladni charakteristice
av popisu vzniku frakci. Hume i Madison shodné uvazovali nad moznostmi zmirnéni
nevyvhod plynoucich z existence zdjmovych skupin, které mohou mit potencidl k naruseni
stability samotného statu. Madisonovo slavné feSeni z Federalisty ¢. 10 souviselo s jeho
argumenty pro zavedeni republiky jako nového statniho zfizeni. Podle vzité piedstavy,
pochazejici od Montesquieho, byla totiz republika vhodna spise pro mala tuzemi (Montesquieu
2010, 155). Madison vSak povazoval rozlehlou republiku za vyhodné&jsi z hlediska ochrany
prav mensin. Cim vétsi je totiz uzemi, tim vét§i je podet nejriznéjsich zdjmovych skupin
a nehrozi tolik, Ze se vytvori utlaCujici vétSina. Madison se tak nesnaZil lidskou tendenci ke
stranictvi odstranit, ale spiSe tento princip vyuzit ve prospéch svobody obc¢anli (Madison
1994). Adairova teze o Madisonov¢ inspiraci V otazce stranictvi se postupné natolik rozsifila,
7e ji néktefi autofi jen opakuji (Branson 1979; Howe 1989; Stewart 1963; Vile, Pederson,
a Williams 2008; Whelan 2014).

V pribehu druhé poloviny dvacatého stoleti se vSak objevilo 1 né€kolik kritiki Adairovy
interpretace. Shoduji se na tom, Ze pro formovani Madisonova nazoru na frakce a stranictvi
byly daleko podstatné&jsi zkusenosti ziskané z jeho politické kariéry, upfednostiuji tedy jeho
osobni zkusenost nad ¢etbou jakychkoli knih (Madison 1994). Nevénuji se vsak pfili§ textové
evidenci, kterou Adair ve své disertaci a ¢lancich predlozil. Prvnim, kdo podrobil Adairovu
analyzu filozoficko-historické kritice, byl Edmund S. Morgan. Morgan ma s ostatnimi kritiky
spole€nou zakladni tezi, ze Madison na rozdil od Huma celil praktickym politickym
problémim. Podobnost mezi nékterymi jejich myslenkami je pouze zdanliva. Pouzivaji
podobnou terminologii a zd4 se, Ze maji stejna vychodiska, nicméné jejich zavéry jsou nejen
nesrovnatelné, ale dokonce zcela opacné. Zatimco Hume podle Morgana navrhuje piremoci
frakce tim, Ze se zabrani jejich formovani, Madison chape nemoznost jejich tplné eliminace
asnazi se hledat zplisoby omezeni jejich vlivu. Navrhovany systém rozsahlé republiky
U Huma nepocitd s velkym mnoZstvim zajmovych skupin, ale s uniformni spole€nosti, jejimz
cilem je potladit v lidské pfirozenosti zakotfenéné tendence ke stranictvi. Jinymi slovy, Hume
si predstavuje idedlni svét bez stranictvi a Madison realny svét, ve kterém se frakce vlivem
svého velkého pocétu nebudou navzijem omezovat (Morgan 1986, 109-10). Morganova
kritika Humova vlivu na Madisona v otazce nabozenské tolerance se postupem ¢asu ukazala
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byt velice vlivnou (Arkin 1995, 151), piestoze je v mnohych ohledech nespravna. Je
zavadéjici jednak v interpretaci vychodisek Humovy teorie stranictvi, jednak v disledcich,
které z ni Hume odvozuje, a to pfedevsim pro politiku ndbozenstvi.

Politika nabozZenské tolerance — Madisonova inspirace Humem

Pro Madisona byla v obdobi pfed revoluci nabozenska tolerance jednim
vzdélani. Mozna i proto ho naldkalo naboZensky tolerantni univerzitni prostfedi Princetonu
pod vedenim Johna Whiterspoona. Tento skotsky emigrant mél zasadni vliv na formovani
Madisonovych nazorti a pravdépodobné ho jako jeden z prvnich sezndmil s Humovymi
nabozenskou toleranci pfiblizné tfi roky pfed vyhlaSenim americké nezavislosti.
V sociokulturnim kontextu americkych kolonii bylo totiz zfejmé, Ze bude potieba do
budoucna zaujmout strategii K zajisténi stability a spokojeného Zivota obCand v nabozensky
roztfisténé spolecnosti. Americky kontinent byl po dlouha desetileti cilem nejriznéjSich
nabozenskych skupin. Tato problematika se tak v ramci konstitu¢nich debat profilovala jako
ajiz v mladi argumentoval ve prospéch nabozenské tolerance, kterd ve Virginii nebyla na
rozdil od Pensylvanie zavedena (Madison 2002). Domnival se, ze snaha svétské moci
0 ovliviiovani nabozenského vyznani svych obcanil je neomluvitelna. PiestoZe se presvédceni
0 vyhodéch plynoucich ze zavedeni nabozenské tolerance etablovaly jiz v rané fazi jeho
intelektualniho vyvoje, byly spiSe reakci na praktickou situaci. Argumentacné své presvédceni
tiibil postupné a z celkového pohledu na jeho mysleni je patrné, jak velkou souvislost ma
tolerance nabozenského vyznani s jeho pojetim stranictvi, jak je formulovano ve Federalistovi
¢. 10. Jako spojovaci ¢lanek mezi Madisonovym pojetim stranictvi a argumenty pro zavedeni
nabozenské tolerance mohou poslouzit Madisonovy Memorial and Remonstrance againt
Religious Assessments, ve kterych poprvé formuloval uziteénost velkého mnozstvi skupin
daného typu pro stabilnost vlady a udrzeni svobody ve spole¢nosti (Madison 2002).

Vratime-li se k Morganové kritice, jeho hlavni namitka znéla, ze Hume vyvozuje ze své teorie
svobodu, Hume dle Morgana navrhoval eliminovat nabozenské skupiny. Morgan svou
intepretaci stavi, podobné jako Adair svou analyzu, témét vyhradné na Cetbé eseji. Hume
podle této intepretace prosazuje eliminaci nabozZenskych skupin a zavedeni jediné stitem
uznavané a do zna¢né miry sekularizované cirkve (Morgan 1986, 109—10). Tuto myslenku
vSak rozviji pouze ve své utopistické eseji ldea of a Perfect Commonwealth. Zde Hume
navrhuje statem zfizenou cirkevni organizaci s hodnostafi jmenovanymi i placenymi civilni
moci. Cirkev by byla ptisné decentralizovana a v kazdém ze svych okrskli by zcela podléhala
staitni moci. Nutno dodat, ze Hume z4sadné nedoporucoval zavrhnout stdvajici systém pro
vidinu néjakého lepsiho stavu. Jakykoli stat byl podle né&j lepsi nez zadny stat (Hume 1987b,
512-14). Jeho utopie tak neméla byt n¢jakym revoluénim ndvrhem, ale Cisté teoretickym
navrhem pro uzemi, kde jesté zadna vlada nikdy nebyla. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
to presné vystihuje situaci v americkych koloniich. To ale neodpovida dobové realite,
koneckoncli samotni Ameri¢ané se povazovali za pokracovatele evropskych politickych tradic
a kultury (Wood 1998, 14).

Mnoho interpretl v ¢ele s Morganem poukazuje na odliSnost Humova a Madisonova feseni
problematiky nébozenskych frakci pravé na zédkladé interpretace Humovy utopistické eseje

Idea of a Perfect Commonwealth (Arkin 1995, 151; Banning 1998, 467). Domnivam se, Ze je
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ale potieba odhlédnout od Humovy utopistické eseje a podivat se 1 na jeho ostatni dila. Proti
Morganov¢ interpretaci totiz svéd¢i i to, ze Hume experimentoval s riznymi literarnimi zanry.
Po vydani své filozofické prvotiny Pojednani o lidské prirozenosti byl zklamany malym
zajmem, jez vzbudila. Netuspéch vsak prikladal stylu psani, nikoliv obsahu (Hume 2015, 14).
Pozd¢&ji napsal dva dialogy a mnoho eseji. Ty vSak v ramci Humova dila ptedstavuji spise
soudobé komentafe, jejichz filozofické zdklady je tieba hledat v jeho systematictéjSich
spisech. Nabizi se piedevsim dva Humovy texty, které se primarné zabyvaly nédbozenstvim
(Spencer 2010, 182). Nicméné o tom, zda se Madison setkal s posmrtn¢ vydanymi Dialogy
0 prirozenem nabozZenstvi, neexistuji zadné doklady. Vzhledem ke kontroverznosti tohoto dila
je navic nepravdépodobné, ze by na n¢&j vefejné navazoval (Spencer 2010, 202). Druhym
textem jsou Prirozené déjiny nabozenstvi, které vysly poprvé s dal§imi tfemi esejemi pod
nazvem Four Dissertations roku 1757 a hned o rok pozdé&ji byly zahrnuty do rozsahlého dila
Essays and Treatises on Several Subjects, ze kterého Madison opakované citoval. Dedikace
k Four Dissertations byla navic otisténa v nékolika kolonidlnich novinach a Easopisech,
pti¢emz u jednoho konkrétniho vydani American Magazine si miizeme byt jisti, ze s nim byl
Madison sezndmen. Vybrané casti z tohoto vydani si totiz vypsal do své knihy poznamek
(Spencer 2010, 182). O Madisonové znalosti Humovych nabozenskych spisu vSak existuji jen
nepiimé doklady, v nasledujici ¢asti se proto budu soustfedit primarné na pasaze z dél,
0 kterych vime s jistotou, ze s nimi Madison pracoval. Konkrétné se jedna o Déjiny Anglie a
nckteré eseje.

Hume se, stejn¢ jako Madison, obaval vlivu ndbozenskych frakci. ProtoZe je hlavnim tcelem
kazdé vlady zachovavat poradek a stabilitu spole¢nosti, méla by mit podle Huma moznost
zasédhnout v ptipadé€ potieby 1 do nabozenskych otazek. Pokud se totiz v ramci jedné ze stran
spoji jakykoli princip s ndbozenskym piesvédcenim, pak podle Huma dochazi nevyhnutelné
ke vzniku extrémistickych stran. Podle Huma maji teologické principy zpravidla nepatrny vliv
na jednotlivce, jakmile se vSak stanou symbolem néjaké strany a funguji jako stranické
rozliSeni, pak se spoji s nejsilnéjSimi lidskymi vasnémi. Jako takové jsou schopné
vyprovokovat lidi k nejriznéjsimu extrémnimu chovani (Hume 1983, 6:389).

V tomto duchu Hume interpretuje pocatky Slavné revoluce, ktera byla devastujici pro
anglickou politiku a spolecnost. Podle Huma to byla pravé otazka vyznavaného nabozenstvi
valku. NaboZenstvi rozdélilo anglickou spolecnost do takové miry, Ze si dvé skupiny v ramci
jednoho statu rozumély méné a byly schopny mensich kompromisi nez dva naprosto odlisné
narody (Hume 1983, 6:141). Nabozenska roztfisténost ma negativni disledky pro zivot vsech
lidi v dané spole¢nosti. I v dobéch klidu a miru snadno hrozi rozpoutani konfliktu. Neni to
vSak jen piipad Anglie, ale 1 Francie a dalSich evropskych zemi, které v této souvislosti
zminuje. Kritika nabozenskych principli prosazovanych politickou stranou vSak neni
namifena proti toryim. Hume upozornil, Ze jsou s nabozenskym fundamentalismem v jeho
sice uznava, ze si neni jisty, pro¢ tomu tak je, ale n¢kteti whigové se ukdazali byt kvuli
nabozenskym principtim radikalnéjsi (Spencer 2010, 177).

Podle Huma je tedy opravdovym feSenim problému spojenych s nabozenskymi frakcemi
naprosta tolerance (Hume 1983, 4:352). Podobné se vyjadiuje napii¢ Déjinami Anglie (Hume
1983, 5:115, 5:206). V osvicenské filozofii to samoziejmé neni nic neobvyklého a kromé
Johna Locka se timto tématem zabyvali i dal$i autofi, s jejichz dilem byl James Madison
seznamen. A protoze Madison nemél ve zvyku odkazovat na dila pfedchozich autord, je
nékdy obtizné odhalit, zdali a kym se v konkrétnich pasézich svého dila inspiroval.
Nepokousim se cCtenafe piesvédéit, ze Hume byl nejdulezitéjsi, nebo snad jedinou
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predpokladalo. Své tvrzeni podpofim srovnanim pasdze stojici v centru Madisonova
argumentu ve prospéch zavedeni nabozenské tolerance s relevantnimi citacemi z Humova
dila.

Jesté nez prejdu ke srovnani textii obou filozoft, dovolim si malou poznamku k interpretaci
Madisonovych zdroji. Tradicné je totiz za nejzdsadngjsi intelektudlni zdroj Madisonovy
politické filozofie povazovano dilo Johna Locka. Lance Banning rozliSuje dvé slozky
usiloval o zavedeni nadbozenské tolerance, a druhou slozkou je intelektualni inspirace.
Banning zcela v souladu s tradi¢ni interpretaci zminuje eklektickou povahu intelektudlnich
zdroji americkych otcti zakladatelli, nicméné pokud by mél jmenovat jen jeden zdroj, pak by
to byl John Locke. Ptestoze nenalezl zddnou pfimou textovou evidenci pro podpoieni svého
nazoru, duch Madisonova argumentu pro zavedeni tolerance povazuje za lockovsky (Banning
1998, 89-92). Podobné¢ i editofi souborného vydani Madisonovych spisi zminuji jako
inspiraci jeho politickych mySlenek Johna Locka, a pifestoze jeho dilo povazuji za
nich neni natolik viditelnd a inspiraci musime hledat spiSe v celkovém zaméteni dila
(Hutchinson 1979, 297). Z hlediska interpretace jsou vSak vzhledem k prokazatelné textové
podobnosti mezi Madisonovymi a Humovymi spisy podobnd vyjadieni jen t€Zko obhajitelna.
V tomto piipadé totiz nejde o pouhou obsahovou podobnost, ale inspiraci naznacuji
i pouzivané metafory. Pouziti metafor sice neni v politické filozofii ni¢im neobvyklym,
nicméné jejich specifické pouziti u Huma a Madisona je natolik obsahové a argumentacné
podobné, Ze ukazuje na moznou inspiraci. Uvédomime-li si navic, Ze mnozi komentatofi
tradién¢ hledaji Madisonovu inspiraci spiSe u Johna Locka, a to Casto bez piimé textové
evidence, je jejich pouziti metafor ve stejném kontextu o to podstatnéjsi.

Hume a posléze 1 Madison totiz pouZivaji medicinské terminy. Shodné hledaji /ék na
nevyhody plynouci z lidské tendence ke stranictvi. Tato choroba totiz v priubéhu d&jin
zpusobila proliti velkého mnozstvi krve. (Hume 1983, 5:194; Hume 1987c, 54-63; Madison
2008, 25) V patém dile D¢jin, konkrétné v dodatku k popisu vlady Jakuba 1., Hume svij
argument shrnul v nékolika odstavcich. Upozoriiuje na to, Ze v ramci déjin vSech lidskych
spole¢nosti, o nichZ se ndm dochovaly prameny, se lidé obavali naboZenskych sekt a skupin.
Koneckonct 1 prvni kiestanské skupiny byly ve své dobé€ povazovany za nebezpecné pro
stabilitu spolecnosti a jako takové pronasledovany. Panovala obava, Ze ndbozenstvi podkope
autoritu statni moci a jeho zdsady budou nadfazeny nad civilni zakony. Reakce sekularni
moci proto na sebe nenechala dlouho ¢ekat a zvolenou 1é¢bou byl zakaz a potlaceni téchto
sekt. Podle Huma se jedna o naprosto pfirozenou a intuitivni reakci na nastalou situaci. Tento
postup se vSak v ramci d¢jinnych zkuSenosti ukazal byt fatdlni chybou. Sv&€d¢i o tom nejen
neschopnost Gplného potlaceni téchto sekt, ale i proudy krve, které s sebou oprese prinesly.
Tyto tragické zkuSenosti postupné napomohly k zavedeni sice neintuitivniho, ale zato
uzite¢ného principu tolerance (Hume 1983, 5:130).

Madison pouziva ve stejném kontextu totozné vyrazy jako Hume a vyvozuje z nich podobné
dusledky. U Madisona se v eseji Memorial and Remonstrance againt Religious Assessments
docteme, Ze:

Proudy krve byly prolity ve starém svété pii marnych pokusech sekularni moci uhasit
nabozensky nesoulad zakazem odliSnych nabozenskych ptresvédceni. Byl to vsak cas,
ktery svym dlouhym ptsobenim ukézal opravdovy lék. Uvolnéni omezené a pfisné

49



politiky se, at’ uz bylo provedeno jakkoli, ukazalo byt u¢inné pii zmirfiovani této nemoci.
Americké prostiedi navic dokédzalo, Ze rovnost a absolutni svoboda, pokud zcela
nevymytila, tak alespon zcela zasadné omezila zhoubny vliv nabozenskych rozkolti na
zdravi a prosperitu statu. (Madison 2002, 25)

Ve starém svété tak podle Madisona tekly proudy krve v dusledku pokusu sekularni vlady
uhasit nabozenské spory zdkazem sekt a zavedenim jednoho stditem uzndvaného nabozenstvi.
V prabéhu déjin se podle n¢j vSak ukazalo, Ze opravdovym lékem na krveproliti zplisobené
nabozenskymi konflikty je tolerance. Vlivem zjemnéni pfisné politiky a rozsifenim
nabozenské svobody tak v praxi doslo ke zmirnéni ucinku této nemoci. Zde tedy mtzeme
pozorovat nejen pouziti stejnych metafor k vysvétleni totozného problému politické filozofie,
ale 1 stejny popis a divody zavadéni ndbozenské tolerance. Jak bylo ukazano vyse, Madison
na Huma navazoval v teorii stranictvi, ktera byla vychodiskem pro feSeni problémi spojenych
S nabozenskou roztfiSténosti a zni plynoucich roztrzek a ozbrojenych konfliktd. U obou
sledovanych autori mizeme pozorovat jejich ocenovani nabozenské tolerance, kterou oba
povazuji za uzitecnou hodnotu. Tato hodnota je sice, co do feSeni problému ndbozenskych
sport, do jisté miry proti-intuitivni, ale z hlediska praxe se ukazala byt optimalni.

NabozZenska tolerance a jeji dusledky pro statni politiku

Hume i Madison tudiz shodné povazuji za zdroj lidské tendence ke stranictvi lidskou
ptirozenost. Madisonova definice stranictvi je shrnutim Humova popisu vzniku frakei:
,,skupina ob¢ani spojena a pohanéna spole¢nou pohnutkou, vasni ¢i zajmem* (Madison 1994,
70). Podobn¢ upozornil i na to, ze je ve spoleCnosti bézné setkat se s ruznymi ndzory na
nabozenské, svétské a jiné praktické i teoretické otazky.

To vsechno rozdélilo lidi do stran, podnitilo v nich vzdjemnou nevrazivost a vnuklo jim
daleko vétsi chut se navzajem souzit a utiskovat nez spolupracovat ke spoleénému
prospéchu. Nase schopnost této nevrazivosti propadnout je tak velka, Ze nejsou-li po ruce
dost vyznamné divody, staci nejnicotné&jsi a nejnesmysingjsi rozdily, aby roznitily
nepratelské vasné a vyvolaly nasilny stiet. (Madison 1994, 71)

Resenim této stranickosti je ustanoveni statu na co nejrozsahlej$im tizemi, diky némuz bude
Vv republice natolik velké mnozstvi nejriznéjsich skupin, ze nikdy nedojde k omezovani
mensin. ProtoZe stranickost vychazi ze samotné lidské povahy, neni pfili§ mozné ji
eliminovat. Madison tedy pocitd se stejnym principem i pro cirkve a naboZenské sekty.
Ptfestoze Hume prosazoval toleranci v naboZenskych otdzkach a eliminaci nabozenskych
skupin povazoval za pfinejmenSim nepraktickou, neznamena to, Ze by stat nemohl v téchto
otazkach zasahovat viibec. V Humové dile se totiz jeSté nedd hovofit o Gplné sekularizaci.
Toho si povS§iml i Adam Smith, ktery nedostate¢né oddéleni statu a cirkve kritizoval. Smith
V Bohatstvi ndrodii obsahle cituje z Humovych Déjin. Hume rozliSuje dvé skupiny lidskych
zaméstnani. Do prvni a obséhlejsi skupiny patii zaméstnani, kterd jsou svou povahou ostatnim
jedincim pfimo uziteCna nebo piijemnd. O takové se stat nemusi pfili§ starat, protoze je
budou lid¢é vzdy vyhledéavat. Druhé skupina je z hlediska spolec¢nosti také uzitecnd a potiebna,
nicméné nepiindsi zadny piimy uzitek ¢i prozitek pro jednotlivce. Je tedy potieba, aby byla
spravovana statem. Do této skupiny patii bernictvi, namotnictvi nebo vefejné Urady. Podle
Huma by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze duchovenstvo patii do prvni skupiny, ale neni
tomu tak. Pokud by totiz duchovni, stejn¢ jako napiiklad 1ékafi, byli hodnoceni co do své
horlivosti a snazivosti, nebylo by to z hlediska statu vhodné. Zb&hlost v tomto zaméstnani by

50



se totiz nesla ruku v ruce s jejich obratnosti v ovladani mysli lidi. To by do nabozenstvi
vneslo pfimées povéry, nesmysli a podvodu:

Aby se ucinil v ocich svych stoupencii vzacnéj$im a svatéjSim, bude v nich kazdy
duchovni spravce vyvolavat co nejvétsi osklivost ke vS§em ostatnim sektdm a bude stale
vymyslet néco nového, jen aby roznitil umdlévajici zboznost svého posluchacstva. Na
pravdivost, mravnost nebo slusnost toho, co hlasa, se nebude vibec ohlizet. Chopi se
prosté kazdého uceni, které nejlépe hovi neziizenym naruzivostem lidské povahy. Na
kazdé shromazdéni bude své zakazniky lakat vzdy s novou horlivosti a s novou obratnosti
v pasobeni na vas$né a lehkovérnost davu.” (Smith 2001, 700-701)

Nakonec si dle Huma svétska vrchnost uvédomi, Ze je pro né¢ vyhodnéjsi davat duchovnim
staly pfijem, aby nebyli zavisli na tom, kolik novych $tédrych stoupencti ziskaji. Lidé pak
nebudou mit tendenci se boufit a odchazet z daného panstvi. V dasledku je tedy podle Huma
nabozenstvi uzite¢né pro politické zajmy spolecnosti a jako takové by méelo byt ekonomicky
podfizeno svétské moci.

Madison ale s timto Humovym nazorem nesouhlasi. Statni zasahy do nabozenstvi povazuje za
nevhodné feSeni. Domnivéa se totiz, Ze tyto zasahy nikdy nedokazou potlacit vzajemné
soupeteni konkurujicich si sekt. Nevyhnutelné by doslo ke stejn¢ krvavym stetim a pokusiim
o ziskani privilegovaného postaveni, kterému chtél Hume zabranit. NaboZenstvi by navic
podle Smithe neztstalo dlouhodobé v roli pasivniho Cinitele a pouhého komunitniho prvku
Vv Zivote spolecnosti. Naopak by zacalo zasadné ovliviiovat svétskou moc a naboZenské spory
by se pozdéji pienesly na nadnarodni troven. Smith jako feSeni navrhoval v souladu se svou
filozofii jednoznacné a dusledné oddé¢leni statu a cirkve. Oddé¢leni statu a cirkve sice
neodstrani problém soupeteni cirkvi, ale pro spole¢nost bude lepsi, kdyz bude stat figurovat
v roli hlidaée. Dusledky z toho vyplyvajici pro spole¢nost budou pozitivni:

»Tlato horlivost [kazatele] by vSak byla zcela jist¢ neSkodna tam, kde je spolecnost
roztfisténa na dve¢ sté tfi sta, anebo dokonce na dva tii tisice drobnych sekt, z nichz by
zadna nemohla byti tak velka, aby rusila vetejny mir: Kdyz by kazatelé vsech téch sekt
vidéli, Ze je ze vSech stran obklopuje vice protivnikll nez pratel, museli by se naucit oné
upfimnosti a umirnénosti, kterou tak zfidka nachazime u kazateli velkych sekt, jejichz
uceni se t&8i ochrané svétské vrchnosti.” (Smith 2001, 702)

Hume se pifi hledani problémi, které s sebou nese roztfisténi spolecnosti do riznych
nabozenskych sekt, inspiroval v dé&jinach. Natolik se obaval nasilnych stietd, ze za jedinou
moznost povazoval jejich propojeni se statni moci. ReSenim neméla byt jejich eliminace
a ustanoveni jednotného statniho nabozenstvi podiizen¢ho sekularni moci. Smith a Madison
se vSak soustiedili na soudobou situaci a v8§imli si, Ze v mnohych americkych koloniich uz
prakticky funguje nabozenska tolerance i sekularizace. Napiiklad v Pensylvanii byla
Z hlediska kolonidlni moci zajiSténa ndbozenskd tolerance, pfestoze vetSina obyvatel byla
kvakery (Spencer 2010, 179). Pfesto v ramci nabozenského vyznani existovala svoboda
a z hlediska svétské moci neutralnost, coz mélo nakonec pozitivni vliv na souziti ve
spolecnosti. Madison se tedy v dusledcich, které vyvozoval ze svého pojeti nabozenské
tolerance na podobu statni moci, s Humem neshodoval. Jisté podobnosti miizeme nalézt spise
S Adamem Smithem. To vSak neoslabuje tezi, Ze vychodiska jejich teorii byla shodnd a jak
pro Madisona, tak i pro Smithe bylo Humovo mysleni zasadni inspiraci (Fleischacker 2002;
Prindle 2004).
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Zavér

Hume je ve filozofii zndmy svou kritikou nabozenstvi. V intepretaci jsou vSak casto
opomijeny praktické dusledky, které z této kritiky Hume vyvozuje. Pro potieby politické
filozofie neni ani tak dulezité, jakého nabozenského vyznani Hume byl, ¢i snad byl
agnostikem, deistou, nebo ateistou. Podstatnéjsi jsou jeho nazory na to, jak se vyporadat se
spole¢nosti roztfisténou do riznych cirkvi a sekt. Hume se domniva, Ze jedinou moznosti je
nabozenska tolerance. TO je sice proti-intuitivni, ale na zakladé dé&jinnych zkuSenosti se tato
cirkvemi a sektami Casto objevuje snaha o ovladnuti celého vefejného prostoru. Na fadé je
pak stat, ktery mé& zdkonnymi postupy zabranit nasili a utlaCovani ostatnich. Pfestoze
Vv disledcich mizeme ¢aste¢né pozorovat Madisontiv myslenkovy odklon, neméni to nic na
tom, ze se Madison zdsadné inspiroval Humovymi myslenkami, a to ve velice podstatnych
otazkach. Na zaklad¢ srovnani textli obou autort je tak patrné, ze Humuv vliv na Madisona
V otazce ndbozenské tolerance nelze dale prehlizet, a také, ze se Madison Humem inspiroval
vice, nez se dosud — alespon v ¢asti interpretaéni literatury — predpokladalo.
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