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Vit Bocek

JAN GEBAUER, JAZYKOVY KONTAKT
A NEKOLIK STARSICH NAZORU NA
NEMECKY VLIV NA CESTINU

V OBLASTI HLASKOSLOVI

JAN GEBAUER, LANGUAGE CONTACT, AND SOME EARLY
VIEWS ON THE GERMAN INFLUENCE ON CZECH ON
THE PHONOLOGICAL LEVEL

ABSTRACT

This paper addresses the issue of the German influence on Czech on the phonological level from the
historiographical point of view. The beginnings of the investigation of the alleged contact influence
of German on some Czech phonological changes is usually associated with the first volume of Jan
Gebauer’s historical grammar of the Czech language (1894). I show that the German phonological
influence was in fact believed to play a role in the development of Czech both in the earlier studies by
Gebauer and in the writings of his predecessors, Martin Hattala and Jan Kolldr. Gebauer’s general
thoughts on the foreign influence on language development are also discussed.

KEYWORDS
language contact; Czech language; German language; historiography of linguistics; Jan Gebauer

1 Uvod

Za pocatek diskuse o moznych vlivech némc¢iny na Cestinu v oblasti hlaskoslovi se
povazuji ivahy Jana Gebauera na toto téma, roztrousené na ruznych mistech prvni-
ho dilu jeho historické gramatiky ¢estiny. Tak Rejzek (2003, 254) piSe, Ze ,,[n]émecky
vliv na prehldsku a > & pripoustél jako prvni Gebauer [...]“ a Bednarczuk (2000,
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117), Ze ,[z] wplywem niemieckim liczyt sie jedynie J. Gebauer [...]“. Podobné& kon-
statuje Berger (1998, 21 = 2008, 21), Ze ,[v]édeck4 diskuse o moZnych diivodech
zminénych... vyvojovych procest zaéind J. Gebauerem®. V souladu s tim badate-
1é svij pohled na véc obvykle zahajuji del$imi citacemi pravé pasazi z Gebauera.
Tak Lamprecht (1965, 29-30 = 2016, 79) cituje tryvky tykajici se piehldsky a > &
(GEBAUER 1894a, 121), zmény 6 > uo > i (GEBAUER 1894a, 246-247) a diftongizace
i1 > ou (GEBAUER 1894a, 263). Celou pasaZ o 6 > uo > it uvadi také BERGER (1998, 21-22
=2008, 21-22). Jak zndmo, reakce na hypotézu o némeckém vlivu na &estinu byly ve-
smés negativni & zdrZenlivé (srov. priifezové po generacich BEER 1905, TRAVNICEK
1935, TROST 1963, POVEJSIL 1997; vst¥icnéjsi je HAVRANEK 1966). V poslednich tiech
desetiletich se nicméné objevuji nové pokusy o otevieni tohoto tématu. Nékteré
jsou spise skicovité (HOCK 1991, 493-494, BORETZKY 1991, 3-4, PONTIUS 1997, STOV.
k nim diskusné VykypEL 2009), ty propracovanéjsi (BERGER 1999, 2003, BEDNAR-
CZUK 2000) se setkaly s nepochopenim (srov. proti Bergerovi SLoSAR 2006 = 2010,
101-105, proti Bednarczukovi REJZEK 2003). Berger jakoZto hlavni zastance teorie
o némeckém vlivu v rozpracovavéani svého ptistupu déle pokraduje (srov. BERGER
2008, 2009, 2014, 2018), dal$im stoupencem némeckého vlivu je NuorLuoTO (2013).
V tomto prispévku vSak nechci k této véci zaujimat vlastni stanovisko. Misto toho
upozornim na jeden historiograficky aspekt této problematiky.

BERGER (1998, 23 = BERGER 2008, 22-23) sviij ivodni piehled vyvoje nézorti na
némecky vliv na éestinu v hlaskoslovi zakonéuje takto: ,Je zajimavé, Ze se vétsi-
na jazykovédné literatury o tomto tématu soustfeduje na to, Ze némecky vliv ne-
existoval nebo Ze se ned4 dokazat. Zustava vsak zdhadou, proti komu se tu argu-
mentuje. VétSinou se mluvi jen o Gebauerovi [...]. Celkem se d4 ¥ici, Ze soustavné
formulovand a vypracovan teorie o vlivu néméiny na &estinu (resp. o vzdjemném
ovliviiovani obou jazykil) v oblasti hldskoslovi vlastné neexistuje. Zndme jen rizné
argumenty proti star§im predstavam o silném vlivu némdéiny, aniz bychom védéli,
¢i to byly predstavy.” Myslim, Ze odpovéd na posledni tisek citované paséZe, tedy na
implicitni otdzku, viaéi komu se vlastné odptrci némeckého vlivu na ¢estinu vy-
mezuji, 1ze alespon zéasti hledat v hlub$i minulosti vyvoje jazykovédy, respektive
vibec Gvah o jazyce, tedy v dobé pred vyddnim Gebauerovy mluvnice. Sdm Berger
ostatné v jiném textu, zaméreném na otdzku mozného vnéjsiho vlivu na ustaleni
pevného prizvuku v zdpadoslovanskych jazycich, uvadi i starsi prace indoevropeis-
tické, v nich? lze nalézt zminky o mozném ptsobeni némcéiny na tento jev, zejména
Schmidtovu préci zakladajici vinovou teorii (ScHMIDT 1872, 27, viz BERGER 1995 =
2008, 10). Mij piispévek bude mit charakter pouhé sondy, jeZ se bude zabyvat jen
nékolika vybranymi pracemi Gebauerovych predchiidcti a zamyslet se nad tim, zda
spolu vyvojové souviseji. Jesté predtim vSak bude uziteéné uéinit delsi exkurs a Ge-
bauerovy myslenky o moZzném némeckém vlivu na hlaskovy vyvoj ¢estiny zaradit
do sirsiho kontextu autorovych ndzort na pri¢iny hldskovych zmén, respektive ja-
zykovych zmén obecné, jak se vyjevuji nejen v jeho historické gramatice, ale i v celé
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radé jinych praci. Smyslem této ¢asti bude ukazat, Ze ackoliv Gebauerovy myslenky
o némeckém vlivu na ¢estinu plsobi spise jen jako nesoustavné poznadmky, maji ve
skute¢nosti pevnou oporu v autorové teoretickém aparatu.

2 Jan Gebauer, pric¢iny jazykovych zmén a jazykovy
kontakt

V uvodnich partiich své historické mluvnice rozliSuje Gebauer pouze dva druhy
pri¢in hlaskovych zmén: pfi¢iny fyziologické a pri¢iny psychologické. Fyziologic-
kymi pricinami rozumi ¢innost mluvidel, psychologickymi pak analogii. Autor jes-
té zdaraznuje, Ze se jedna o rozliSeni teoretické, konkrétni zména vSak mize byt
dilem ptvodu fyziologického, dilem pGvodu psychologického; po¢ita se tedy s moz-
nosti spoluptisobeni vice pri¢in na provedeni zmény. O moZzném vlivu ciziho jazyka
se zde viak nemluvi viibec (GEBAUER 1894a, 1-3). Asi v souladu s tim pak Gebauer
uvnitt své gramatiky formuluje myslenky o mozném vlivu némcéiny na konkrétni
hlaskové zmeény v Cestiné velmi opatrné.

Ve starsich i pozdé&jsich Gebauerovych textech se vak véci maji z¢asti jinak. Pro

vevys A

presnéjsi predstavu o Gebauerovych nédzorech je predstavim prospektivné. Vy-
raznym zpusobem se myslenky o pri¢inach jazykovych zmén projevuji v Gebaue-
rovych textech ze 70. let. Poprvé tuto otdzku tematizuje GEBAUER (1871, 446-447),
kdyZ vypo¢itavé pét moZnych p¥iéin (,pramenii“) jazykovych zmén: jsou to p¥i¢iny
fyziologické, dialekty, (,falesna“) analogie, potfeba tvorit nové formy a ,vliv jazykil
cizich, s nimiz pisati v dotknuti prichazeji a podle kterych pak i sv{j jazyk rozli¢né
méni“ (kurziva v originéle). U% v tomto raném textu tedy patii mezi p¥i¢iny jazyko-
vé zmény vliv cizich jazykd, i kdyz je zatim tato moZnost omezena na cestu knizni.
V nésledujicim roce pak Gebauer vénoval specidlni a velky text pfi¢indm, které pak
povazoval za hlavni pri¢iny jazykovych zmén po cely Zivot, totiz pri¢indm fyziolo-
gickym, tedy ¢innosti mluvidel (GEBAUER 1872). Jedn4 se v podstaté o otdzku piiso-
benijedné hlasky na druhou v proudu feci. I zde vSak autor opét uvadi: ,Jsou ovSem
také takové promény jazyka, jichz mechanikou mluvidel naprosto vykladati nelze;
[...] Jsou totiZ kromé& mluvidel jesté jini &initelé zevnéjsi, ktef{ rozmanité promény
formalni stranky jazyka sptisobuji; zejména analogie, vliv dialektd a jazykd cizich,
prileZitost a potfeba tvotiti nové formy, a snad jesté jiné p¥iciny” (GEBAUER 1872,
276). Také zde se tedy zmitiuje i vliv ciziho jazyka, tentokrat bez presnéjiho uréeni.
O dva roky pozdé&ji vychazi dal3i teoreticky zaméteny text (GEBAUER 1874), v ném?

MV

nachézime trochu jiné tfidéni pri¢in jazykovych zmén. Autor rozliSuje ti zdkladni
druhy: pri¢iny fyziologické, piisobeni falesné analogie a potfebu nového pojmeno-
vani. RozliSuje pritom dva druhy fale$né analogie: analogii ,zptisobenou tvary do-
méciho jazyka“ a analogii, ,.ku které jazyk cizi svadi“ (GEBAUER 1874, 48). Druhy typ

v

analogie pak rozebira obecné i na prikladech a mimo pasazi z historické mluvnice
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je to mozna nejdelsi Gsek v Gebaueroveé dile, v némz se tematizuje vliv jednoho ja-
zyka na druhy (GEBAUER 1874, 51-53). Autor predevsim konstatuje, Ze cizimu vlivu
se neubrani zadny jazyk. K vlivu stadi ,styky pratelského sousedstvi®, vyraznéjsi
pak byva, kdyz se k nim prid4 ,sila“, jez mtZe byt atributem jednak ,,nadvlady po-
litické®, jednak ,nadvlady kulturni®. V tomto poslednim ptipadé byva vliv ciziho
jazyka nejvétsi. Gebauer pak uvadi priklady na cizi vliv na jednotlivych jazykovych
rovinich. Pfitom vlastné predstavuje urcitou $kilu od jazykovych prvki nejméné
ovlivnitelnych cizim jazykem aZ po elementy cizimu vlivu nejméné rezistentni.
Nejslabsi moZnost ovlivnéni spatifuje Gebauer v hlaskoslovi a potom v tvaroslovi.
Vice otevieny prejimani je pak podle néj slovnik a nejvice skladba a frazeologie.
U Gebauera se pritom jedna o zavéry u¢inéné nikoli teoreticky, ale na zdkladé vlast-
nich empirickych pozorovani konkrétnich jazykt. Na rozdil od jinych textd ten-
tokrat Gebauer nediskutuje jen priklady z CeStiny ¢i $ifeji slovanskych jazykd, ale
naptiklad dacky vliv na vznik postpozitivniho ¢lenu a na Gstup infinitivu v jazycich
Balkanu, nachédzime zde tedy mimochodem i doklad Gebauerovy recepce prvnich
myslenek o existenci balkdnského jazykového svazu. O dalsi dva roky pozdéji pak
vychézi Uvedeni do mluvnice eské, coz je v podstaté jakysi Gebauertav kratky tvod do
obecné jazykovédy, v némz jsou predklddané obecné principy ilustrovany ¢eskym
materidlem. Obsédhle se zde diskutuje pét druhti pfic¢in jazykovych zmén: pric¢iny
subjektivni (zvl43té fyziologické), chybnd obdoba domdci, vliv jazykd cizich (chyb-
n4 obdoba cizi), Z4douci zfetelnost a zména Zivota duchovniho (GEBAUER 1876,
23-37). V pripadé paséZe o cizich vlivech na jazyk se zde objevuje jako novum po-
ucka, Ze jazyk bud ,cizi Zivly do sebe ptijima“, nebo ,cizi formy napodobuje” (GE-
BAUER 1876, 34).

V Gebauerovych pracich z 8o. let pri¢iny jazykovych zmén, pokud je mi zndmo,
rozebirdny nejsou; autor se spiSe neZ na teoretické vymezovani soustfedi na da-
kladnou praci materidlovou, véetné zapojeni do rukopisného boje. Znovu se otizka
pricin jazykovych zmén objevuje aZ v prvnim dilu Gebauerovy historické mluvni-
ce, v jehoZ predmluvé, jak uz bylo fefeno, mezi stanovenymi pri¢inami vliv ciztho
jazyka chybi. Tento rozdil vSak zfejmé nelze vykladat jako vysledek vyvoje auto-
rova jazykovédného mysleni, protoze vliv ciziho jazyka jako pri¢ina jazykovych
zmén se ve stejnou dobu objevuje jesté v dals$i autorové praci, totiz v jeho Mluv-
nici Ceské pro Skoly stredni a tistavy ucitelské, konkrétné v zavére¢nych, obecnéji la-
dénych kapitolach (Vyklady vseobecné pro hlubsi pozndni jazyka a mluvnice) druhého
dilu vénovaného jinak skladbé. V prvnim (GEBAUER 1890, 197-212) i druhém vyd4n{
(GEBAUER 1894b, 203-218) této mluvnice rozebird autor pfi¢iny jazykovych zmén
zfejmé nejpodrobnéji ze vSech svych textli, pri¢emz tentokrat predstavuje nasle-
dujici sadu: mechanika mluvidel, chybn4 analogie, osamoceni vyrazi (isolace), vliv
jazyka cizich, zddouci zfetelnost, zména Zivota duSevniho. V pasdzi o vlivu cizi-
ho jazyka opét zmiruje jako zakladni plisobeni toho jazyka, ktery ma nad druhym
nadvladu politickou nebo kulturni; znovu zde ¢teme i o dvojim mozném piisobeni
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ciziho jazyka: jazyk bud ,p¥ijima cizi latku“, nebo ,napodobuje cizi zptsob (for-
mu)“ (GEBAUER 1890, 208 = 1894b, 214-215). Kapitola o p¥i¢inach jazykovych zmén
pak zlstava soudasti dal$ich vydani Gebauerovy mluvnice, opakované upravova-
nych a znovu vyd4vanych v pritbéhu 1. poloviny 20. stoleti (pro prehled viz SyLLaBA
1986, 134-147). Objevuje se i v poslednim vyd4ni Travni¢kové z roku 1939 (GEBAUER
1939, 427-438).

Prehled ukézal, Ze Gebauerova sit pri¢in jazykovych zmén se v pribéhu let mé-
nila jen malo. Prométiovala se spi3e jeji vnitini skladba (uvddéné poradi, p¥ipadné
sdruZovani pFi¢in, jinde uvadénych jako samostatné, pod jednu zastiesujici) ne
celkovy obsah. Gebauer také opakované naznacoval, Ze pri¢iny, o kterych hovori,
nejsou konefnou mnozinou a nejsou zjistény deduktivné, ale induktivné, dosavad-
nim zkoumdanim ¢eského jazyka, respektive jazykd slovanskych. Neni tak v jeho
pojeti vylouceno, Ze se zjisti je$té pri¢iny jiné; jejich aktualni mnoZina je otevrend
(srov. GEBAUER 1871, 446-447; 1874, 45: ,P¥i¢iny tyto jsou rozmanité a [...] jenom em-
pirie ndm o nich védomost dava“). V kazdém ptipadé plati, Ze vliv cizich jazykd po-
vazoval Gebauer za jednu z pri¢in jazykovych zmén trvale, byt jej jednou vydéloval
jako samostatnou moznost a jindy subsumoval pod jiné pri¢iny. Otdzkou tedy stile
zlstava, pro¢ pravé ve svém vrcholném dile, historické gramatice, vliv cizich jazy-
ki jako obecnou moznost neuvedl. Lze pouze spekulovat, zda to snad nemohlo byt
v kontextu probihajiciho boje o rukopisy: autor mozna nechtél ivahami o vlivu ci-
zich jazyka, které by asi ptisobily kontroverzné, odbornou verejnost prilis drazdit,
aradéji tyto ivahy vice skryl, umisténim dovnitf textu misto do predmluvy. Pfipo-
menme je$té, ze vydani prvniho dilu historické mluvnice nebylo samoztejmosti:
nakladatelstvi jeho nabidku odmitala a s vydanim souhlasil aZz Bedfich Tempsky,
ovSem pod podminkou, Ze Gebauer nejprve napise priruéni skolskou mluvnici a za-
jisti subvenci alespoti 3000 zlatych (SYLLABA 1986, 78-79, 148). Jinou moZnosti, jak
interpretovat absenci dal$ich pri¢in jazykovych zmén kromé fyziologickych a psy-
chologickych, je poukaz na to, Ze historickd mluvnice predstavuje dilo ,oficidlnéjsi‘,
tizkostlivéji sledujici mladogramatickou doktrinu (zatimco $kolni mluvnice je praci
,Privatngjsi“, oteviendji vyjevujici autortiv vlastni pohled na jazyk).

3 Némecky vliv na cestinu v hlaskoslovi: starsi tradice

Kromé v Gvodu zminénych pasdzi z historické mluvnice vénovanych pripadnému
némeckému vlivu na &estinu se v Gebauerové dile nach4zeji (t&sné za sebou) jes-
té dalsi dvé mista, v nichZ se objevuje téma némeckého vlivu. Prvn{ misto se tyka
vyvoje I, t a I' ve staré Eestiné. Gebauer (1874, 52) piSe: ,V ¢estiné snad jednostejné
stfedni | za d¥{véjsi hrubé t a mékké I vlivem latiny a néméiny se ujalo“. Vedle ném-
¢iny se zde bez dal$iho rozvedeni zvazuje také vliv latinsky. Zajimavé je, ze o dva-

cet let pozdéji uz Gebauer tuto myslenku o cizim vlivu v pojednéni o vyvoji této
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hlasky neuv4di (srov. GEBAUER 1894a, 353-368). Druhé misto se tyk4 zmény 1 > ou.
Zatimco v historické mluvnici GEBAUER (1894a, 263) prezentuje némecky vliv na
tuto zménu jako sviij ndzor, o dvacet let diive odkazuje na Hattalu: ,,Hattala (v srovn.
ml. §. 96.) poklad4 také sid-saud za pravdépodobny G¢inek némeckého hiis-haus”
(GEBAUER 1874, 52). To nds ptivadi k hlavni myslence, kterou chci v tomto textu
tematizovat: Gebauer nebyl v ivahich o némeckém vlivu na ¢estinu v hlaskoslovi
novatorem, naopak navazoval na starsi, byt spore doloZenou tradici. Spojovacim
¢lankem je jeho ucitel Martin Hattala, v jehoZ srovnavaci mluvnici ¢estiny a sloven-
Stiny skute¢né ¢teme: ,Pravdé podobné pisobenim némcéiny, kde staré i téZ v au
preslo (Haus, Raum m. hiis, rim), po¢ina ¢estina na konci XIV. véku i prvotni i roz-
poustéti v au“ (HAaTTALA 1857, 118). Na jiném misté své mluvnice pfisuzuje Hattala
némeckému vlivu jiny, tentokrat fonotakticky rys ¢estiny, totiz zachovani souhlés-
kovych skupin, v nich? je druhym &lenem 1 &ir, a to jednak v zdkladech slov (habr),
jednak v l-ovych pricestich souhldskovych kment: ,Pfipona ¢inného pric¢esti min.
¢asu spojuje se bezprostredné s kofenem anebo pném infinitivnym: nes-1, minu-1,
vidé-latd. K nauce v §. 143 o skupeninach souhlasek, které tim u sloves prvych dvou
trid zaveného korene vznikaji, pridej, Ze se ve spisovné ¢estiné neméné nez br, pr
a podobné ustalily pasobenim némdéiny, v jejiz vyslovovani je na konci slov tolik
skupenin s I a r vibec, kolik némych e v pismé pred I a r, na pt. Nessl, edl, Habr,
biedr atd. m. spisovnych: Nessel, edel, Haber, bieder. Starsi, prvotného tstroji své-
ho povédoméjsi a dbalejsi ¢estina s nyné&jsi obecnou odsouvavalal [...]“ (HATTALA
1857, 266). Hattalova mluvnice je obecné vzato zaloZena na soustavném (s Vilémem
Mathesiem bychom fekli ,charakterologickém) porovnavani s néméinou a lati-
nou; ac¢koli se timto zpisobem neodkazuje na kontaktové pisobeni jednoho jazyka
na druhy, mize ukdzani na konkrétni shodu dvou jazykt v nékterém rysu k mys-
lence o pripadném kontaktovém vlivu sekundarné vést. Hattala kromé uvedenych
jevl pripisuje némciné vliv i na provedeni ¢eskych prehlasek, a to ve svém brusu
z roku 1877: U prehlasovani samohlasek vSak lisi se , prirozeny organ” éesky od slo-
vanského viibec znamenité a sice vesmés tak, ze mu onen po mékkych souhlaskach
a pred nimi nejspise dle néméiny pfivykl neZ tento” (HATTALA 1877: 258).

Myslenky o némeckém vlivu na ¢estinu v oblasti hlaskoslovi se vyskytuji uz v textech
z doby narodniho obrozeni, obzvlasté v generaci Jungmannové. Vlastné bezdécné,
protoZe v jiném kontextu a za jinym G¢elem, na né upozornil Macura (2015, 38).
V tomto obdobi se pocitalo s némeckym vlivem na ¢eské prehlasky. Téma se ovSem
neobjevovalo v ¢isté lingvistickych popisech, ale spiSe v textech zabyvajicich se irovni
azadouci podobou ¢estiny: spadalo pod $irsi debatu jednak o libozvuénosti ¢i estetic-
nosti &etiny ve srovndni s jinymi slovanskymi i neslovanskymi jazyky (viz k tomu
podrobnéji MACURA 2015, 36-56; Ceské prehlasky tu byly ,typologicky prirovnavany
k prehldskam starofeckym, a diky tomu mohla byt ¢eStina stavéna narover staré
felting, konkrétné zejména atti¢ting, viz MACURA 2015, 151-156), jednak o potiebé

7Y v

vzajemného sblizovani ¢i naopak oddalovani ¢estiny a slovenstiny.
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Myslenky o némeckém vlivu na Ceské prehlasky se objevuji zejména v textech
Jana Kollara. Uvadim nékolik Gryvka (tuéné vyznaluji pasaZe o némeckém vlivu;
kurziva je v originale): ,Slovanska fe¢ se tu nejvice mezi viemi europejskymi latiné
rovnd, nebo tymz zptisobem vSecky samohlasky, jen Ze na jinych mistech, po svych
deklinacich a konjugacich rozlité ma. Aét i o sice jiz Cechové, jako sousedé e mi-
lujicich Némct, v sociativu sing. a v dativu plur. (chlapem, slovem, zdstupcim)
ukradli, vS§ak m4 na to misto adjektiva, possesiva, a adverbia na o, kterych latinadk
nemél, Zivo, teplo, dlouho, hospodinovo a.t.d.“ (KOLLAR 1823, 38-39); ,Tak i milostné
a germanizuje na e se zvlastni libiistkou: berla, berle; vyZla, vyZle; uradnik (ifad),
urednfk; baran, beran; jahria, jehné; sadnouti, sednouti; zdprah, spteZ; baza, bez
(chybno & subst., & praep.); prodaj, prodej; vajce, vejce; najlepsi, nejlepsi; jastrab,
jesttab; jaémen, je¢men; [...] (KOLLAR 1823, 40); ,Jaké z toho vyplyvky? Necht nikdo
nemni, Ze se tu snad radi, abychom bernoladili. Ale nasledujici ndvésti snad by ne-
byla daremna. 1. Kde fe¢ pti iikdni a eekdni nic neztrati, ani ze sily, ani z pravidel-
nosti, tam jiz zistan to, co ¢as a neslovanské sousedstvi do ni juz vmisilo, kde
se ale témto ujma stava, tam filosoficka pfisnost meze poloz aistheti¢nosti anebo
toliko donesenému ledaobyceji. Pravidelnost, uréitost, neobojetna srozumitelnost
bud cil, vysloveni a psani jen vedlejsi véc. Tak se Cech se svou e vice zeslovani,
a Slovan, obzvl4sté Slovéak, vice zée$ti“ (KOLLAR 1823, 41). Pfehldsku a > & (a snad
io0> &) nazyva Kollar eekdnim. Analogicky pak prehlasku u > i oznacuje jako iik4ni.
O némeckém vlivu na posledni zminénou zménu mluvi nepfimo napriklad KoLLAR
(1846, 119-120): ,Cechové! [...] Ve vasi Yedi ztracena je rovnoviha samohlasek, coz
ucho jinych Slavjant nemélo urdzi, a predce iikate i tam, kde toho potfeba neni,
jakoby véas nikdy nikdo je$té na tuto chybu nebyl upozornil. Vase f'e¢ je znac¢né
ponémcéena, a predce nechcete uziti prileZitosti a prirozeného lékarstvi k jejimu
poslavjanéni.“ Jak je vidét z téchto ukazek, némecky vliv na ¢eské prehlasky se tu
v zasadé nedokazuje ani nediskutuje, je jednoduse bran jako fakt.

U Kollara se tato tematika objevuje dokonce i ve sbirce Sldvy dcera, v sonetu, kte-
ry popisuje vyvojovou cestu k budoucimu idedlnimu jazyku rise bohyné Slavy:

»Nez re¢ nase nejen nema hmot
Jako bl, kI, sl, ml huhnavé

Aneb dr, pr, tr, vr Stékavé

Od Germant pijc¢ené a Gothd;

Nyberz chrani se i od $ktehotu,
Zvléka pomalu 7 briskavé,

Slala iikani kvic¢lavé

S eekdanim k mezem Hotentoti:
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Milostné a, pak o prevelebné
Vraceji se zpatkem z vyhnanstvi,
Bejk, Sejd, hejl - tu hnusné, nepotiebné;

(KoLLAR 1832a, zpév IV., sonet 504; srov. MACURA 2015, 66).

Ackoli se zde explicitné hovori o némeckém vlivu pouze u jevu zminéného v prv-
ni strofé, nen{ myslim prili§ odvazné tvrdit, Ze alespori nékteré zmény uvedené
v dal$ich slok4ch snad autor také chapal jako vysledky némeckého vlivu, jez budou
v budoucim slovanském jazyce zavrzeny: znovu se tu objevuji prehlasky, navic pak
izménay > ej.

Nejobséhlejsi misto u Kollara, kde tematizuje ovlivnéni ¢estiny néméinou, se
vyskytuje tam, kde bychom to zfejmé neéekali. Vzhledem k obrovskému mnozstvi
odkazl a nardzek pritomnych ve sbirce Slavy dcera, které nemuseji byt ,bézné-
mu” ¢tenafi vzdy hned jasné, vydal Kollar v roce 1832 jesté spis Vyklad ¢ili primétky
a vysvétlivky ku Sldvy dcere (KOLLAR 1832b), ve kterém jednotlivé paséZe svych basni
vysvétluje, popripadé dale rozebird nebo i pfichdzi s novymi naméty. K citovanému
sonetu pritom rozvadi, co mél na mysli: ,Vibec veliky vtok méla néméina na ces$-
tinu, a zd4 se Ze se Cechové pii vzdélavani své Fedi vice germanskym akustickym
zékonem ¥{dili, neZli duchem samé slavenéiny [...]“ (KoLLAR 1832b, 390). K tomuto
obecnému vymezeni uvadi autor rizné priklady jevi, které podle néj prejala Cesti-
na od ném¢iny. Jsou to:

a) kombinace souhléska + I, r:,,Zd4 se, ba ani pochybovati o tom nelze, Ze néktet
slaviti kmenové, zvlasté Cechové, uzivani zvucky r a | bez samohlasky od Gothil
ajinych severnych Germén ptijali, kde velmi ¢asté bylo. [...]“ (KoLLAR 1832b, 389);

b) piehlaska a (> &) > e: ,Cim vzdalenéjsi jsou jini slaviti kmenové od Német, tim
svobodnéj§ jsou od tohoto germanizovani [...]“ (KoLLAR 1832b, 391);

c) tstup deklinace slovesnych jmen; ,Verbalia Némec nedeklinuje: das Leben ve
viech padech, vyjma genitivné s des Lebens, dem Leben, das Leben [...] V tomt ho
nasledoval i Cech: to Ziti, toho Zitf, tomu #iti a t. d.“ (KOLLAR 1832b, 390). Kollar tu
vlastné tematizuje nikoli vliv hlaskoslovny, ale gramaticky. To uz ovSem presahu-
je téma tohoto &lanku (pro zdkladni pouéeni o zvaZovanych gramatickych vlivech
némdéiny na ¢etinu zejména v pracich purist odkazuji na BERGERA 2008, 57-69).

V samotném sonetu i ve vysvétlivkach je pro téma tohoto ¢lanku nejdalezitéjsi
prvni zminény jev, totiz predpoklddany vliv némciny na hojnost kombinaci sou-
hlasky s likvidou. To je hodné pozoru proto, Ze se zde vlastné rozebira vliv fonotak-
ticky, tykajici se hlaskové syntagmatiky, coz se pak v novéjsich pracich o némeckém
vlivu na Cestinu - pokud vim - vibec neobjevuje. Jedinou vyjimkou je zde oviem
Hattala, jehoZz nézor v této véci jsem uvedl vySe. Kolldirova myslenka je s Hattalo-
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vym nazorem v Gplném souladu. Vzhledem k specifi¢nosti popisovaného jazyko-
vého rysu se nabizi otdzka, zda se zde jedn4 o pfimy myslenkovy vliv Kollarav na
Hattalu. A¢koliv Kollarovy texty nejsou ve vlastnim smyslu slova jazykovédné, ale
predstavuji spiSe jen Gvahy intelektudla, zacilené navic ideologicky, kdyZ podporuji
koncepci panslavismu, je moZno predpokladat, Ze Hattala Kollarovy texty znal, ne-
bot dosah Kollarovych spist byl mezi ¢eskymi a slovenskymi uéenci pfirozené vel-
mi vysoky. Pokud tomu tak bylo, dospéli bychom nakonec k zdvéru, Ze trojice Kollar
- Hattala - Gebauer mohla predstavovat jednu z vyvojovych fad ucenct 19. stoleti
zvazujicich némecky vliv na ¢estinu v hlaskoslovi.

4 Zaveér

Smyslem tohoto textu bylo naznacit dvé okolnosti, v historiografii ¢eské a sloven-
ské lingvistiky 19. stoleti pokud vim opomenuté. Prvni z nich je skute¢nost, Ze vedle
jinych hodnotnych myglenek (které diskutuje naptiklad NEMEC 1989) je dilo Jana
Gebauera podnétné v otdzce premysleni o pri¢inach jazykovych zmén, specidlné
pak o moznostech vlivu jednoho jazyka na druhy. Jazykova interference ma v Ge-
baueroveé jazykovédné koncepci pevné misto a v autorovych tivahich o nf je mozno
nalézt radu myslenek aktudlnich i v dnesnf kontaktové lingvistice. Zminim tri diléi
otazky, o jejichz reSeni se Gebauer pokusil nebo které alespori predjimal jako bu-
douct diilezita témata.

Zaprvé je to fakt, Ze Gebauer pocital se spoluptisobenim vice pfi¢in na jazyko-

MY vevy

vou zménu (byt u néj viechny p¥i¢iny pattily mezi faktory vnéjsi, nesystémové). To
kontrastuje s mnoha pozdéjsimi pracemi z historické lingvistiky, které ¢asto kon-
cipuji vysvétlovani jazykové zmény jako volbu ,bud - anebo“. Dne$ni sméfrovani
v podstaté d4ava za pravdu Gebauerovi, kdyZ se hovori o multikauzalité jazykové
zmény (srov. k tomu Bo&EK 2014, 180-181 s dalii literaturou).

Zadruhé je Gebauer inspirativni svou kratkou vahou (v textu z roku 1874) o tom,
Ze jednotlivé jazykové roviny jsou otevieny vnéj§imu vlivu v rizné mite. Tzv. $kily
prenositelnosti jazykovych elementt podle prislusnosti k jazykovym rovindm se
v kontaktové lingvistice staly predmétem debat a jednotlivi autori se v této véci
dosti lidi (zejména co se ty¢e pozice hlaskoslovi a syntaxe v takto koncipovanych
$kalach; k nejdileZitéj$im pracim viz BOCEK 2014, 171). Za polatek takto koncipo-
vanych Gvah se vét§inou povaZuje Whitneyho text z roku 1881 (WHITNEY 1881). Ge-
bauerovy pozndmky k tomuto tématu jsou ov§em starsiho data.

A kone¢né zatteti nachdzime u Gebauera rozpoznani dvou zakladnich zptisobt
ovlivnéni jazyka jinym jazykem: jeho slovy jazyk bud pfejima latku, anebo for-
mu (GEBAUER 1876, 1894b). To odpovid4 terminologickému rozligeni mezi MAT-
-borrowing (spolu s funkci/vyznamem je z jednoho jazyka do druhého prenésen
i material) a PAT-borrowing (pfenos pouze vzorce, ktery je naplnén/vyjadien
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domécim materidlem), které zavedli Matras a Sakelova (2007) a které bylo v kon-
taktové lingvistice obecné prijato.

Gebauer je po pravu povazovan za hlavniho zastupce mladogramatického sméru
v nasi lingvistice, pokusil jsem se vSak ukazat, Ze v jeho dile jsou pritomny i dil¢i
paséze, které mladogramatickou doktrinu presahuji. Nakolik se jednalo i o recepci
okrajovych proudid soudobé jazykovédy, akcentujicich roli jazykového kontaktu ve
vyvoji jazykd, je tématem pro samostatné pojednani.

Druhou okolnosti, na kterou chtél tento text poukézat, je moznost, Zze némecky
vliv na ¢estinu v oblasti hldskoslovi, jenz se hojné diskutuje od vydani prvniho dilu
Gebauerovy historické mluvnice (1894), byl pfedmétem tvah uZ v predchézejicich
desetiletich: jednak ve star$ich studiich Gebauerovych, jednak v pracich autort
predeslych generaci, konkrétné u Martina Hattaly a Jana Kollara. Zd4 se, Ze Ge-
bauer mohl ve svych textech na tuto starsi tradici navazovat a dale ji rozvijet. Mys-
lenky o vlivu némdéiny na ¢estinu v hlaskoslovi rezonovaly zajisté v ¢eské kulturni
sfére jesté vice, nez mohlo byt ukdzano v dil¢i sondé predstavené v tomto textu.
Upozornil jsem pouze na jednu vyvojovou fadu, podobnych linif v§ak patrné exis-
tovalo vice, mohly se rizné kt'izit a vytvaret sit vztaht mezi vice uéenci. K potvrze-
ni této hypotézy by vsak bylo tfeba podrobné prozkoumat jazykovédnou produkei
celého devatenéctého stoleti i konce stoleti osmnactého (pro piehled existujicich
textll viz VEGERKA 2007, 39-59) a navic i tvorbu némeckou, jeZ byla v této stati zcela
pominuta.
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