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HILBERT, Jaroslav
Vina
Drama o tfech déjstvich

(vyd. 1896 - prem. 1896)

[ Theatralia 21/2018 /1, Supplementum (13—18) ]

Psychologické drama o (ne)moznosti ziskat zpét ztracenou Zenskou cest.

Vina je koncipovana jako komorni hra o tfech
déjstvich vychdzejici z klasické jednoty casu,
mista a déje. Odehrdvd se v autorové soucas-
nosti béhem jednoho nedélniho dne v pokoji
méstanského bytu rodiny Mardkovych. Hlavni
hrdinka, tfiadvacetiletd Mina, zde Zije se svou
ovdovélou matkou a starSim bratrem Jifim,
uspésnym socharem. Jeji détstvi bylo pozna-
mendno chudobou, nes$tastnym manzelstvim
rodi¢li i matcinym citovym chladem. TiZ ji pre-
devSim ztrata panenstvi, o néz lehkomyslné piti-
§la - dusledkem matéiny nedbalé vychovy - ve
svych Sestndcti letech. Mina se po nékolikaletém
asili se svou vinou zddnlivé vyrovnala, zamilova-
la se vSak do bratrova pritele HoSka, spisovatele
bez stdlé existence, a boji se mu se svym dav-
nym pokleskem svérit. Trvalé napéti, ve kterém
Zije, se na zac¢dtku prvniho jedndni promitne
i do drobné roztrzky mezi ni a Hoskem: ,Ne-
prijimam vycitek - ale nepfijimdam také blaho-
sklonného odpusténi, jeZ bys mné snad chtél
podati jako almuznu! Jsem hrda zrovna jako
ty - bud opatrny!“ Bandlni vSednost nedélni-
ho dne s planovanou prochazkou do piirody
narusi prichod Minina byvalého sviidce Uhlite,
ktery prijel vyhledat Minu pod zdminkou kou-
pé odlitku sochy Hore, vytvorené Jifim podle
Minina modelu. Druhé déjstvi zacind po obé-
dé, kam je pozvan i Uhlil. V nestiezené chvili,
kdy se mu podari zlstat s Minou o samoté, na-
bidne prekvapené a otfesené divce snatek a po
jejim prudkém odmitnuti vyhrozuje, Ze jejich
byvaly pomér Hoskovi prozradi. Pod ndtlakem
se Mina rozhodne Hoskovi vSe sama povédét,

nemd vsak odvahu fici mu pravdu piimo do

oc¢i a radéji piSe dopis. HoSek, prondsledovany
neblahym tuSenim, se vSak do bytu necekané
vrati a pfi ostrém vystupu s Uhlifem se z jeho
ust dozvi pravdu. Otfeseny HoSek inzultuje
Minu hanlivymi vyrazy, ta jej ze vzdoru vyhani
a demonstrativné se vrha do naruci Uhlitovi:
,Vidél jsi basnika? Zmrskad Zenu jako zvife - ne-
navidim ho! A tvad jsem! Vem si, co je tvého!
Nemdm studu, kdyZ on mi ho uprel! Neodmitej
mne! Tebe miluji! A rychle, rychle - af uZ je
konec v§emu!“ Ve tretim déjstvi zZlomend Mina
pfijima Uhlifovu nabidku k statku a oznamu-
je své rozhodnuti matce, jejiz chlad a vycitky ji
ve sniatku s Uhlifem jen utvrdi. HoSek se vSak
zanedlouho vrdti a prosi ji za odpusténi. Mina
zmitana protichtidnymi city mu odpousti, spo-
le¢ny Zivot s nim v§ak odmitd, protoZe je pie-
svédcena, Ze by jeji vina leZela na jejich vztahu
jako tézky stin: ,V kazdém tvém pohledu pri-
pamatovala bych si svou vinu a v nejkratS$im za-
mlknuti tusila bych bolestnou vzpominku. A ty
zase, tak naddn obraznosti, jak jsi - stokrdte za
den kreslila by ti vyjevy mé bidy a vidy znovu
mucila by té obrazem poskvrnéného décka.“ Po
Hoskové definitivnim odchodu si Mina uvédo-
mi bezvychodnost své situace a svij Zivot ukon-

¢i skokem z okna.

Vina je pojata jako komorni psychologické dra-
ma, jez zpracovava dobové ozZehavou otazku
ztraty Zenské cti. Dramaticky konflikt hry i jeho
tragické rozuzleni vychazi ze stiidani dvou po-
loh hlavni hrdinky, spojujici v sobé hrdou Zenu
i zranéné dité. Mina Mar‘dkovd je autorem mo-

delovdna jako postava prondsledovand dvéma
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protikladnymi pocity: jiz od détstvi ji hluboce
poznamenal matcin citovy chlad, ktery v ni poz-
déji zndsobil pocity viny a umocnil jeji vniti'ni
zranéni. Zaroveni po otci zdédila hrdou a exal-
tovanou povahu, jeZz ji umozZni pokdnim, se-
bevychovou a odiikdnim rozvinout se v citové
bohatou Zenu a po svém poklesku nabyt znovu
sebetctu. Svému mladistvému klopytnuti tak
Mina paradoxné vdéci za dusevni rozvoj, minu-
ly hrich ji v§ak zdroven brani v budoucim Stésti.
V Hoskovi Mina spatiuje naplnéni své touhy
po citlivém a vzdélaném idealistovi, jako je ona
sama, zaroven se vsak boji, Ze pokud se ke svému
poklesku ptiznd, navzdy v jeho oc¢ich ztrati ictu.
Uhlirav piichod na scénu pak na Minu piisobi
jako naléhava pripominka nutnosti vyrovnat se
s minulosti a rict HoSkovi pravdu. Samotna po-
stava Uhlife pritom neni pojata jako jagovsky
zloduch a intrikdn, zndmy ze Shakespearova
Othella (1604), ale spiSe jako typ prizemniho
¢lovéka touzictho po Zené a rodiné, schopného
a ochotného ji materidlné zajistit, zdroven vsak
hlediciho vice na sviij prospéch nez na Minino
Stésti. Kladny element ve hi‘e predstavuje Minin
bratr Jirf, umeclec se smyslem pro praktickou
stranku Zivota, prdtelsky a schopny odpoustét.
Jednoznac¢né zaporné neni pojata ani postava
Mininy matky, byt jeji podil na Mininé tragé-
dii je v dramatu rozhodujici. Jeji uzavienost
a citovy chlad predeviim vici Miné je Jiffm
interpretovan jako disledek siatku s nemilo-
vanym muZem a také jako ndsledek tézkého
zZivota, ktery s nim musela proZzit - stin Minina
mrtvého otce tak stdle ptsobi na vztah mezi
matkou a dcerou. Pfenesenim jddra konfliktu
hry do prostiedi rodiny autor do zna¢né miry
rezignoval na jeji spolecenskokritické vyznéni,
ackoli zde nechybi kritika ceské spolec¢nosti,
kterd se nepostarala o perzekvovaného otce-no-
vinare, ani na muzskou surovost vici zenskému
pohlavi. Smyslem hry totizZ neni obZaloba ,po-
krytecké“ spolecnosti, ale nepiimé potvrzeni

jejich hodnotovych norem, nebot Mina ani jina

postava nezpochybriuje mravni nepiipustnost
predmanzelského sexu. PodtrZzenim duleZitos-
ti harmonickych rodinnych vztahd, piedevsim
mateiské ldsky, se tak ,zakladatel* moderniho
Ceského dramatu priblizil - zddnlivé para-
doxné - hodnotovému svétu biedermeieru.
Tomu odpovidd i nevyiceny, avSak implicitné
pritomny ndboZensky rozmér hry, nebot Minin
osud zreteln¢ ukazuje iluzornost snahy odpustit
sama sob¢ a per negationem tak nepiimo zdi-
raznuje dulezitost zpovédi. Stylizovanost dra-
matu a jeho zakotvenost v 90. letech 19. stoleti
jsou patrné predevsim v motivu sochy Hofe: ta
zde nefiguruje jako pouhd rekvizita, umoznujici
dostat na scénu Uhlite a zacyklit tak piibéh Mi-
nina vlastniho nestésti. Mina se totiZ Hof'i svym
ztrapenym vyrazem casto pripodobnuje a jeji
spriznénost se sochou, jiz stala modelem, je
tak mnohem hlubsi - jeji objeti s Hoskem svou
strnulosti (predepsanou scénickymi poznam-
kami) pripominaji sousosi a evokuji svét antic-
kych tragédii, transponovany ovsem do secesné

dekorativnich kulis Prahy konce stoleti.

Méstanské psychologické drama zabyvajici se
tématem Zenské cti - ¢i mordlnimi otdzkami
viibec - patfilo v 90. letech na evropském jevisti
k frekventovanym hrdm, nebot uzce souviselo
se zvySenym dobovym zdjmem o Zenskou otdz-
ku a psychologii Zenské duSe. Navazovalo na
starsi dramatickou tradici, reprezentovanou na-
piiklad Hebbelovou Marii Magdalenou (1844),
v niZ t¢hotnd hrdinka pacha sebevrazdu, aby
zachranila otcovu cest. Otazku zZenské cti,
a pojmu cti viibec, ve vztahu ke spolecenskym
tfiddm tematizovaly s ironickym odstupem d¢i
s tragickym zabarvenim napiiklad dramata
H. Sudermanna Cest (1889) a Domov (1893),
v 90. letech uvedend na scéné Narodniho di-
vadla. Pronikavy ohlas mély zejména hry
H. Ibsena, v nichZ byla sousti‘edéna pozornost
na temné, utajované stranky navenek spora-

daného rodinného Zivota, jeZ ho mohou zce-
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la rozvratit (napt. Domov loutek, 1879, Divokd
kachna, 1884). Ibsenuv silny vliv na Hilberta,
k némuz se sdam autor v té dobé hlasil a do-
konce se pozdé¢ji s Ibsenem i osobné setkal, je
patrny v konstrukci zdpletky, v niZ je minulost
postav klicova pro jejich jedndni v pritomnos-
ti, i v charakterech postav, a poznamenal celou
prvni fazi Hilbertovy dramatické tvorby. Zauje-
tim pro jemnou psychologickou charakteristiku
se autor zaroven dostal do blizkosti némecké
a videnské moderny, s jejimiz hrami, zejména
Halbeho Middim (1893) ¢i Schnitzlerovou Po-
hddkou (1891) a Milkovanim (1895), byl dobo-
vou kritikou ¢asto srovndvdn, stejné jako s Ibse-
novymi soucasniky a ndsledovniky, napiiklad
B. Bjgrnsonem (Rukavicka, 1883), E. Brandesem
(Navstéva, 1882) nebo A. Strindbergem (Slecna
Julie, 1888). V ¢eském prostiedi hra vstupovala
do kontextu realistickych her s tragickym kon-
cem, jejichZ hrdinky se ocitaly mezi dvéma muzi,
aviak jejich okolf jim neposkytovalo skute¢nou
moznost volby, jako Gazdina roba G. Preissové
(1889) ¢i drama A. a V. Mrstika Marysa (1894).
V samotné Viné k realistické poetice odkazuje
jak prostredi se zddraznénim vSednodennich,
bandlnich detailt (starost o pradlo), tak rozsah-
1é scénické poznamky s charakteristikami po-
stav. Zaroven vsak jiz hra predstavuje vyrazny
prechod k modernistické poetice s diirazem
na subjektivitu a senzitivitu hlavnich hrdint,
jejich exaltovanost a snahu o psychologickou
introspekci, jak se o to pokousela jiz dramata
F. X. Svobody Sméry Zivota (1892) a M. A. Si-
macka Jiny vzduch (1894). V linii analytické
dramatiky nastolujici zdvazné mravni otdzky
pak Hilbert pokracoval i v dalSich svych hrdch.
V nasledujicim dramatu O Boha (1898) zpodob-
nil tragédii matky, obvinujici vlivem pokiivené-
ho ndbozZenského citéni Boha ze smrti svych
déti (uvedeni hry v Narodnim divadle cenzura
zakdzala, poprvé provedeno az roce 1905 pod
ndzvem Pést). Poté nasledovalo drama Psanci

(1900), umélecky nevydareny portrét tii dvojic

marné hledajicich cestu z bezvychodnosti své
Zivotni situace, které uzavielo (spolu s torzem
trilogie Pévec, 1897) autorovo prvni tvaréi ob-
dobi.

Hilbertovo drama Vina predstavuje autoriiv
prvni zraly dramaticky pocin. V té dobé mél za
sebou pouze juvenilni veseloherni jednoaktov-
ku Hodinu manzeli (1890) ze studentskych let
a nékolik casopisecky uverejnénych povidek,
vydanych pozdéji v souboru Lili a jiné povidky
(1900). Vinu napsal mlady, tehdy ctyfiadvaceti-
lety dramatik v roce 1895 béhem kratké doby,
dle vlastnich slov za ,,asi ¢trnact dni hladu a ¢tr-
nact dni mladické plodnosti“. Knizné ji vydal
v roce 1896 a jesté téhoz roku méla premié-
ru v prazském Ndrodnim divadle. Hilbert, na
prani rodict vystudovany strojni inZenyr, jiz
o rok dfive opustil misto technického asistenta
v Ceskomoravské tovarné na stroje a rozhodl se
vénovat plné literatur'e. Pronikavy dspéch Viny
signalizoval nejen novy vyrazny talent, ale téz
ndstup moderniho ¢eského dramatu, srovnatel-
ného s dobovou evropskou produkci. Zaroven
do znac¢né miry rozhodl o jeho dal$im osudu,
nebotf mu potvrdil spravnost vlastniho zaméru
a upevnil jeho postaveni v prazské spolecnos-
ti. Po prazské inscenaci ndsledovalo jesté téhoz
roku provedeni v brnénském Ndrodnim diva-
dle a zanedlouho iv cizin¢, predevSim v slo-
vanské (Bélehrad, Krakov, Lodz, Lublan, Lvov,
Moskva, Varfava, Zihteb), nebof v némecky
mluvicich zemich jiz bylo téma hry mnohokrat
zpracované. V roce 1897 bylo drama pocténo
prvni cenou Spolku ceskych spisovateltt be-
letristd Maj s odménou 300 zlatych. Vina byla
knizné vyddna celkem desetkrdt, ikdyz sdm
autor se v pozd¢jsich letech ke své hie stavél
rezervované, nebot zastinila jeho dalsi tvorbu.
V roce 1915 pak na zdkladé¢ Hilbertova textu
dokoncil a na scéné Ndrodniho divadla pozdé;ji
uvedl stejnojmennou operu O. Zich (1922). Ve
dvacatych letech Vina ziskala i jedno vyznamné
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prvenstvi - na zacatku kvétna roku 1926 ji jako
vibec prvni celovecerni divadelni hru uvedlo
brnénské studio Ceskoslovenského rozhlasu
(Radiojournal) v rezii V. Simdcka. Naposledy
bylo drama provedeno v roce 1947 v Brné, bé-
hem trvani komunistického rezimu nebyla Vina
(a z ideologickych divodll ani Zddné jiné Hil-
bertovo drama s vyjimkou Falkenstejna na konci

60. let) na jevisti uvddéna.

Premiéra Viny v Ndarodnim divadle (prem.
12. 5. 1896) v rezii F. A. Suberta zaznamenala
jednoznacny uspéch, na némz méla vyraznou
zasluhu ustfedni dvojice H. Kvapilovd (Mina)
a E. Vojan (Hosek), jejichZ interpretace se sou-
stfedila na psychologické prokresleni nitra po-
stav: ,Pani Kvapilova se zastkvéla v nejlepSim
svém uméni. To byly zcela nové steny duSevniho
chvéni, které se draly z prsou tryznéné Miny!“
(Kuffner 1896). Kritiku sklidil pouze J. Pulda za
prilis intrikdnské pojeti role Uhlife a patetické
manyry (Trebicky 1896). Jesté téhoZ roku byla
hra provedena v Brné a pozdéji i v dalsich més-
tech (téZ v ramci ochotnickych predstaveni). Po
nékolikaleté roztrzce Hilberta s Narodnim diva-
dlem, kdy autor této scéné¢ odmital zadavat svo-
je hry, se zde Vina s ispéchem objevila v roce
1908 v rezii A. Sedlacka. Kritika ocenila peclivé
nastudovdni i vykon L. Dostalové a E. Vojana
v hlavnich rolich: ,Jeji [Dostalové] Mina byla
tim, ¢im autor ji vykreslil: prudkd, precitlivéld
a proto vznétlivd a prece s jakousi tvrdou pris-
nosti k sobé, se stiidavou n¢hou a litosti* (§jm-
1908). Podobné recenzenti privitali i provedeni
o pét let pozdéji, kdy s E. Vojanem hrala hlavni
ulohu E. Vrchlickd. Drama bylo uspé$né uvede-
no i ve dvacdtych letech ve Vinohradském diva-
dle v titulni roli s O. Scheinpflugovou, prestoze
kritika s postupujici dobou ¢im dale tim castéji
zminovala, Ze Minina vina a viibec celd hra stile
méné odpovidd soudobému divackému vkusu:
»Byla to inscenace, jez reprodukovala autora

[...]. Herci délali mnoho, ovSem impuls k expe-

rimentu jim nebyl ddn. V tom byla chyba insce-
nace, nebot Hilbertova hra za négj stdla a jsou
v ni prvky, které by klenuly most k dneSku®
(Frejka 1927). V obdobném obsazeni se pak hra
objevila na konci 30. let znovu i na repertod-
ru Ndrodniho divadla. Davana byla s ispéchem
i na mimoprazskych jeviStich jako napiiklad
v Olomouci v rezii V. Kolatora, kde hlavni roli
ztvarnila M. Matysovd: ,\V jeji interpretaci ziska-
la Mina novou vérojatnost i novou nadc¢asovou
hodnotu: z dévc¢atka, ustvaného mordalni kon-
venci stoleti, se stal symbol subtilniho Zenstvi,
tryznéného citovym pretlakem, muceného kaz-
dym stykem se skutecnosti, a pro svou lidskou
bolestnou vyjimecnost kracejictho k vlastni zkd-
ze. Matysova ztvdrnila v Miné vSechny vysti'edni
citové polohy, a z celé hry ucinila baladicky mo-
nolog [...] (Drda 1941). Naposledy bylo drama
inscenovdno v brnénském Svobodném divadle
(dnesni Méstské divadlo Brno) v roce 1947.

VétSina dobové kritiky oceriovala Vinu jako
nejvyznamnéjsi udalost poslednich let a jako
jeden z dulezitych meznik ceského moderni-
ho dramatu. Zvlastni pozornost vénovala ,své-
zesti smysl a zvlastni viini“ hry a pokladala ji
za ,projev individudlni, Zivelni“ (Kvapil 1896).
Podobné praci hodnotil té7 F. X. Salda, ktery
hre vytykal pouze postavu Uhlife, v niZ spat-
roval vnéjskovy, mechanicky element ndhody
(Salda 1896). Podstatné kriti¢téji se k textu po-
stavil J. Voddk - ve svém podrobném rozboru
dramatu upozornil na jeho kompozi¢ni nedo-
statky, psychologickou nevérohodnost motivaci
postav, uméle prodluZované prozrazeni Minina
poklesku, které je ve hie umisténo az na konec
druhého déjstvi, a celkovou ,falesnou tvarnost*
hry (Voddk 1896). V zdsadé kladné pfijal hru
T. G. Masaryk, vytykal ji vSak rovnéZ nékteré
nedostatky v psychologickém prokresleni po-
stav (Masaryk 1896). Priznivé pfivitala drama
také katolicka kritika, nebot v ni nachdzela - na

soudobém jevisti vzacné - mravni jadro a vy-
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zdvihla téZ potiebu zpovédi hlavni hrdinky,
kterou hra naznacuje (Flekdcek 1896; Dostdl-
Lutinov 1898). Znac¢né vyhrady k Viné jakoZto
projevu moderniho kosmopolitismu pak vyslo-
vil F. Zdkrejs (1896). Naopak jako vzdcny pro-
jev zdjmu o psychologii moderni Zeny v ceské
beletrii uvital hru F. V. Krejc¢i, kdyz ve své eseji
o Zené¢ v modernich evropskych literaturdch
»Cherchez la femme*“ vystizn¢ charakterizoval
rozpor, ktery Minu nakonec zniéf: ,Je obéti
dogmatu o absolutni cistoté a vérnosti, dog-
matu o jediném muZi; md smysly a nervy Zeny
nové, ale svédomi jeji vykrvaci na obétnim ol-
tari staré erotické moralky* (Krejci 1898). Pri
dalsim nastudovani ¢dst kritiky vnimala Minin
hrich jiz pon¢kud odli$né: ,Jediny rys zdd se mi
dnes anachronismem: minim vlastni konflikt
Minina svédomi, tragickd dtlezitost, kterd se
tu predkldda pohlavnim zdleZitostem® (Theer
1910). K Viné se vraceli s odstupem né¢kolika
desetileti téZ mezivdle¢ni interpreti. Jako ,prv-

44

ni ¢eské drama stylizované® a projev dobového
nesouhlasu s ,bezvasnivou dramatikou realis-
tickou® hru ve dvacdtych letech interpretoval
ve své monografii o Hilbertovi J. Knap (Knap
1926). P. Buzkovd se pak v monografii Ceské
drama soustiedila na ideovy rozbor Hilberto-
vych her a Viné vytkla autorovo ve své podstaté
méstdcké mravni stanovisko, jez je vac¢i Miné
»prili§ konvencni, to znamena muzsky nespra-
vedlivé k Zené a viibec zpdtecnické.” (Buzkova
1932). Pozd¢jsi hodnoceni ocenovala na Viné -
navzdory zastaralosti jejiho tématu - schopnost
podmanit si publikum, ,jsouc niternym dra-
matem dusi a svédomi“ (Pisa 1967). Po roce
1948 byl Hilbert, v jehoZ povdle¢nych hrdch
se vyrazné projevilo protilevicové a naboZen-
ské zaméreni, jakoZto autor témér ignorovan.
Nejrozsahlejsi studii o Hilbertové predvalecné
dramatice proto priznacné publikovala polskd
bohemistka M. Bobrownickd, jez se zabyvala
jeho predvalecnymi dramaty v kontextu ces-
ké a evropské moderny (Bobrownicka 1976).

P. Janousek v knize Rozméry dramatu uvedl Vinu
jako priklad prudce se ménicich hodnotovych
a spolecenskych norem prvnich desetileti dva-
catého stoleti (Janousek 1989). Po roce 1989 se
pak v odborné literature objevuji spiSe ojedi-
nélé uvahy o (ne)mozZnostech inscenace Viny,
protoZe dobové pojeti sexudlni mordlky je pro
dnesniho divdka jen velmi téZko pochopitelné
(Cisar 2005).

VYDANI: knizni: Bursik a Kohout 1896 (2X),
1906, 1917, 1920, 1926, 1931, 1940, 1941
a 1943,

INSCENACE: cdeské: 12. 5. 1896, ND Praha,
r. F. A. Subert; 3. 10. 1896, ND Brno - Div.
na Veveii, r. F. Sipek; 2. 8. 1900, ND Praha,
r. J. Kvapil; 9. 3. 1908, ND Brno - Div. na Ve-
veii, r. A. J. Fryda; 21. 11. 1908, ND Praha,
r. A. Sedlacek; 4. 3. 1913, ND Praha, r. K. Mu-
sek; 23. 4. 1913, ND Brno - Div. na Veveri,
r. J. Auerswald; 6. 9. 1919, ND Praha, r. J. Hurt;
29. 9. 1919, ND Brno - Reduta, r. K. Urbdnek;
2. 5. 1924, ND Praha - Stavovské, r. V. No-
vak; unor 1925, ND Brno - Div. na Veveri,
r. K. Urbanek; 4. 10. 1927, MD - Vinohrady,
r. J. Bor; 20. 4. 1939, ND Praha, r. J. Bor;
9. 4. 1940 MD - Vinohrady (provedeni Mla-
dého Narodniho sourudenstvi), r. V. Hrad-
sky; kvéten 1941, Olomouc, r. V. Koldtor; zari
1942, Plzen, r. J. Fiser; 10. 9. 1947, Div. bratii
Mrstikt Brno, r. O. Ruzicka.

ADAPTACE: operni: Vina, 14. 3. 1922, ND Pra-
ha, hudb. O. Zich, dir. O. Ostr<il, r. F. Pujman.

LITERATURA: recenze: J. Flekdcek, Vlast 1896,
¢ 11, s. 1117-1119; J. Kuffner, NdrListy 1896,
14. 5., s. 5; ]J. Kvapil, Zlata Praha 1896, ¢. 28,
s. 334-335; T. G. Masaryk, NaSe doba 1896,
& 11, s. 1087-1041; F. X. Salda, LitListy 1896,
¢. 18-19, s. 309-313; J. Trebicky, Rozhledy 1896,
¢. 8, s. 532-534; J. Voddk, LitListy 1896, ¢. 22,

17



kolektiv autord
Slovnik moderniho éeského dramatu

s. 367-376 a ¢. 23-24, s. 405-406; F. Zakrejs,
Osvéta 1896, ¢. 11, s. 1038-1039; K. Dostdl-Lu-
tinov, Novy Zivot 1898, ¢. 5, s. 143; jm-, LN
1908, 26. 11., s. 6 (vec. vyd.); O. Theer, CesRev
1910, ¢. 4, s. 254-256; J. Frejka, NarOsv 1927,
6. 10., s. 4; J. Drda, LN 1941, 16. 5., 5. 7 * pfed-
mluvy/doslovy: . Hilbert, in tyZ, Vina, Bursik
a Kohout 1906, s. 5-7 (a viechna dalsi vyd.) *
studie: F. V. Krejci, ,Cherchez la femme*, Roz-
hledy 1898, ¢. 3, s. 104-109 a ¢. 4, s. 147-151;
E. Turnovsky, ,Gesto konformni opozice®, Di-
vadlo 1968, ¢. 8-9, s. 30-37; L. Jusovd, ,Feminis-
mus na jevisti Ndarodniho divadla“, DR 2002,
¢. 3, 5. 3-16; J. Cisat, AmaScén 2005, ¢. 2,s. 70-71
* kapitoly: P. Buzkovd, Ceské drama, Melantrich
1932, s. 140-175; M. Rutte, Mohyly s vaviinem,
Borovy 1939, s. 152-170; M. Rutte, ,Vina®,
in F. Gotz - F. Tetauer, Ceské uméni dramatic-
ké. Cinohra, Solc a Simacek 1941, s. 202-203;
A. M. PiSa, Stopami dramatu a divadla, CS 1967,
s. 9-23; M. Bobrownicka, ,Dramaty Jaroslava

Hilberta z okresu modernizmu (1895-1915)%,
in tyz, Z problemow literatur stowiariskich, Slask,
Katowice 1976, s. 72-77; P. Janousek, Rozméry
dramatu, Panorama 1989, s. 35-62.

KONTEXT: slovniky: P. Pavlovsky, Zdkladni poj-
my divadla, Libri 2004 * déjiny: O. Fischer, Ci-
nohra Ndarodniho divadla do roku 1900, CS 1983,
s. 291-298; F. Cerny - L. Klosova (eds.), Déjiny
ceského divadla ITI, Academia 1977, s. 255, 257,
269, 273, 278, 287, 291, 295, 296, 297, 304, 305,
315, 318, 320, 426, 457, 526, 536, 573, 575, 577,
585; A. Scherl - E. Sormovi - F. Cerny (eds.),
Déjiny ceského divadla IV, Academia 1983, s. 137,
145, 171; E. JeSutovd a kol., Od mikrofonu k po-
sluchacim, Cesky rozhlas 2003, s. 73 * mono-
grafie: J. Knap, Hilbert; Pripad ceské dramatiky,
Ndrodni knihtiskdrna v Moravském Krumlové
1926; S. Lom, Jaroslav Hilbert; Bdsnikiv profil,
CSAVU 1947; M. Rutte, Jaroslav Hilbert; Bildnis
eines Dramatikers, (vl. nak.) 1936.

Michal Franek
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