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ZEYER, Julius
Raduz a Mahulena
Slovenska pohadka o ¢tyfech jednanich

(Cas. 1896 - prem. 1898)

[ Theatralia 21/2018/1, Supplementum (19—26)]

Pohddkovd hra o ldsce silnéjsi nez kletba, zasazend do obdobi slovenského davnovéku.

Radiiz a Mahulena je ¢tyfaktovd hra s prologem
advéma proménami odehrdvajici se v bdjné
dobé¢ slovenského ddvnovéku pred prichodem
Madara v krdlovstvi tatranském a magurském.
D¢j dramatu je rozprostren na rozsihlé c¢asové
plose; druhé a tieti jedndni ndsleduje nékolik
mésicth po prvnim a ¢tvrté jedndni aZ po roce
od tietiho. Dramaticky prostor textu tvoii divo-
kd tatranskd priroda s horskymi Stity v pozadi
a rozkvetlé zahrady plné stroml u nékterého
z kralovskych paldct. V prologu na scéné vystu-
puje personifikovand postava Pohddky, jeZ pri-
béh zasazuje do kontextu indoevropské mytolo-
gie a uvadi divaka do déje. Prvni jedndni zac¢ind
rano na rozkvetlé louce, kde sluha Radovid
nalezne spictho magurského kralevice Raduze.
Oba se pritom nachdzeji na izemi neprdtelské-
ho tatranského krdlovstvi, kam pri lovu Raduz
zabloudil a kde navic zabil bilého jelena, jedno
ze tI'f posvatnych zvitat patficich tfem dcerdm
krdle Stojmira: Prije, Zivé a Mahulené. V tivod-
nim dialogu proto rozruseny Radovid Raduzovi
objastiuje divod davného nepridtelstvi tatran-
ského vladare Stojmira k Radizovu otci, aby
ho upozornil na nebezpeci, které jim zde hrozi.
Kdysi totiZ oba soucasni vladari milovali stejnou
divku, Nyolu, ktera si nakonec za muZze vyvolila
Raduzova otce. Odmitnuty Stojmir pak pojal za
manzelku zlou Runu, jeZ neustdle rozdmycha-
vala jeho nenavist vii¢i byvalému pfiteli. Brzy
nato jsou Raduz i s Radovidem skute¢né zaja-
ti Stojmirovou druZinou a Radiz je uvrZen do
zalare. Pfedtim se vSak jeSté setkavd s krdsnou
Mahulenou, kterd jej dojme svym soucitem.

Ve druhém jedndni se Mahulena od dobrosr-

dec¢ného drevorubce Vratka dozvida, ze Radu-
ze prikovali ke skdle a krdlovna Runa vhodila
zaklety kli¢ od jeho pout do propasti, odkud
se jej Vratkovi podaftilo vytdhnout a ktery mu
ndsledné Mahulena uzme. O chvili pozdéji pak
Runa v rozhovoru s krdlem Stojmirem prozra-
zuje pravy divod své nenavisti k Raduizovi - std-
le totiz zarli na Stojmirovu lasku k Nyole, kterd
jej ani po letech neopustila. Zdroven podezird
Mahulenu z lasky k Raduzovi a rozhodne se ji
kruté vytrestat. Posle ji proto za Raduzem s po-
harem plnym jedu, o némz Mahulené namluvi,
7e ma lécivé ucinky. Ndpoj se vsak po preliti do
kri§tdlu sam roztii§ti a v prvni Proméné Mahu-
lena Raduze osvobodi z jeho pout. Na utéku je
ale zastihne rozzuf'end Runa a oba prokleje: Ra-
diz ma na Mahulenu zapomenout poté, co jej
polibi jind Zena: ,Nemensi bude tvoje utrpéni,
ac bolestnou ti bude zdhadou! Jakmile miluji-
ci Zeny celujici ret se dotkne tvdre tvé, tu bére
moje kletba pocdtek! V tom okamzZeni zapome-
nes ji, a zndt ji nebudes§, svou Mahulenu, bys
na ni tfeba neustdle hledél!“ Ve tretim jedndni
Raduz a Mahulena doputuji do Magury, kde
se stanou svédky pohibu Raduzova otce. Ve
druhé Proméné se pak mlady kralevic setkava
s truchlici matkou, kralovnou Nyolou, a nasled-
kem jejiho polibku zapomene na Mahulenu, na
niz se ani v jeji pritomnosti nedokaze rozpo-
menout. Zoufald a opusténd Mahulena se pak
za dlouhého lkani postupné proméni v topol.
Ve ¢tvrtém jednani, odehrdvajicim se po roce
za mésicni noci, se sklicend krdlovna Nyola
radi s Radovidem o Raduzové zahadné nemoci

a jeho podivném vztahu, ktery chova k topolu
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radu mésich vétsinu svého casu travi pod jeho
vétvemi, kde si ve spanku dokdzZe vzpomenout
na Mahulenino jméno. Zakletd Mahulena mu
zde Septd tajemstvi, které ji prozradila matka
zemé, Ze uzdravit jej miZe pouze jeji krev. Ro-
zezlend Nyola se nakonec rozhodne topol pora-
zit a, navzdory Raduzovu odporu, do n¢j zatne
sekeru. Z topolu se ozve Mahulenin hlas a krev
z n¢ho prystici Radize uzdravi, zZlomi Runinu
kletbu a proméni Mahulenu opét v lidskou by-

tost. Vsichni pak $tastné odchdzeji do zdmku.

Radvize a Mahulenu Zeyer koncipoval predevsim
jako apoteézu lasky, kterou v souladu se svou
dosavadni tvorbou chdpal jako idedlni cit zcela
oprostény od vSednosti tohoto svéta. Ve svém
pohddkovém dramatu pritom vychdzel - jak bylo
pro jeho tvorbu charakteristické - hned z néko-
lika rtznorodych predloh. Zakladni déjovd kost-
ra pribéhu je pievzata ze Slovenskych pohddek
a povésti (1857) B. Némcové - predeviim z po-
hidek Surina pan krdl a Otolienka a Mahulena
krdsna panna, odkud Zeyer piejal i jméno hlavni
hrdinky. Radizovo jméno zase nasel ve Sloven-
skyich povestech Skultétyho a Dobsinského (1896),
konkrétné v pohdadce Radiiz a Ludmila. Dilezity
inspirac¢ni zdroj pak pro Zeyera predstavovala
dramata indického bdsnika Kalidasy (4. - 5. sto-
leti n. 1.) Sakuntald a Urvasi (do &estiny preloze-
nd roku 1873 a 1890), jez se slovenskymi pohdd-
kami maji nékolik sty¢nych bodti - predeviim
stéZejni motiv kletby a zapomenuti. Tyto shody
chdpal Zeyer jako doklad vzdjemné piibuznosti
mytologie indoevropskych ndrodii, z niz ve hie
vytvoril vlastni syntézu slovenskych a indickych
pramentit a obohatil je o nékteré dalsi motivy
z jinych kulturnich oblasti - napriklad promé-
theovsky motiv v podobé pripoutaného Radize
ke skdle si vypujcil z antické mytologie. Sviij tviir-
¢i postup pak naznacil jiz v prologu, kde Pohad-
ka oznacuje Slovac za ,rodnou sestru drijského

toho lidu, jenZ pije z Gangy“ a sebe samu za ses-

tru pohddek iranskych, skandindvskych, rfeckych
a keltskych. Navzdory proklamované slovenské
lokalizaci proto hra neobsahuje témér Zadné
prvky tvorici lokdlni kolorit; i postava Vratka,
»muze z lidu®, je silné stylizovana (volnou analo-
gii je mozné spattovat napf. ve stavbach foklérni
secese architekta Dusana Jurkovice, rozvijejici
tradicni tvaroslovi osobitym a svrchované umé-
leckym zpisobem). Jak je pro Zeyerovu tvorbu
typické, dramatu vyrazné dominuji Zenské po-
stavy. Krdlovna Runa je modelovdna jako silnd
a démonickd Zena, jeZ ovladd nejen slabosského
krale Stojmira, ale svym jedndnim siln¢ zasahuje
predevsim usti'edni milostnou dvojici. Na rozdil
od ostatnich postav je psychologicky dobre pro-
kreslena - jeji zld povaha je motivovana prede-
v8im zhrzenou ldskou. Aktivni roli hraje téZ jeji
protipdl, krdsna a jemnd Mahulena, jezZ se dokd-
Ze své matce vzeprit, a silnou postavu piedsta-
vuje rovnéZ krdlovna Nyola, zasahujici v zdvéru
rozhodujicim zptisobem do déje. Muzské posta-
vy jsou naproti tomu spiSe pasivni: citlivy Raduz
je vétdinu hry ve vleku uddlosti, stejn¢ jako kral
Stojmir; Raduziv otec se pak piiznacné ve hre
objevi pouze jako mrtvola na marach. Ustfedni
dramaticky motiv predstavuje Runina kletba. Jeji
zruseni neni vysledkem uvédomeélého usili (Nyo-
la podtinajici strom netusi, co zpusobi), ale pre-
dev8im oslavou milujici matky zemé. Motivem
sepéti clovéka a stromu autor akcentoval mytus,
v némz spatroval praptivodni spojeni drijského,
tj. indoevropského clovéka se zemi a piirodou.
Raduziv i Mahulenin strastiplny proces vlastni
iniciace je tak otevien hlubinné psychologickym
interpretacim - hru ramuje motiv krve Mahu-
lenina posvatného jelena na zac¢dtku a samotné
Mahuleny proménéné ve strom na konci, dule-
zitou roli zde hraji rovnéz sny jakozto projekce
vlastniho nevédomi, silnd vazba obou hrdind na
matku atd. S ,kosmopolitnim“ zpracovanim ldt-
ky souzni téZ parnasistni prvky, typické pro Ze-
yerovu tvorbu, predevSim kniznost, exkluzivnost

a dekorativnost. Hra je fadou svych ryst (napf.
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rozsahlymi vystupy, dlouhymi monology, vyji-
difenim hereckych akci replikami a minimem
scénickych pozndmek) blizkd kniznimu drama-
tu. Jeji Ctendrskou a divackou exkluzivnost (na-
vzdory prostoté proklamované v prologu) pod-
trhuje i mluva jednotlivych postav, kterd je, a¢
psdna v proéze, zietelné rytmizovdna na pozadi
lumirovského verse, zejména Zeyerova blankver-
su. Vysoce stylizované promluvy na sebe casto
strhavaji pozornost na tikor déjové dramati¢nos-
ti. Stylizovanost zvyraznuji také vloZené pisné -
Vratkv popévek a hra na labuté a pavy v prv-
nim déjstvi, Mahulenina smutnd pisen v prvnim
a pfed Proménou ve ti‘etim jednani a zpév v kra-
lovském paldci na zacdtku ctvrtého aktu. Texty
pisni s vyjimkou Vratkova popévku pak nemaji
folkloristickou stylizaci, jejich funkcf je zpomalit
déj a navodit radostnou, tragickou ¢i melancho-
lickou ndladu. Parnasistni poetice konvenuje tézZ
dekorativnost, blizkda dobové secesi (zaliba v bilé
barvé apod.). V dedikaci S. H. Vajanskému au-
tor demonstrativné vyjadiil viru ve slovenské
narodni vzkriSeni, samotna hra se vSak tématu
madarského tutlaku dotykd jen letmo a snahy in-
terpretovat ji jako alegorii slovenského ndroda

se nejevi jako prukazné.

Radvizem a Mahulenou autor organicky nava-
zoval na svou predchozi dramatickou tvorbu,
kterou charakterizuje snaha o oZivovani sta-
rych divadelnich forem (komedie dell'arte ve
ht'e Stard historie, 1882), zaliba v historickych ci
mytologickych ndamétech, vétSinou vzddlenych
Ceskému prostiedi mistné ¢i ¢asové (napf. ¢in-
ska komedie Bratii, 1882), pojeti divadelni hry
jako dramatické bdsné (tak je pfimo oznacena
hra Sulamit, 1883), odpor k jevistnimu realis-
mu a dstupkim vaci mé$tanskému obecenstvu.
Diky daslednému uplatiiovanim vy$e uvedenych
zasad tak stdl Zeyer v ceské dramatické tvorbé
osamocené a jeho hry se do jisté miry odlisovaly
i od dramat J. Vrchlického, s nimz ho jinak poji-

la spolecnd estetickd vychodiska a snaha o vytvd-

reni parnasistni ,f'iSe krdsy“, v tomto pripad¢ na
jevisti. V devadesitych letech, kam spadd vznik
Radize a Mahuleny, souznélo uvedeni hry s vl-
nou zdjmu o pohddkova dramata, jeZ se uspésné
prosazovala na evropskych jevistich. Zatimco do-
savadni tradice dramatickych bachorek, jako byl
v Ceském prostiedi napiiklad Tylav Strakonicky
duddk (1847), nalézala oblibu spiSe mezi lidovym
obecenstvem, moderni evropské pohddkové dra-
ma hledalo za pohddkovym dé¢jem symbolistni
vyjadfeni nadcasovych existencidlnich otdzek
a bylo urceno pro dospélého divika unaveného
realismem a naturalismem. Zeyerova hra s touto
vlnou souznéla, zaroven se vSak od moderniho
evropského pohddkového dramatu, reprezento-
vaného napiiklad G. Hauptmannem (Hanicka,
1893; Potopeny zvon, 1896) ¢i M. Maeterlinckem
(Pelleas a Melisanda, 1893), pon¢kud lisila. Po-
hadkovy pribéh Zeyerovi nebyl ziminkou k sym-
bolickému vyjddieni nadcasovych pravd, ty jsou
zde formulovdny naopak primocare: ,Je ldska
silnéj$i nez vSechna nendvist a milovani kletby

Vv«

mocnéj$i“ V ceském kontextu se pak Zeyerova
hra tadi po bok pohddkovych dramat J. Kvapila
(Princezna Pampeliska, 1896), A. Jirdska (Lucerna,
1905) ¢i J. Karaska ze Lvovic (Sen o 78t krdsy,
1907). Tematicky blizkého namétu se pak Zeyer
pred smrti jesté dotkl ve hie Pod jabloni (1900),
v niZ spojil pohddkové téma s kiestanskou le-
gendou a oslavil zde chudobu a prostou ldsku

k bliznimu.

Své pohddkové drama zacal Zeyer psit béhem
pobytu na zamku svého pfitele a mecendse
J. Hlavky v Luzanech v roce 1896; jesté¢ téhoz
roku hra vysla casopisecky v Kvétech a o dva
roky pozdéji méla premiéru na scéné Narodni-
ho divadla. Vznik hry a jeji prvni inscenace spa-
da do doby zvyseného zajmu o autorovu tvorbu
vcéetné dramatické. Zatimco v 80. letech 19. sto-
leti Zeyer téZce nesl nedostate¢nou ochotu k in-
scenovani jeho dramatickych praci ze strany ve-

deni Ndrodniho divadla (predevs§im realisticky
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orientovaného dramaturga L. StroupeZnické-
ho), jez autora vedlo k do¢asnému ukonceni
spoluprdce s ¢eskou prvni scénou, v 90. letech
se mu dostalo jisté satisfakce. Postupné docha-
zelo k proméné divackého vkusu a k priznivéjsi-
mu hodnoceni Zeyerovy tvorby u ¢asti literarni
a divadelni kritiky, zejména z generace 90. let.
Té Zeyer imponoval aristokratickou autostyliza-
ci, snahou o jednotu Zivota a dila i kriticnosti
vici soudobé ceské spolecnosti. Na jevisti Na-
rodniho divadla Zeyerovu tvorbu prosazoval
predevsim jeho pritel J. Lier, v letech 1896-1900
dramaturg této instituce. Vyznamnym argu-
mentem pro uvedeni hry se stala téZ Uspés-
na inscenace Zeyerova historického dramatu
Neklan, premiérovaného v Ndrodnim divadle
v roce 1896. Vedle Staré historie (1882) se Raduiz
a Mahulena, jako jedina Zeyerova dramatickd
préce, stala trvalou soucdsti repertodru a byla
inscenovdna vice nez devadesdtkrat. Hra byla
uvedena téZ na zahranic¢nich scéndch - v roce
1900 v Berliné, roku 1904 v Zahrebu, v letech
1909 a 1914 ve VarSavé a Poznani. Vedle este-
tickych kvalit sehrdla v prvnich desetiletich pti
nasazovani textu na repertodry ceskych divadel
jistou roli i tendence hry, vyjddrend ve vénova-
ni a prologu, jeZ zddraznovala ¢esko-slovenskou
vzajemnost. Hra se pozdé¢ji stala také predmé-
tem stejnojmenné filmové adaptace (1970), jez
vedle hudby J. Suka téZ vyrazné akcentovala vy-
tvarné reSeni jednotlivych zabért, které jsou sil-
né inspirovany secesi (v kostymech i kompozici
scenérie) a zejména v jedndni kralovny Runy

byly zdGraznény dekadentné erotické rysy.

Prvni uvedeni hry v Ndarodnim divadle (prem.
6. 4. 1898) v rezii J. Seiferta prijala dobova kri-
tika pomérné priznivé. Recenzenti ocenovali
vytribenost a poeticnost umeéleckého zpracova-
ni, jez vynikala nad béZny repertodarovy primér
(-K.- 1898). Vyznamny podil na kladném prtijeti
méla téZ kongenidlni scénickd hudba J. Suka,

jez vyrazné prispéla k poeti¢nosti pohadkové

iluze (Boleska 1898). Zaroven se objevily vytky
viuci délce hry (premiérové predstaveni trvalo
vice neZ ctyl'i hodiny, dalsi predstaveni bylo
nutno asi o ptl hodiny zkrdtit) a vhodnosti in-
scenovani knizniho dramatu na jevisti. Herecké
vykony byly ocenény velmi pochvalné, zvlasté
vystoupeni H. Kvapilové v roli Mahuleny: ,Lili-
jové pekny zjev tatranské princezny hraje krds-
na pi. Kvapilovd, verSe ji z st zrovna kvetou,
tak néco jako pravd stfibrnd mha pohadkova
plyne okolo ni, kdyZ u studny zpiva tesknou pi-
sent [...] (-J- 1898). Jiz za piil roku po prazské
premiéie byla hra uvedena v Brné, ndsledovaly
inscenace v Plzni a na dalSich ceskych scéndch,
po vzniku republiky téZ na Slovensku. Na re-
pertodr Ndrodniho divadla se hra pravidelné
vracela v fadé inscenaci. V tradi¢nim novoro-
mantickém stylu se nesly rezie G. Schmoranze
(1914 a 1918), jez byly casti kritiky povaZované
v té dobé jiz za anachronismus: ,Pieta k dilu
Zeyerovu ovSem byla by kdzala, aby poetické
této pohddce byla vénovdna reZisérska pile co
nejvétdi. To se bohuzel nestalo: vyprava byla
sehndna ze starych oper a néktef'i z interpreta
ani neovlddali dosti bezpecné textu svych tloh®
(Jelinek 1914). Na reziich V. Novaka (1924, 1931
a 1940) cast kritiky ocenila peclivost, vkus a sna-
hu dobre se vyrovnat s jistou staticnosti dila:
»Rezie Vojty Novdka je dilo znacné pile a po-
zornosti velmi poctivé. Budi dojem inscendto-
ra, téZce a svédomité se uciciho, jenz zvolna
roste do poloh, hodnych zdjmu naprosto uzna-
lého. Nedostatek temperamentu a urcité suve-
renity nepi'ekdzi mu pii tomto ukolu v podstaté
epicko-lyrickém. [...] Zachdzel dobfe s versem
a zachoval, pokud se jen dalo, gradaci dikéni®
(Konrad 1924). Inscenace F. Salzra z roku 1955
se pak pokousela ¢dastecné vyjit vstiic dobovym
pozadavkiim tzv. ,lidovosti“, dockala se vSak
rozporuplnych reakci, nebof marxisticky ori-
entovana kritika ji naopak vycetla kosmopolitis-
mus a secesni tinavu, kterd méla byt v idajném

v rozporu se Zeyerovou intenci: ,Predstaveni
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pripomina spi§ jakousi kosmopolitni operu, ne
obraz slovenského Zivota vidény oc¢ima lidovych
pohddkart a ceského bdsnika. [...] Kde je na-
priklad poezie a prostota tatranského palouku
v prvnim obraze, jak se do této lidové pohdd-
ky dostava pohansky buzek, zahadné sloupovi
a exoticka kvétena v obrazech zavérecnych? [...]
Mahulenu hraje V. Matulovd jako Zenu secesné
posmutnélou, ackoliv bychom ji chtéli vidét jako
divku probouzejicich se citd milostnych, dusi
aktivni, ¢inorodou, hluboce docasné ranénou,
aviak neumdlévajici v boji za Stésti své i Radu-
ze“ (Cern)? 1955). Ponékud rozpacité vyznéla
i inscenace v rezii K. L. Zachara v roce 1970,
jez prilis nezvladla napéti mezi zamyslenou pro-
stotou inscenace a lumirovskym deklamac¢nim
stylem: ,Vysledny dojem bych shrnul dvéma
slovy: chladna harmonie. ReZisérovo usili o har-
monii se ruku v ruce s pozdné romantickym
tnikovym textem stalo cestou od konkrétnos-
ti, od vécnosti, od skutecnosti, cestou k jevist-
nimu akademismu® (Hotfinek 1970). Zejména
po roce 1989 se objevuji radikdlnéjsi tendence
k ipravdm Zeyerova textu, které se projevily
napiiklad i ve snaze nahradit Sukovu scénickou
hudbu, v divickém povédomi s dilem neoddé-
litelné spjatou, hudbou novou a otevrit tak text
novym interpretacim. Jako zcela neuspésné se
ukazalo nové nastudovani M. Schartové (1993),
jez se pokusilo priblizit hru divdkovi i skrze
zasahy do Zeyerova basnického stylu a zjedno-
duSovdnim jeho syntaxe: ,Naproti tomu snaha
pribliZit fe¢ hrdind dnesku i v syntaxi na nékte-
rych mistech povazlivé narusila podmanivy ryt-
mus Zeyerovych replik. Dusledkem neni pouze
ochuzeny jazyk. Bdsnivy rytmus nebyl Zeyerovi
ornamentem, ale navozoval pravé atmosféru
pohddky, jejich ddvnych vékd, sugeroval jeji
moudrost a upominal na jeji vSeplatnost. Nepo-
rozumét takovému jazyku by mohl jediné divdk,
ktery zcela ztratil cit pro mateistinu. Nepopi-
rdm, Ze jsou i takovi, ale pro¢ pravé oni jsou

zvoleni jako normar“ (Mazacova 1993; ihned po

premiéfe byla hra staZena z repertodru). Insce-
nace J. A. Pitinského z roku 2009 se vymezila
vici dosavadni scénické tradici textu novou
hudbou V. Zouhara, v hudbé i rezii se zde tra-
di¢ni prvky prolinaly se zcizovacimi momenty
a postmodernimi hiickami: ,ReZie inovuje sta-
ry text v nékolika rovinach. Doddvd mu Zivost
a misty az témér barbarskou divokost, kterd
prosakuje do vétSiny situaci. V kontrastu k této
salajici sile se pak neustdle rozviji sotva postieh-
nutelnd ironie a nadsdzka, obé pak spolehlivé
rusi deklamativnost a patos staré pohddky.
A konecné zpusob, jakym jsou hudebni vstu-
py vkomponovdny do dé&je, je c¢asto necekany,
a o to pusobivéjsi. Napriklad Prolog je zpivany
a ¢ast prvniho jedndni je pojata v duchu me-
lodramu, kdy herci mluvi od pultikd a zvolna
prechazeji k divadelni akci“ (Machalickd 2009).
Z mimoprazskych provedeni vynikaji inscenace
M. Hynsta, ktery Radiize a Mahulenu reZiroval
nékolikrat (v Jihlavé, Ostravé a Brné). Rada
tvarch se v soucasné dobé pokousi o adaptace
Zeyerovy hry do jinych hudebné-dramatickych
zanrt (napr. muzikalové zpracovani S. Mosi
a P. Ulrycha ¢i dpravy pro baletni soubory). Za-
tim posledni uvedeni v Narodnim divadle Brno
z roku 2011 v rezii M. Kukucky a L. TrpiSovské-
ho pokracovalo v linii provokativnich postmo-
dernich prepisi klasickych dramatickych text:
spoetika postmoderniho vicehlasu je zde uceb-
nicova. Inscenace spiSe nez provazanosti inter-
pretace a novosti zaujme otevienosti a hravosti,
misty i snahou Sokovat“ (Lollok 2012).

Dobova literdrni a divadelni kritika zprvu vy-
raznéji nereflektovala slovenskou lokalizaci hry
a jeji protimadarsky ndboj obsazeny v prologu
a soustredila se spiSe na otdzku absence moder-
ni psychologie v dile, jako napiiklad F. V. Krej-
¢i, jemuz byla ,psychologie této hry tak cizi
avzddlend, nebot necitime z ni symbolicky
vyjadieny kus psychologie dnesniho clovéka®
(-K.- 1898). Teprve v roce 1900 upozornil na
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domnélou symboli¢nost hry A. Prazak. Radize
chdpal jako alegorické ztélesnéni slovenského
lidu, pripoutaného ke skdle, Mahulenu pak jako
dusi tohoto lidu, kterd jej vysvobodi, neziekne-
li se lid své snivosti a nebude-li se misit s jinymi
narody (Prazdk 1901). Tato ponc¢kud nasilnd
interpretace vsak nebyla v§eobecné prijata, lite-
rarni historici se pfedevsim soustfedili na hle-
dani prament a predloh Zeyerova dila. Zdsadni
prispévek k indickym pramentim Radiize a Ma-
huleny uverejnil orientalista A. Jandcek: ,Pred-
stavoval jim [tj. divdkiim] prostou chatu tichého
lidu s prostym srdcem. V tiZasu nepozorovali,
ze vidi jen mistrnou kopii dokonalého origina-
lu neznamého malite, k némuz basnik jen v na-
znacich odkazoval® (Janacek 1933). V 50. letech
byla hra vyzdvihovdna marxistickymi interprety,
nebot jako jedno z mala Zeyerovych dél nebyla
szatiZena“ ndboZenskou a kosmopolitni tema-
tikou; zejména v osobé Vratka vykladaci spat-
fovali Zddouci prototyp postavy z lidu a Stast-
néjsiho bliZence Samka ze T¥ legend o krucifixu
(1892): ,Vratko je pro Zeyera postavou novou.
Je jakousi predzvésti délnickych postav z poz-
déjsich Trojich pameti Vita Chordze, v nichZ bds-
nik je prekvapen tim, co nalezl v srdci prostych
lidf - nadenika® (Vaculin 1955). Pozdéjsi inter-
pretace akcentovaly pojeti hry jako bdje o lasce
silnéj$i neZ nendvist, jako napriklad K. Krejci:
»~Pokud bychom v tomto dile chtéli najit skutec-
né dobové aktudlni smysl, pak by nejspiSe byl
v zdvérecné sentenci o sile ldsky, piekondvajici
zlobu kletby* (Krej¢i 1961), zdaraziovaly téz
souvislosti s dobovymi evropskymi kulturnimi
proudy (Turecek 1999) i s kontextem Zeyerovy
tvorby (Vlasinova 2003).

VYDANI: casopiseckd: Kvéty 1896, ¢. 2-5,
s. 220-230, 269-281, 380-389, 506-514 * kniz-
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Artur 2006 a 2012; Dobrovsky 2013 * soubornd:

Dramatickd dila III, Unie 1906, 1917, 1919, 1922,
1928, 1931, 1939 a 1947; Zlatoroh, Albatros 1981
* agentdzni: CDLJ 1951; Dilia 1953 a 1983 * scé-
ndre: (lout. dpr. F. Budinsky) CDLJ 1954; (lout.
tpr. A. Eligsek) CDLJ 1956; (lout. tpr. V. Poled-
nova) Ustiedni loutkové divadlo 1979 * progra-
my: (pr. S. Mosa a P. Ulrych) MD Brno 1998;
(apr. S. Mosa a P. Ulrych) MD Brno 2016.

PREKLADY: polsky: Raduz i Mahulena: basi
stoweriska w 6-ciu obrazach, prel. W. Nawrocki,
Biblioteczka Powszechna Warszawskiej Spolki
Wydawniczej, Warszawa 1904 * slovensky: Radiz
a Mahulena: Slovenskd povest v Styroch dejstvdch,
prel. A. Halasa, Matica slovenskd, Martin 1949;
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piel. 1. Safdr, Osveta, Martin 1957.

INSCENACE: deské: 6. 4. 1898, ND Praha,
r. J. Seifert; 3. 10. 1898, ND Brno, r. K. Lepil;
11. 4. 1900, Plzen, r. V. Budil; 22. 12. 1903, ND
Brno, r. J. Maly; 10. 8. 1904, Frydova spol.,
Pardubice, r.?; 23. 12. 1904, Plzen, r. J. Pulda;
21. 3. 1907, ND Brno, r. A. J. Fryda; listopad
1908, Pistékovo lidové div. Praha, r. F. Laci-
na; 11. 1. 1909, ND Brno, r. A. J. Fryda; 4. 5.
1910, ND Brno, r. J. Maly; 23. 9. 1912, Plzen,
r. M. Novy; 10. 3. 1914, ND Praha, r. G. Schmo-
ranz; 17. 1. 1915, ND Brno, r. F. Lacina; 26. 5.
1918, ND Praha, r. G. Schmoranz; 16. 6. 1922,
NDMS Ostrava, r. K. Jifikovsky; 27. 9. 1922, Olo-
mouc, 1. G. Schmoranz; 20. 5. 1923, ND Brno,
r. V. Skoch; 8. 6. 1924, ND Praha, r. V. Novak;
24. 10. 1928, Olomougc, r. F. Salzer; 7. 2. 1931,
ND Praha, r. V. Novak (k 30. vyr. smrti J. Ze-
yera); 12. 9. 1933, Plzen, r. J. Skrdlant; 6. 3.
1934, Olomouc, r. S. Langer; 19. 9. 1934, ND
Brno - Na hradbach, r. A. Klimes; 7. 5. 1940,
MD Vinohrady, Dramaticka skola prazské kon-
zervatore, r. J. Novak, 1940; 21. 3. 1941, ND
Brno - Na hradbach, r. A. Klimes; 26. 4. 1941,
ND Praha, r. V. Novak; 2. 2. 1944, NDMS Ostra-
va, 1. M. Wasserbauer (obn. prem. 21. 9. 1945);
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1. 1. 1948, Horacké div. Jihlava, r. M. Hynst;
12. 2. 1948, ND Brno - Na hradbdch, r. O. Zi-
tek; 28. 10. 1948, Ceské Budéjovice, J. Hey-
duk; 23. 11. 1948, Liberec, r. A. Klimes;
8. 5. 1949, Opava, r. A. Broz; 25. 3. 1951, Klad-
no, r. Z. J. Vyskodil; 15. 6. 1952, Olomouc,
r. K. Jernek; 28. 10. 1952, Benesov, r. V. Novdk;
6. 3. 1953, NDMS Ostrava, r. M. Hynst;
26. 9. 1953, Ceské Budéjovice, r. E. M. Berge-
rova; 26. 3. 1955, Hradec Kralové, r. M. Pasek;
28. 4. 1955, Mladd Boleslav, r. J. Némecek; 27. 5.
1955, ND Praha, r. F. Salzer; 22. 6. 1957, Most,
r. I. Bures; 11. 1. 1958, Karlovy Vary, r. J. Roy;
14. 6. 1958, Uherské Hradisté, r. M. Jonas;
20. 9. 1958, Beskydské div. Novy Jicin, r. K. Ne-
ubauer; 22. 11. Hordcké div. Jihlava, r. L. Skrb-
kova; 11. 10. 1959, Pardubice, r. Z. Bittl;
27. 4. 1960, Plzen, r. V. Spidla; 30. 4. 1960, ND
Brno - Na hradbdch; r. M. Hynst; 23. 1. 1966,
Opava, r. I. Bures; 7. 7. 1966, Ceské Budéjovi-
ce, r. M. Fridrich (prem. na scéné s otacivym
hledi$tém v Ceském Krumlové); 3. 7. 1966, ND
Brno - Na hradbach, r. M. Hynst (obn. prem.);
3. 7. 1968, r. M. Fridrich (prem. na scéné s ota-
¢ivym hledistém v Ceském Krumlové); 5. 10.
1968, Kladno, r. F. Vicena; 9. 1. 1970, ND Pra-
ha, dpr. a r. K. L. Zachar; 25. 4. 1970, Hordcké
div. Jihlava, r. L. Panovec; 11. 9. 1971, Cheb,
r. E. Némec; 17. 1. 1974, Div. studio JAMU,
r. J. Mazlovd; 20. 4. 1974, Div. bratii Mrstika
Brno, r. M. Pdsek; 27. 4. 1974, Gottwaldov, tpr.
ar. P. Pechicek; 8. 6. 1977, Ceské Budéjovi-
ce, r. M. Fridrich (prem. na scéné¢ s otacivym
hledi§tém v Ceském Krumlové - obn. prem.);
22. 6. 1978, NDMS Ostrava, r. M. Hynst;
12. 4. 1979, Pribram, dpr. a r. R. Roucek; 21. 9.
1979, Usti nad Labem, r. N. Snitil; 25. 2. 1984,
Uherské Hradisté, r. P. Rut; 21. 4. 1984, Cheb,
r. P. Pechacek; 15. 9. 1987, Sumperk, r. F. Cechy;
1. 4. 1988, ND Brno - Na hradbach, upr. ar.
V. Vé&inik; 17. 4. 1993, NDMS Ostrava, r. R. Li-
pus; 25. 11. 1993, ND Praha, r. M. Schartovd;
28. 5. 1994, Liberec, r. P. Simek; 23. 9. 1994,

Mlada Boleslav, r. M. Docekal; 15. 10. 1995,
Opava, 1. B. Jansa; 5. 6. 1998, Olomouc, upr.
ar. M. Tarant; 27. 10. 2001, Uherské Hradisté,
r. I. Stransky; 28. 2. 2004, Cheb, r. V. Herajto-
va; 6. 11. 2004, Sumperk, upr. a r. M. Weimann;
18. 10. 2008, Pardubice, upr. ar. M. Tarant;
18. 6. 2009, ND Praha, r. J. A. Pitinsky; 21. 10.
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a L. TrpiSovsky; 26. 5. 2018, Hradec Kralové,
r. T. Karpianus * jinojazyéné: 20. 3. 1924, Slo-
venské ndrodné divadlo, Bratislava, r. J. Hurt;
1. 9. 1931, Slovenské narodné divadlo, Bra-
tislava, r. J. Skoda; 10. 12. 1955, Krajinské di-
vadlo, Nitra, r. P. Haspar; unor 1956, KoSice,
J. Gresdk; 10. 11. 1956, Novd scéna, Bratislava,
r. M. H. Lekvencova; 14. 2. 1958, Dedinské di-
vadlo, . T. Bok; 23. 3. 1963, Teatr im. Aleksan-
dra Fredry, Gniezno, r. D. Szabanowa; 20. 4.
1963, Stitne divadlo Kosice, r. A. Chmelko.

ADAPTACE: rozhlasové: Radiz a Mahulena,
1946, CSR, r. J. Bezditek; Radiz a Mahule-
na, 1955, CSR, r. O. Hoblik; Radiz a Mahu-
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nad Labem, chor. H. Machova; Radiz a Ma-
hulena, 23. 6. 1988, Ceské Bud¢jovice, chor.
A. Landa; Radviz a Mahulena, 15. 10. 1989, Olo-
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18. 6. 2016, MD Brno, P.  Ulrych,
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