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THEER, Otakar
Faéthon
Tragédie o dvou déjstvich a dohte

(vyd. 1918 [vroceni 1916] - prem. 1917)

Drama titdnskeho vzdoru proti lidskému vidélu s antickym mytologickym ndmétem.

Tragédie se odehriavd béhem jednoho dne
v mytickém bezcasi: prvni déjstvi pred paldcem
boha Slunce Hélia, druhé v nebeském prostoru
a dohra na moiském biehu za mésicniho svitu.
D¢j zac¢ind pred rozednénim, v okamziku, kdy
Hoéry, bohyné casu a prirodniho rddu (Eiréné,
Eunomia a Diké), chystaji pro Hélia spieZeni
a slunec¢ni viz, na némz kazdy den objiZdi ob-
lohu. Vtom prichdzi Faéthén, syn boha Hélia
a smrtelnice Klymené, a 7ddd otce, aby ho pre-
de vSemi uznal svym synem tim, Ze mu pujci
slunec¢ni viiz. Hélios nejprve jeho rouhavé piani
odmita (,Bozskému bozské, / lidské lidskému
bud!®), poté mu li¢i nebezpedi cesty, ale nako-
nec, kdyZz Faéthén vyhrozuje sebevrazdou, svoli
a jeho prosbé vyhovi. Teprve v zavéru déjstvi,
kdyzZ stoji na slunec¢nim voze a v rukou trimd
opraté, vyjevi Faéthon skutecny dtvod své za-
dosti: nejde mu o uzndni otcovstvi, nybrz chce
svrhnout nejvyssiho boha Dia z jeho nebeského
trnu a osvobodit lidstvo z pout osudu: ,Kdo
boha sama silnéjsim se mni, o svij stard se pu-
vod? [...] K Diovi doletim. S trinu, jako s mlatu
prach, / setru jej. Lidstva i zemé okovy - roz-
biji!“ Druhé déjstvi je z velké ¢dsti monologem
Faéthonta fitictho se vesmirem na slune¢nim
voze. Cestou nebeskym prostorem potkava jiné
mytologické postavy proslavivsi se vzpourou
proti bohtim, jez ho v jeho usili povzbuzuji: Pro-
méthea prikovaného na skdle a Giganty, kterfi
se osvobodili z podsvéti. Faéthonta v jeho ¢inu
podporuje také hlas Tyfona, obrovské mno-
hohlavé nestviry uvéznéné pod Etnou: ,Pod
klenbou zemé co v okovech kle¢i, ted vstan! /

Diovi v diim, jak zahubny proder se mor!“. Zd4

se, Zze Faéthon ma vitézstvi na dosah: Prichdzeji
Hory se zprdvou, Ze bohové prchaji z Olympu,
a prosi Dia, aby zachranil svét a srazil vozataje
svym bleskem - coZ se nakonec navzdory zdsa-
hu Faéthontovy matky stane a Faéthon, srazen
z vozu, umird. V kratké dohfe oplakdvaji mrt-
vého Faéthonta jeho sestry Héliady (tj. dcery
Hélia: Aiglé, Lampetié a Faéthusa). Ty pritom
vyslovuji mySlenku, Ze urcujici pro hodnoceni
skutkd je vile clovéka; protoze chtél dobro,
Faéthén nebude potrestin a nedostane se do
Tartaru, ale bude zdrit na nebi jako hvézda Jit-
fenka, ktera ohlasuje piichod Slunce: ,[...] vile
dobrym byt - / byt i, slepé, hresily skutky - /

Olympu zdkon premahd.*

Nameét tragédie cerpd z antického mytu, jak ho
zpracoval Ovidius ve svych Proméndch (Metamor-
phoses 11, 1-366, kolem roku 8 n. 1.) - syn boha
Slunce pozadd otce o slunec¢ni viiz, aby dokazal
jednomu ze svych druht svdj bozsky ptvod.
Koné¢ vSak nezvlddne, jejich Zdrem zapdli Zemi
a Zeus je nucen srazit ho bleskem. Velkd c¢dst
prvniho dé&jstvi Faéthonta tak vychdzi z fabule
této antické predlohy: Faéthontova prosba o za-
pljceni vozu, Hélios li¢ici ndstrahy cesty, slzy
Héliad ménici se v jantar (v dohfe) aj. jsou dé-
jové prvky spolecné s Ovidiem. Motiv Faéthon-
tovy Isti a pravy divodu jeho Zddosti, véetné hr-
dinova vzdoru proti nejvyssimu bohu, jsou vsak
jiz Theerovy autorské inovace mytologické latky.
Tématem vzpoury se pak Faéthon blizi jinému
antickému dilu, Aischylové tragédii Upoutany
Prométheus (Prométheus desmdtés, 1. pol. 5. stol.

pr. n. L), pridemz Aischylem se Theer inspiro-
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val i v monumentdlnosti postav oprosténych od
hlubsich psychologickych charakteristik. Myto-
logickému ndmétu odpovidd také ndpodoba
nékterych dramatickych prostfedka recké an-
tické tragédie, napriklad stichomythie (rychld
vyména replik ve verSovaném dramatickém
dialogu) ¢i pouziti chéru (v pripadé Giganth
a Hor) a strofickd stavba sborovych pisni. S od-
lehlym, archaickym svétem antiky, stejné jako
s heroickym vzepétim postavy Faéthonta kore-
sponduje bohatd obraznost a vzruseny patetic-
ky styl Theerovy tragédie: personifikace vesmir-
nych jevi (,mlady Den mladé protahuje udy*),
prirovndni vzatd z Zivocisné iiSe (,Jako racka
vlny nese mne korba v poskoku.“), kompozita
inspirovana Aischylem a Homérem (,hfebci
klabonosi®, ,raZoprsta Zora“, ,Kronovec vyso-
kohfmici“), paronomdzie a oxymora (,otcové
jste neotecti“), zvukomalba a aliterace (,zavrat-
ny zrani zdzrak®) ¢i slovni inverze a ustdlend
epiteta. Tragédie v podstaté postrdda drama-
ticky konflikt, nebot Faéthonttav protivnik Zeus
v textu zlstava pouze abstraktnim principem.
Drama tedy pusobi zvlasté svym lyrismem, silou
basnického slova a gestem uslechtilého patosu,
pricemz7 casto sméfuje k alegorizaci a symbo-
Iu: motiv svétla a slunce oproti noci a slepoté
apod. K obecnosti a symboli¢nosti pfispivd
také vdgni artikulace vzpoury hlavniho hrdi-
ny - Faéthén podle svych slov prindsi spravedl-
nost a svobodu, ¢lovéka chce osvobodit z pout
Osudu, aby pripadl stejny tidél bohiim i lidem,
vyvede mrtvé hrdiny z podsvéti a dokonce dava
Diovi za vinu odcizeni ¢lovéka a piifrody: ,mezi
Zivly ands / cizotu jsi polozil a neprdtelstvi®.
Prométheus a hlas Tyféna se k nému priddva-
ji s pozadavkem vyrvat clovéka z paratu Smrti
a s predstavou socidlni rovnosti: ,nebude pdna
ni sluhy®. Celkové je pak Faéthén postava spi-
Se romantickd nez anticka a jeho vzpoura vy-
dobového

individualismu, heroismu a voluntarismu. Je

rustd z romantického titanismu,

mozné ji chdapat ve shodé s tehdy vlivnou filo-

zofif H. Bergsona jako svobodné tvirci gesto
ducha a vile, jako mravni vzpouru proti strnu-
Iému 1ddu a olympskému determinismu. Téma
hodnoceni lidskych ¢ind podle zdméru, které
se objevuje v dohre, lze pak vyloZit z hledis-
ka Bergsonovy filozofie svobodného tviirc¢iho
¢inu, pfi némz nejde o vysledek, ale o tvarci
proces a samotnou vuli. Stejné tak vSak tento
zavér davd smysl jako snaha preklenout tragic-
ky konflikt dvou antagonistickych sil smirem,
podobné jako to Theer popsal ve své recenzi
Aischylovy Oresteie: ,Tragédie konci usmitenim,
vyjasnénim, harmonii“ (Theer 1907/08). Proto
mohou Héliady oslavovat mravni velikost Faé-
thontova boje a krdsu jeho gesta bez ohledu na

pouzité prostiedky.

Faéthonta lze povazovat za vyvrcholeni Theero-
va usili o dokonalou bdsnickou formu, pricemz
dtlezitou roli zde hrdl rytmus a volny vers. Ten
spojoval uz autory Almanachu na rok 1914, na
némz se Theer podilel, a m¢l byt nastrojem
k vysloveni moderniho Zivotniho pocitu. Teore-
ticky Theer volny ver§ obhajoval ve své progra-
mové piedndsce k Almanachu, nazvané Mladd
Ceskd poezie, kde terminologii opét ovlivnénou
H. Bergsonem piSe: ,Volny vers je pro mne ten,
jenz je umérnym vyrazem nitra, naziraného
jako neustdlda zména“ (Theer 1913a). Basnickou
apologii volného verSe je pak jeho bdsert Md
poetika, v niz ¢teme: ,Tak rod a tvor svou pra-
vou, drahou bdsern, / rytmicky kvét svych zil
[...]* (VSemu navzdory, 1916). Ve Faéthontu byl
Theer jednim z prvnich propagétor verslibris-
mu na jevisti a revoluc¢nost a prukopnictvi vol-
ného verSe zde odpovidd tématu vzdoru proti
stavajicimu zkostnatélému a strnulému fadu.
Navaznost Faéthonta na predchozi Theerovu
tvorbu je patrnad i v pripadé jeho antického na-
métu: Motivicky cerpal z antiky i ve svych bas-
nickych sbirkdch, zvlasté v prvotiné Hdje, kde se
tanc? (1897). Tam je to antika smyslnd a orgi-

astickd, ovlivnéna francouzskym paganismem
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a opévujici po vzoru P. Louyse nahotu, slunce
a zivly. Faéthontem se také Theer fadi po bok
ostatnim dramatikiim, ktefi kolem pielomu
stoleti vyuzili feckou mytologii pro vyjadreni
modernich pociti a ndzoru: z evropskych au-
tord je to napr. A. Gide (Krdal Kandaules, 1901),
H. von Hofmannsthal (Elekira, 1904), E. Ver-
haeren (Helena Spartskd, 1912), Theerovym ces-
kym predchidcem byl J. Vrchlicky (piedevsim
trilogii Hippodamie, 1890-1891) i daldi autori
malo znamych kniznich dramat: J. Mahen (7%e-
seus, 1909) a F. Zavrel (Oidipus a Jokasta, 1915).
Specifickou neurcitosti a vagnosti svého odboje
vaci bohtim se Faéthon blizi také Pisnim otroka
S. Cecha (1895). (Motivy otroka a otrokare se
ostatn¢ v Theerové tragédii objevuji také: Zeus
je nazyvdn ,nebesky Tyran®, ¢lovek je ,otrokare
otrok nejzkrousenéjsi“.) Stejné jako v Cecho-
vé sbirce v8ak pravé ona v dobé svého vzniku
umoziiovala dosadit za hrdintv vzdor aktudlni
obsah ndrodnostiho boje. Nedlouho po premi-
ére na Faéthonta piimo navdzal tématem vzdo-
ru a rebelie proti bohtim O. Fischer v dramatu
Heérakles (1919), ktery je navic pamdtce O. The-
era vénovan. Zpracovani mytu o Faéthontovi je
v evropské umélecké literature pomérné malo;
Theer znal napi. Goethovu rekonstrukci frag-
mentu Euripidovy stejnojmenné tragédie (Phae-
thon, 1823), inspiroval se ale spiSe Odpoutanym
Prométheem (1820) P. B. Shelleyho. AZ pozdéji
bude tato mytologickd postava figurovat vedle
Ikara ¢i Oidipa v ¢eském mezivdleCném vytvar-
ném uméni (E. Filla, Faethon, 1937 v cyklu Boje
a zdpasy; A. Wachsman, Faethon, 1941 - obé
dila vznikla v dobé nacistické hrozby alze je
tak chdpat jako oslavu ndarodnéosvobozenecké-
ho boje). Nakonec je nutno Faéthonta zatadit
do kontextu dobové fascinace silnou osobnosti
a kultu individuality, vyrastajici z Nietzscheovy
koncepce nadclovéka - srov. napiiklad Janosik
ve stejnojmenném dramatu Mahenové (1910),
Dykav Krysar (1915) ¢i Mojzis v Lomové Viidci
(1916).

Faéthon byl Theerovym prvnim dramatickym
dilem. Podle nedokonceného dramatu z by-
zantskych dé&jin Nikeforos a Theofand (praci na
ném prerusila basnikova smrt v prosinci 1917)
Ize usuzovat, Ze Theer se chtél vénovat drama-
tické tvorbé i naddle. S divadlem mél zkusenost
jako prekladatel (napt. Salome O. Wildea, 1905)
a divadelni recenzent, ktery se ve svych kriti-
kdach zaméroval predevsim na rozbor dramatu.
Faéthon navazuje na teoretickd vychodiska, kte-
rd v téchto textech formuloval: Theer byl pre-
svédcéen, Ze protivahou soudobého realismu,
naturalismu a shakespearovské romantiky by se
mélo stat v repertoaru i v pivodni tvorbé antic-
ké a francouzské klasicistni drama, zvlasté tragé-
die. Obdivoval na nich formdlni krasu, prostou,
vznesenou formu a kult cti. Z feckych tragika si
nejvice cenil Aischyla, z francouzskych P. Cor-
neille. Aischylova Oresteia (458 pt. n. 1.) v Kvapi-
lové inscenaci na néj pusobila dojmem ,,silnym,
strhujicim, zavratnym®, v jeho Prométheovi na-
1ézal ,py$ny pocit novovékého individualismu®
(Theer 1907/08), na Corneillovu Cidovi (1636)
velebil ,heroismus vale® (Theer 1905/06). Svij
specificky postoj k divadlu a dramatu formulo-
val v programové piednasce Lyrické divadlo, kte-
rd v lec¢ems piedjima jeho vlastni dramatickou
tvorbu: lyrické drama md podle Theera vyslovit
lidskou ,,touhu po mravni velikosti ¢i po ocisté
krasou“ (Theer 1911). V dobé vzniku Faéthonta
byl Theer jiz uznavanym bdsnikem, ktery v sou-
vislosti s Almanachem na rok 1914 vystupoval
jako mluvéi mladé basnické generace. Byl auto-
rem manifestac¢nich vystoupeni konstituujicich
predvélecnou avantgardu a vymezujicich se vaci
generaci starsi, predevSim dekadentni (Lyrické
divadlo 1911, Mladd ceskd poezie 1913, Dvé genera-
ce 1913). Angazoval se v kulturné-spolecenském
zivoté, napiiklad ve sporech kolem dramatur-
gie Narodniho a vinohradského divadla, orga-
nizoval rozsdhlou divadelni anketu (v Prehledu
1910). Byl také jednim z piednich signataia Ma-
nifestu Ceskych spisovateli (vyd. 17. 5. 1917) a jeli-
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koz jeho autorem byl reZisér Faéthonta J. Kvapil
a inscenace Theerova dramatu probihala pravé
v této zjittené dobé, byl Faéthon vnimdn jako
symbol narodniho odboje proti rakouské vldadé
a touhy po revolu¢nim cinu. Tento alegoricky
vyznam rezonoval i béhem protektoratu, kdy
bylo pldnovano, avsak nakonec nerealizovano,
nékolik inscenaci, mimo jiné v Ndarodnim diva-
dle (1941) v rezii K. Dostala. Faéthon byl ocenén
cenou Ceské akademie (§v-- 1917b). Sdm Theer
si na svém dramatu velmi zaklddal a vers z néj si
zvolil za ndpis na vlastni hrob: ,Nad Zivot vyssi-
ho je cos: za velkost a krasu smrt!“. Tento fakt,
stejné jako casova blizkost premiéry a Theerovy
smrtelné nemoci, pritahy pfi scénickém uve-
denfi izpozdéni knizniho vyddni ve zmatcich
valecné doby, jehoZ se tak autor nedozil (vyslo
az 1918 s vroc¢enim 1916), se do jisté miry pro-
mitl i do recepce dramatu a prispél k tomu, zZe
tragédie byla po Theerové smrti vnimdna jako
podobenstvi o jeho vlastnim osudu. Do sou-
Casnosti bylo drama také dvakrat nastudovano
v rozhlase. JiZ na samotném zacdtku tficatych
let vysilala rozhlasové zpracovani hry prvni
Ceskoslovenskd stanice Radiojournal a v roce
1962 pak na rozhlasové jevisté Theertv text
uvedl reZisér M. Jares, ktery v inscenaci vyuzil
monumentalni akustiku chramu svaté Barbory

v Kutné Hore.

Drama se nedoc¢kalo mnoha inscenaci, at uz
byl divodem nadmérny lyrismus textu nebo
obtiznost scénického feseni, zejména v pripa-
dé Faéthontova letu vesmirnym prostorem.
Nejvyznamnéjsi je prvni inscenace Kvapilova
v Ndrodnim divadle (prem. 13. 4. 1917). J. Kva-
pil spolu s vytvarnikem J. Wenigem podporil
monumentdlnost ndmétu a jeho symbolickou
ndznakovost vytvofenim scény, kterd vychdzela
z tzv. shakespearovského jevisté - scéna byla
do hloubky rozdélena na dvé casti, oddélené
nékolika stupni a antikizujicim portdlem, ramo-

vanym po stranich monumentdlnimi sloupy.

Vzadu za sloupy se pak v jednotlivych déjstvich
stavély dekorace: Hélitiv paldac z kyklopského
zdiva (v prvnim déjstvi), nebesky prostor (ve
druhém déjstvi) a morské pobiezi s odrazem
meésice na hladiné (v dohre). Pouzitim barev
a svétla mély jednotlivé obrazy zaroven pusobit
svou malebnosti a lyrickou ndladovosti. Propad-
listé pak predstavovalo podsvéti, prostor Gigan-
tvorit iluzi pohybu slune¢niho vozu ve druhém
déjstvi. Inscenatori upevnili viiz nad scénu na
zeleznych podpérdach, profilem k hledisti, a Faé-
thoén stojici na ném tifmal v ruce opraté sméiu-
jici do zdkulisi. Pohyb vozu byl naznacen jednak
vlanim Faéthontova plastiku (pomoci ventilato-
ru umisténého v propadlisti), jednak pohybem
jinych predmétd na jevisti (oblakl z jemnych
zavoju ¢i skdly, na niZ byl upoutdan Prométheus).
Dobové recenze toto reseni nelehkého scénic-
kého ukolu vétSinou ocenily a chvdlily J. Kva-
pila za presvédcivost divadelni iluze i za krdsu
a malebnost jednotlivych obrazii (nesign., 1917;
-].B.- 1917; Engelmiiller 1917; -K.M.- 1917; Skoch
1917; 74k 1917). Na jiné kritiky naopak vyprava
pusobila prili§ realisticky a lepenkové. A. Pro-
chédzku pak scénicka masinérie rusila a odvadé-
la ,od soustfedéného poslechu slova basnické-
ho* (Alap 1917) a naptiklad J. Vodak by ji rdd
odhmotnil a zachrénil ,pred kazdou hloupou
bandlnosti* (§v.- 1917a). Pouzité kostymy v in-
scenaci byly zimérné antikizujici, ale v secesni
stylizaci (zvlasté u Hélia a Hor), nékteré posta-
vy byly spofe odéné, ziejmé proto, aby se na-
znacila prostota a prirozenost antického svéta
(Faéthén pouze kratkou suknici a pldstikem,
Giganti bederni rouskou z koZesiny). V herec-
kém projevu lze predpoklddat stylizovany pied-
nes aso$né postoje i gestikulaci, stejné jako
v jinych Kvapilovych inscenacich. V titulni roli
vystoupil R. Deyl, ktery byl vétSinou chvdlen za
vystizeni mladistvé sily a za zvladnuti fyzicky na-
mahavého vykonu. Déle vynikal M. Novy (Héli-
os) a A. Suchankova, L. Dostalova a Z. Rydlova
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sy v

(Hory). Zvlasté byla ocenéna peclivd deklamace
Theerovych novatorskych volnych verst, pfi
niz vynikl rytmus a krdsa jazyka. Po tfech re-
prizach byl Faéthon z bezpecnostnich divodi
stazen z repertodru. O pét let pozdéji (1922)
prenesli Kvapil s Wenigem inscenaci v zdklad-
nich rysech na mensi jevisté vinohradského di-
vadla, spolu s technickym vylepsenim (viiz byl
upevnén na Prométheovu skalu). Silny dojem
z prvni inscenace se vSak uZ neopakoval. Podle
rozladéného J. Hilberta ,ReZisér [...] zustal tyz,
ale jeho uchopenti dila Iéty zemdlelo a jeho spo-
lupracovnici nestacili“ (-].H.- 1922). Z dalsich
inscenaci je mozno zminit ¢eskobudéjovickou
v rezii J. Stejskala (1938), v niZ vytvarnik E. Pit-
ter prekonal scénické obtize pomoci svételné
projekce. Hra se na zacatku 70. let dostala na
repertodr studiového Divadla na okraji, které
se vté dobé zamérovalo na inscenaci poezie
(K. Hlavdcka, A. Bloka, B. Reynka aj.).

Recepci dramatu je uvzitecné sledovat v pru-
béhu Sesti let po prvnim uvedeni v Narodnim
divadle a zahrnout do ni také recenze jeho prv-
niho vydani (1918) a druhé inscenace (1922).
V tomto obdobf totiZ doslo ke dvéma uddlos-
tem, jejichz plisobenim se vnimani a hodnoce-
ni hry zna¢né proménilo: jednak se Theerovo
dilo vyvojové uzavielo jeho predcasnym umr-
tim, jednak vznikla po skonceni svétové valky
samostatnd Ceskoslovenskd republika. Prvnf
okolnost umoznila vytvdiet komplexni analogie
mezi osudem bdsnika a Faéthonta: Hélitiv syn
se stava symbolem tragického osudu umélcova
(Hilbert 1918; -Ot.F.- 1922a; Engelmiiller 1922;
Noviak 1922), a to jak vzhledem k jeho tragic-
kému umrti, tak v touze po velikosti, krdse
a dokonalosti. Vznik samostatného stitu zase
umoznil otevi‘ené hovofit o tom, jak bylo v roce
1917 dilo vnimdno. Zatimco recenzenti z roku
1917 vétsinou opakuji obecnd hesla o lidské
touze po svobodé¢ a odvékém boji ¢lovéka proti
osudu (Hilbert 1917; Majerova 1917; 74k 1917

aj.), po revolu¢nim roce 1918 mizi autocenzura
a tento boj ziskava konkrétni kontury - Faéthon
je vnimdn v souvislosti s politickym napétim
valecnych let jako symbol narodniho odboje
(Engelmiiller 1922; Kazetka 1922; Lom 1922;
Novak 1922 aj.). Klicovd je pro tento vyklad re-
cenze O. Fischera, nazvana Revolu¢ni drama,
v niZ se z Theerovy hry stdava ,zdiny pomnik
ceské revoluce” (-Ot.F.- 1922a). Ostatni kritic-
ké soudy se v pribéhu casu neménf: zvlasté
jsou to konstatovani nedramati¢nosti, lyri¢nosti
a stati¢nosti Faéthonta (-K.M.- 1917; -H.J.- 1917;
Haskova 1922; Kazetka 1922; -K-Cek- 1922; Lom
1922). Nejcastéji je Faéthon Zanrové zafazen
jako dramatickd bdsen (-].B.- 1917; Engelmiiller
1917; Z4k 1917; Haskova 1922), piijpadné trage-
dickd bdseni (Hilbert 1917 a 1918), dramatickd
symfonie (Fischer 1917a) ¢i prosté béser, ,které
se dostalo jevi§tni vypravy“ (Alap 1917). Pravé
z pozice pozadavkli dramatu pak piistupuji
a do hloubky vyargumentované vytky ohledné
nedostatecné psychologické propracovanosti
postav, absence vnitfniho vyvoje titulnitho hr-
diny a slabé motivovanosti jeho vzpoury (Alap
1917; Fischer 1917b; +jv.- 1917a). V dramatu jim
chybélo zdtivodnéni Faéthontovych ¢int, jakési
prvni déjstvi ¢i vstupni akt, kde by bylo podrob-
néji vyloZeno, ,pro¢ trpi, ¢im trpi tento hoch®
(Fischer 1917b). Také jeho rebelie je popisovi-
na jako nedostatecné¢ podeprend a osvétlend
a jeho program jako ,velice obsdhly a neméné
nejasny a mlzny“ (Alap 1917). Voddk zde vidi
mnoho ,pouhé libovile, mnoho spéchavé zbéz-
nosti a prazdnoty® (5v.- 1917a). V jednom bodé
se v8ak v8ichni recenzenti bez vyjimky shoduji:
v krdse Theerova jazyka a v jeho hutnosti, v bds-
nické sile a lyrickém patosu verst, véetné rytmu
volného verse. V odborné literature je Thee-
rové tragédii vénovdno velmi mdlo pozornosti.
Nejpodrobnéji se ji zabyvd ve své theerovské
monografii A. M. PiSa, o generaci mladsi Thee-

rav soucasnik (Pisa 1933). Pozdéjsi badatelé se
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pak zaméruji pouze na dil¢i aspekty Faéthonta:
na volny ver§ a rytmus (Cervenka 2001; Zin-
dulkova 2014, kterd ver§ Faéthonta interpretuje
jako t6nicky) ¢i na zptisob prace s antickym na-
métem (Prazdkova 1922; Svoboda 1957).
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