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7 SLOVOSLED POSESIVNICH ZAJMEN
V NP, VZTAH SLOVOSLEDU A ZANROVE
PRISLUSNOSTI ANALYZOVANYCH
TEXTU

Nasledujici kapitola je vénovana popisu slovosledného chovdni posesivnich zd-
jmen ve staré ceStin€. VSimdme si zde zejména toho, zda je moZno postihnout
urcité diference v slovosledu jednotlivych posesiv, zda existuji jisté relace mezi
jejich pozici ve frdzi a typem pamatky, resp. jeji Zanrovou prislusnosti; pozornost je
rovnéz soustiedéna na postaveni piivlastiiovacich zdjmen 3. osoby (jeho, jejie, jich)
ve staroceskych frazich - nakolik je jiz ustdlen proces jejich gramatikalizace coby
vlastnich pronomindlnich posesiv.'”’

Aby mohl byt vztah mezi slovosledem posesiv a Zdnrovym zafazenim pamatky
lépe sledovdn, je vyzkum v této kapitole mirné rozsifen o nékteré dalsi staroceské
texty.!*® Dalsi kapitoly, jez jsou zaméfené spiSe na popis jistych syntaktickych jeva
(neZ na diference v chovani posesiv v ramci jednotlivych zanri), se opiraji o vyzku-
my pravé jen téch text, které byly jiz uvedeny v kapitole 5 Analyzované prameny.
Jak se lze presvédcit z niZze uvedenych tabulek (1A, 1B, 1C), u vSech skupin zajmen
je patrnd pomérné silnd oscilace mezi jejich umisténim v prenomindlnim a post-
nomindlnim poli dominujictho jména fraze. Pouze u zdjmen skupiny A'” je moz-
no zaznamenat jejich slabé (z cca 61,4 %) dominujici prenomindlni pozici. Vyskyt
cirkumporzice je témér zanedbatelny - u vSech skupin zdjmen tvoii cca 3 % dokla-

107 Podobné bylo o tématu pojedndno ve studii Navratilovd 2017a.

108 Jedna se o rozsifeni téchto zanrt: v ramci historiografie o dalsi rukopisy Starych letopisi ceskych
(konkrétné o rukopisy a, V, D, Q), v ramci pravnické prézy o starocesky text Prava zemskd ceskd Ondieje
z Dubé (Dub), do analyzy jsou také zahrnuty texty administrativni povahy pochdzejici priblizné z obdo-
bi od roku 1370 do roku 1412. Tyto texty jsou rovnéz zahrnuty do vysledki prezentovanych v dil¢ich
tabulkdch (pfip. grafech) v této kapitole, v dalsich kapitoldch jiz vysledky ziskané excerpci téchto
pamitek nefiguruji, zahrnuty nejsou rovnéz do souhrnného ¢isla analyzovanych dokladt uvedenych
v kapitole 13 Zaver.

109 Zajmena skupiny A: mdj, tvdj, svdj; zajmena skupiny B: nds, vds; zijmena skupiny C: jeho, jejie, jich.
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7.1 Nabozensky vzdélavaci literatura

du." Pri zbézném a povSechném prehlédnuti téchto souhrnnych vysledki by se
mohlo zddt, Ze pro umisténi posesivnich zajmen v NP je ve staré cestiné charakte-
risticka silnd rozkolisanost, a neni tedy dost dobif'e mozno jednozna¢né definovat
jejich zakladni (dominantni) pozici v NP. Je v§ak zapotiebi vzit v dvahu velmi du-
lezity fakt - a to, Ze pomérné velké procento vsech dokladii (cca 46 % z celkového
poctu) je zastoupeno v biblickych prekladech, jeZ reprezentuji svébytny jazyk bible
vcéetné jeho zvlastnosti, specifik a odchylek, ktery, jak si ddle ukdZeme, ve vétsiné
pripadi ,velmi specificky” reflektuje jazykovou realitu zkoumané vyvojové epochy.
U viech skupin zdjmen jsme se tedy zamérili na to, zda se néjakym zptisobem zmé-
ni frekvence jejich vyskytu v jednotlivych pozicich, pokud budeme jejich slovosled
zkoumat izolované (od biblického textu).

Z nize predloZenych tabulek (2A, 2B, 2C) je ocividné, Ze pokud z analyzy vy-
louc¢ime biblické doklady, zaznamendme evidentni nartist anteponovanych forem,
a to u vech posesivnich zdjmen (u zajmen skupiny A se antepozice percentualné
zvy$i z cca 63 % na 69 %, u zdjmen skupiny B z cca 45 % na 51 %, u zdjmen skupiny
C z cca 55% na 62 %). PrestozZe se nejednd o nijak zdsadni zménu, je nepochybné,
ze doklady vyexcerpované z biblickych texti do zna¢né miry zkresluji komplexni
vysledky o slovosledném chovani posesivnich zdjmen ve staré ¢estiné (o tom bude
jesté déle pojedndno v oddilu 7.8 Biblické texty).

Dalsim aspektem, ktery nds zajimal, bylo, zda Ize definovat i jisté rozdily v ram-
ci jednotlivych analyzovanych zanrt. Vyzkum z tohoto hlediska ukdzal velmi zaji-
mava zjisténi.

7.1 Nabozensky vzdélavaci literatura

Mirny narust frekvence postnomindlni pozice je mozno zaznamenat u viech po-
sesivnich zdjmen v ndboZensky vzdélavaci literatufe (tj. HusDcerka, HusVyklKrat,
StitSvat, Chel¢Lid, JakKal), pro zdjmena skupiny A cca 62% A" : 37% P, pro za-
jmena skupiny B 45 % A : 53 % P, pro zajmena skupiny C 55 % A : 42 % P. Tato sku-
te¢nost jisté neni nijak prekvapivd, nebot je vSeobecné znamo, Ze bible predstavuje
elementdarni vychodisko ndbozZensky vzdélavaci literatury, slouzi zde jako bohaty
zdroj citati a prikladd, které jsou bud volné prejimdny, parafrazovany nebo rov-
néz velmi Casto presné citovany, to napr. demonstruji doklady (1), (2), (3). Z toho
pak plyne i frekventovanéjsi vyskyt postnomindlni pozice posesivnich zdjmen.

(1)  Tvetie ,Bud vole tvd jako v nebi i v zemi*, abychom s tvi voli my sé sjednali jako

110 Z tohoto ditvodu ve vykladu ndsledujici kapitoly zpravidla popisujeme jen dvé hlavni pozice v NP
- pozici prenomindlni / antepozici a pozici postnomindlni / postpozici.

111 Symbol ,A* oznacuje antepozici, symbol ,P* postpozici.
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

sveti v nebesiech, abychom hiiechu nevolili, a coZ ty volis, to at volime. HusVykl-
KratK 196r

(2)  Radujme sé v den spasenie naseho, jsic skrze nové ustavenie v castnost pri-
jéti toho, jemuz Otec die skrze provoka: ,Syn moj jsi ty, jd jsem t¢ dnes urodil.
StitSvatA 25r

(3) Prud prosba ,,Osvél’ sé jméno tvé®, tak, abychom v ¢ prdavé vévili, ifali a té z plné-
ho srdcé milovali, a tak, svati jsic, ddstojné tvé jméno menovali a chvdlili, mysléce
neb i Tiekajice {...} HusVyklKratK 196r

Avsak i tento Zdnr, jehoZ jazyk je silné spjat s jazykem bible, nabizi zajimavé
pozorovani poukazujici na dle naseho soudu zimérné umistovani posesiv do post-
nomindlni pozice v biblickém jazyce. V nékterych nepfili§ cetnych piipadech, jak
ukazujf jiz zminéné doklady (1), (3), dochazi pii volné parafrazi, resp. explikaci
pasdze z biblického textu k transformaci slovosledu identické NP: zatimco napf.
v dokladu (3) se v biblickém textu posesivum tvdj nachazi v postnomindlni pozi-
ci, ve vlastnim Husové Wkladu se premisfuje do pozice prenomindlni, obdobné
jako v dokladu (1) u NP tvd vdle / vile tvd. Piestoze obdobné piipady nemame
ve vlastni analyze podloZeny validnim poctem dokladd, domnivame se, Ze tento
typ slovosledné promény je jednim z argument pro tvrzeni, Ze postpozice posesiv
v NP byla ve staré ¢estiné chapdna jako jisty specificky rys biblického jazyka, ktery
v nebiblickém textu nebyl bézny."?

V ramci jednotlivych pamdtek ndleZejicich k Zdnru ndboZensky vzdélavaci li-
teratury nebyly dale nalezeny vyraznéjsi slovosledné rozdily (snad jen mirné dife-
rence lze zaznamenat v ramci slovosledu u P. Chel¢ického a T. Stitného: zatimco
u T. Stitného posesiva skupiny A dominantné zaujimaji prenomindln{ pozici: 78 %
A :22% P, u P. Chel¢ického jejich postaveni mnohem vice kolisd: 53 % A : 47 % P;
vedle toho pro posesiva skupiny C je u Stitného doloZena mirné frekventovanéjsi
postnominalni pozice: 39% A : 61% P, u Chelc¢ického naopak mirné prevlada
pozice prenomindlni: 65% A : 35% P).'" Velmi zajimavym zjisténim, které prindsi
pozorovani slovosledu v ndbozZenské literature, je slovosledné chovani posesivnich
zdjmen v Husové textu Dcerka. Zatimco posesiva skupiny A obdobné jako v jinych
pramenech osciluji mezi pozici prenomindlni a postnomindlni (51 % A : 49% P),
pro posesiva 3. osoby zde mdme doloZenou jednozna¢né dominantni prenomindl-
ni pozici (91% A : 9% P). Jak bude jesté ddle feceno, v tomto pripadé se pravde-
podobné jednd o dalsi dtikaz jiz zavrseného procesu gramatikalizace posesivnich
zdjmen 3. osoby."™ Soucasné tato skutecnost nasvédc¢uje tomu, Ze v tomto obdobi

112 Obdobna situace byla zachycena pro vyzkum slovosledu posesivnich zdjmen ve vlastnim textu
Bible kralické a Bible svatovdclavské oproti komentaiim k biblickému textu (viz Navratilova 2012a).

113 O kolisavém slovosledu posesivnich zdjmen v rdmci své jmenné frize v dile P. Chelcického se
ve své zavérecné praci zminuje jiz A. Blahovd (s. a.) a W. Labler (1934).

114 Viz vyse kapitolu 4 Posesivni zdjmena.

82



7.2 Kradsna proza

(v souvislosti se zménou jejich slovnédruhové charakteristiky a syntaktické funkce)
byl rovnéz ukoncen jejich presun na levou periferii NP.

V souvislosti s jazykem dél Jana Husa je na tomto misté tieba zminit jeSté jednu
dtlezitou skutec¢nost. Jak jiz bylo fe¢eno drive a jak byva v souvislosti s Janem Hu-
sem zminovano (napt. Danhelka et al. 1959, s. 226), pro jazyk dél Jana Husa je ze-
jména charakteristicky jeho priklon k podobé jazyka mluveného'” (stoji tak v tom-
to thlu pohledu v ramci svého Zdnru v oporzici k siln¢ intelektualizovanému a na-
ro¢nému jazyku T. Stitného). S touto tendencf se viak ki'fZ{ tendence jind a veskrze
protichiidnd - vedle snahy o reprodukci bezprostiedni, zivé a nevyumélkované
podoby jazyka je mozno v Husové dile sledovat typické vyvojové trendy soudobé
prézy - priznacné je zejména jeho uzivani rytmizovanych zavért (napt. Kopicko-
va — Vidmanova 1999, s. 117 a ddle; Darthelka et al. ibid.; Nechutova 2002, s. 119;
Havranek ibid.). A pravé tato protichidnost je dle naSeho soudu reflektovdna v jiz
zminénych slovoslednych diferencich posesiv skupiny A a C. Zatimco dominantni
antepozice posesiv 3. osoby doklddd prvni z uvedenych tendenci, rozkolisanost
slovosledu posesiv skupiny A je naopak ziejmé do znacné miry motivovdna pra-
vé tendenci k rytmizaci - mimo vyuZivani zdkladnich rytmizovanych klauzuli (viz
kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné) se v zavérech
klauzi mnohdy ocitaji jednoslabi¢né formy posesiv, které jsou rozvijejicimi slozka-
mi NP umisténych ve finalnich pozicich klauzi a které tak pravdépodobné vytvari
oxytonické zakonceni celé klauze (diskuzi hodnoceni tohoto zptsobu zakonceni
klauzi viz v kapitole 11 Dals7 aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné), jak
napi. ukazuji nasledujici doklady (4), (5).

(4)  Tretie byvd blud z pychy, kdyz kto, prielis doufaje sobé nad jine, i neucini sobé
pozndnie v hiiechu svém. HusDcerkaH 214v

(5)  Neb ani jest ho mé oko vidélo, ani ucho slysalo, ani na mé srdce piné vstiipilo to,
coZ jest pan Boh pripravil milovnikém svym. HusDcerkaH 2261

7.2 Krasna préza

Ponékud priekvapivé vysledky piind$i zkoumdni slovosledu posesivnich zdjmen
v prozaickych textech Zanrové pfinalezZejicich ke krasné préze (PovOl, TrojK, Tka-

115 S timto tvrzenim polemizuje jiz B. Havrdnek (1966): ,Bylo by vsak zjednoduSovanim skutecnosti,
kdybychom ze viech téchto projevii a predevsim z pribliZovani jazyka Husova jeho posluchac¢iim a cte-
narim prosté uzavirali, Ze Hustv jazyk se rovnal bézné mluvenému jazyku v oné dobé. Skutecnost je
a odrazem celého vyvoje ceského jazyka kulturniho a literarniho 14. stoleti a Ze je primo prosycen
citaty biblickymi, jak je pro onu dobu samoziejmé, tedy tehdy jiz do jisté miry ustilenym jazykem
biblickym.*“
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

dl, Krist). Vzhledem k tomu, Ze se veskrze jedna o prekladovou prézu nebo o pré-
zu s cizojazyénym pretextem, mohli bychom predpoklddat, Ze slovosled NP v téch-
to pamdtkach bude reflektovat (alespori do jisté miry) syntax pretextd a v pripadé
pamadtek s latinskym pretextem (TrojK'% PovOl"7a Krist'®) by se tak mohla s vy$§i
frekvenci uplatiovat postnomindlni pozice posesivnich zdjmen. Tuto domnénku
nadto podporujf jiné vysledky zjiSténé v téchto pamdtkach (napfr. frekventovany
vyskyt interpozice prizvu¢nych forem," doklady cirkumpozice apod.). Jak ale uka-
zuji niZe uvedené tabulky (1A, 1B, 1C), ve zkoumanych textech vyrazné dominuje
antepozice vSech posesiv: pro zdjmena skupiny A 73% A : 23% P, pro zdjmena
skupiny B 69% A : 28 % P, pro zdjmena skupiny C 70% A : 24% P. Z toho tedy
plyne, Ze prestoze jazyk téchto pamdtek uchovavd jistd syntaktickd specifika (napft.
cirkumpozici, distantni pozici rozvijejicich ¢lenti fraze apod.), kterd bychom mohli
snad prisoudit vliviim jazyka pretextu (latiny), zda se, Ze z hlediska relativni pozice
posesivnich pronominalnich forem je vliv latiny pomérné maly. Jednim z moznych
diivodi vyrazného ndrdstu antepozice by pravdépodobné mohla byt skutecnost,
Ze jazyk téchto pamadtek (pouze ale v jistém udhlu pohledu) je blizky mluvenému
uzu. To doklddaji naSe starsi analyzy, které zjistily dalsi charakteristické znaky mlu-
veného jazyka v téchto pamatkdch, napt. pro Olomoucké povidky bylo zjisténo (viz
Navratilova 2012b) frekventované uzivani syntakticky nesamostatného demonstra-
tiva ten, ta, to, pro text Tkadlecka na slovosledu pronominalnich enklitik obdobnou
situaci doloZila ve své diplomové praci L. Prejzova (2010).

Vedle toho jazyk staroceského textu Zivota Krista Pdna byl jiz P. J. Safaiikem
hodnocen jako zcela nezavisly na latinské predloze, srov.:

,Soudé podlé jazyka, velmi cistého, samorostlého a latinismtv prazdného, za podobné
pfijimam, Ze ptvodce Zivotopisu, jehoZ rozborem se zandsime, dilo své bud'to docela
plavodné, bud aspon velmi svobodné podlé starsich latinskych vzortv cesky spisoval, vy-
biraje odevsad to, co za lepsi poklddal, a predklddaje je, v duchu dobie zaZité a stravené,
svym ceskym c¢tenaiim zptisobem docela novym, od onéch cizich vzoriv neodvislym.
Jazyk zajisté a sloh naSeho spisovatele tak jest prirozeny, presny, jadrny, jasny a snadno
srozumitelny..., Ze ¢tendrl ve starSi cestiné tfebas jen povrchné zbéhly i za naseho véku
dilo toto beze vsi obtiZe, anobrz pro dobry vybor véci a odstranéni vieho, coZ povérci-
vého a nebiblického jest, s opravdovym zalibenim ¢isti by mohl.*

(Vilikovsky 1948, s. 149)

116 Jak jiz bylo zminéno, latinskym pretextem staroceské pamdtky je dilo Guida de Columnis Historia
destructionis Troiae.

117 Staroceskd sbirka byvd ddvana do souvislosti s dilem Caesaria z Heisterbachu: Dialogus Miraculo-
rum (vice viz kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice)).
118 Viz ddle.

119 O tom vice viz rovnéz kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).
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7.3 Odborna préza

Prestoze P. J. Safaik neznal latinsky pretext staroceského textu (teprve pozdéji po-
ukdzal J. Truhlaf na spojitost staroceského Zivota Krista Pdana s predpoklddanym
latinskym pretextem Meditationes vitae Christi {viz Vilikovsky ibid.}, jehoZ autorstvi
neni dodnes spolehlivé vyreSeno), predpoklada se, Ze staroceskd verze vychdzi
z latinské predlohy jen velmi volné a ve zplisobu zpracovani latinského tématu si
pocind velmi samostatné, mimo latinské Meditationes nadto Cerpa i z dalSich zdro-
ju: citovany jsou evangelijni texty, dila cirkevnich otcti apod. (Stluka 2006, s. XVI).

Nase vysledky velmi pékné koresponduji s vySe uvedenymi tvrzenimi. Z pri-
zkumu dat vyplyva, 7e sporadické doklady postpozice posesiv v Zivoté Krista Pana
se typicky vyskytuji v piimych citacich biblického textu, srov. napi. doklady (6),
(7), (8).

(6)  Ten kdmen jest jméno Jezis, jakoz pravi sam Spasitel ve Cteni: , Ve jméno mé budii
didbly vymietati, hady bez viraza budu brdti v ruce, pakli jedovatého co piti budi,
nebude jim Skoditi. “ KristE 224r

(7)  Kde jest, jenz se jest narodil, krdl Zidovsky? Videéli sme hvézdu jeho na vychod slun-
ce, a protoz jdeme modlit se jemu. KristE 2261

(8)  ,.Neboj se, Jozefe, prijieti Marije, choti své, neb ten svaty plod, jesto se od nie stane,
od Ducha svatého jest. “ KristE 206v

7.3 Odborna préza

Dominantni antepozice je pro zdjmena skupiny A doloZena i v pripadé odborné
prézy (LékFrant, LékZen, Hvézd, BiezSnar), jak reprezentuji napi. doklady (9),
(10), (11), cca 80% A : 17 % P. Pro zdjmena skupiny B byl v korpusu text nalezen
jediny doklad postpozice, pro zdjmena skupiny C byla zachycena mirné pievldda-
jici postpozice 38 % A : 60 % P. Vyssi frekvenci postnomindlni pozice posesiv sku-
piny C vsak nelze ptisuzovat slovoslednym diferencim mezi zadjmeny mdj, tvdj, svoj
a zajmeny 3. osoby, nebof vysledky vyrazné zkresluje skutecnost, ze ¢etné doklady
postpozice zajmen 3. osoby tvori identicky vystavéné fraze (s pravidelnym umis-
ténim posesiv za fidici N genitivni fraze) ve staroCeském textu Hvézddristvi krale
Jana, srov. napt. doklad (12), reprezentujici velké procento (76 %) viech dokladu.

(9)  Jest li voda velmi k vodé podobnd, tot prichodi od clovéka, Ze ten clovek piielis jedl
a pil, Ze jeho pFirozenie poZiti toho nemuoz. LékFrantA 27r

(10)  Otazal by nékto, kdyz bezdeky kteri prolehaji, kterak moz poceti, kdyZ jejie vole
k tomu nenie, neb kdez véle nenie, tu i chuti nenie. LékZen 7r

(11)  Mars, ta planeta, svéj dom v ném md a Slunce své utéSenie, Ze ta dva dni rano
jasno byvd. BrezSnarS 14

(12)  Cas otce jeho Kozorozec, od polu prosince do polu ledna. Ten mésiec bude jemu vaz-
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

ny. Cas déti jeho od polu ledna do polu vinora. Bude mieti dieté nevelmi uZitecné.
Cas nemoci jeho Rybndy; od polu vinora do polu biezna. Hvézd 27y

Jsme si v§ak védomi toho, Ze nemoznost doloZit vS§echna posesiva obdobnou
frekvenct jejich vyskytu muaze predlozené vysledky zkreslovat. Za relevantni tedy
pokldddame pouze vysledky zjiSténé pro posesiva skupiny A.

Dtivodem dominantniho umisténi posesiv do prenomindlni pozice v odborné
proze je ziejmé fakt, Ze jazyk tohoto Zanru nepodléhd faktortim uplatiujicim se
v jinych Zanrovych oblastech, jejichZz diisledkem jsou pravé velmi frekventované
slovosledné inverze (rytmizace, zptsob vystavby textu, stylotvorné faktory apod. -
o tom vice viz kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné).

7.4 Pravnicka préza

V rdmci pravnické prézy byly analyzovany dva staroceské texty: Kniha roZmberskd
a Prdva zemskd ceskd Ondreje z Dubé. V obou pamatkdch je vyskyt posesiv pomér-
né nizky, nicméné oba texty jednoznacné ukazuji k dominantnimu vyskytu preno-
mindlni pozice: v Knize roZmberské u zijmen skupiny A 82 % A : 16% P, u zdjmen
skupiny C témér identicky 83 % A : 16 % P (zdjmena B skupiny nebyla v analyzova-
né sondé Knihy roZmberské zachycena), v Prdvech zemskych ceskych u zdjmen skupiny
A81% A :9,5% P, u zdijmen skupiny C rovnéz velmi podobné 81% A : 19% P
(vyskyt zdjmen B skupiny nebyl zaznamendn ani v sondé Prav zemskych ceskych).

Zasadni je zejména stav zjiStény v Knize roZmberské, kterd predstavuje vibec
nejstarsi prozaickou pamdtku z naseho korpusu textd. Kromé staff se tento text
vyznacuje tim, Ze predstavuje jeden z mala puvodnich (tj. neprekladovych) tex-
ta. V. Vondrdk (1908) na zakladé prevlddajici prenominalni pozice posesivnich
zdjmen v této pamdtce predpoklddd, Ze puvodni pozici posesivnich zdjmen v NP
(samozi'ejmé mimo zdjmen 3. osoby) byla antepozice. Kromé tohoto dilezitého
svédectvi, vyrazné podporujictho hypotézu o plivodni antepozici posesivnich za-
jmen 1. a 2. osoby, je v§ak podstatné, Ze vysledky zjiSténé pro slovosledné chovani
posesiv mdj, tudj, sudj zcela koresponduji s vysledky pro posesiva 3. osoby (viz napf.
uvedené doklady (13), (14)).

(18)  Tiem sé dreve otpieral, Ze s jeho dédiny nepohonil ho a juZ sé otpierd, Ze ho nese-
hnal, kdez s Zenu sedi. Rozmb 11, 45

(14)  Ale bylo-li by pravéjse, aby povod prisihl napied z své skody: tehdy prdavo bylo by
otpoviedaci otpyisieci sé; potom za vodu dva pomocniky otprisezta, Ze je nevinen
z nehoz poprisiezen. Rozmb 111, 69
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Na zdklad¢ tohoto zjisténi je tedy mozno postulovat pravdépodobné zivéry
o puvodni pozici posesivnich zdjmen v ¢estiné. Domnivdme se, Ze ptivodni pozici
pro posesiva singuldru i plurdlu 1. a 2. osoby a reflexivniho posesiva svdj byla pre-
nomindlni pozice, kterd tak mohla napomoci k rychlejsi zméné slovosledné pozice
posesiv 3. osoby z jejich primdrni postpozice do antepozice. Pokud by totiZ pozici
zdjmen skupiny A a B nebyla dominantné antepozice, pravdépodobné by tato
zména trvala déle a jejim vysledkem by zi'ejmé nebyla prototypickd slovosledna po-
zice posesiv 3. osoby v prenominalnim poli. Kniha roZmberskd tak soucasné podava
zasadni svédectvi o tom, Ze proces gramatikalizace ptivodnich genitivii osobnich
zajmen ve formy samostatnych posesiv byl nejpozdé€ji na pocatku druhé poloviny
14. stoleti zavrsen.

7.5 Historiografie

Vysledky analyzy historiografie jsou vzhledem k velmi nizkym,'®’ piip. u nékterych
posesiv nulovym vyskytim irelevantni (doloZena jsou prevazné pouze posesiva
svoj, jeho, jich). V rukopisu A (reprezentujicim vychozi rukopis pro naslednd ceskd
zpracovani Starych letopisii ceskych {SLC}) nas vyzkum dolozil jen nékolik piipada
jmennych frazi s posesivy. Prestoze na zdkladé¢ téchto vysledki neni mozno vyvo-
zovat obecné zavéry, zda se, Ze slovosled NP s posesivy je v tomto typu pamdtky
pomérné rozkolisany (pro zdjmena skupiny A 6 A : 6 P, pro zdjmena skupiny B 0
A : 0 P, pro zdjmena skupiny C 7 A : 7 P). Jak jiz bylo zminéno, abychom mohli
slovosled posesiv v tomto typu textu lépe zachytit, prozkoumali jsme nékteré dalsi
rukopisy ptivodni vrstvy SLC, které nebyly do nasi celkové sondy zahrnuty (rkp.
a, V, D, Q). V uvedenych rukopisech byla frekvence vyskytu posesivnich zdjmen
obdobnd. Nadto slovosled posesiv ve jmennych frdzich opét silné kolisal, v ruko-
pisu Q: pro zdjmena skupiny A 9 A : 5 P, pro zdjmena skupiny B 1 P, pro zdjmena
skupiny C 3 A : 6 P; v rukopisu D pro zdjmena skupiny A 12 A : 10 P, pro skupinu
B 0 dokladu, pro skupinu C 17 A : 3 P; v rukopisu a pro zdjmena skupiny A6 A : 5
P, pro zdjmena skupiny B 0 dokladd, pro zdjmena skupiny C 8 A : 5 P; v rukopisu
V pro zdjmena skupiny A 14 A : 8 P, pro skupinu B 0 dokladd, pro skupinu C 10
A:2P

120 Z toho divodu v ndsledujicim vykladu nevyjadiujeme stav pro jednotliva posesiva percentudlné.
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Graf 1 Postaveni posesivnich zajmen v SLC (souhrnné)

mantepozice & postpozice :ante-cirkumpozice  post-cirkumpozice

Tato oscilace posesiv mezi umisténim v prenomindlnim ¢i postnomindlnim
poli NP by zifejmé mohla byt motivovdna latinskou pfedlohou. Zejména u ruko-
pisu Q lze s vlivem latiny zcela jisté pocitat, nebot tento rukopis je pomérné
vérnym piekladem latinského textu zvaného Chronicon Treboniense (CT1), jenz je
ziejmé velmi blizky archetypu plivodniho jadra SLC (Cornej 2003, s. XXXI).'!
NiZe uvedené doklady (15), (16) velmi dobi'e demonstruji piimy pievod latinskych
konstrukei CT1 — rkp. Q. Z komparace latinské verze s rukopisem Q vyplyvd, Ze
z celkovych 26 dokladi NP s posesivy byla struktura pouze 7 frazi odlisnd, pri¢emz
diference spocivaly zejména v absenci posesiva v latinskych frazich; pouze ve 2 pii-
padech se latinska a staroceskd verze rozchdzely ve slovosledu - jeden priklad této
slovosledné inverze je zaznamendn v dokladu (17) e., f. Zajimavé na tomto dokladu
a soucasné zcela v rozporu k vy$e uvedenému tvrzeni je, Ze zatimco latinskd verze
dokladd antepozici posesiva v akuzativni frdzi jich pychu / eorum superbiam, kterou
veskrze kopiruji i dalsi rukopisné verze (A, a, D, V), jediny rukopis ) doklddd pose-
sivum jich v postpozici. Jednd se vak o jediny doklad tohoto typu, z toho divodu
mu tedy nepiisuzujeme veétsi vyznam.

(15)  a. Také jsu ti poslové pravili, totiz Matéj Lauda, hajtman piesecky, a knéz Markolt
taborskych, Ze tam ve Chbé mluvili jsu krdli a biskupom, Ze Cechové, kdyZ jim ddno
bude slySenie pod klejtem, chtie ukdzati a provesti vieru svi z pisem, ale strana
protivnd toho nechtéla dopustiti. LetQ 226v
b. Notifi caverunt insuper iidem nunccii, videlicet Mathias Lauda, capitanus ci-

121 Otdzka vzniku SLC, jejich ptivodni vrstvy ¢i latinskych pretextii je pomérné komplikovand a pie-
sahuje ramec nasi prace, podrobnéjsi vyklad o této problematice je nastinén v edici Staré letopisy ceské
(Cernd - Cornej - Klosova 2003).
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vitatis Pieska, et Markoldus, sacerdos Thaboritharum, quia ibidem in Cheb locuti
sunt regi et episcopis, quod Boemi, dummodo dabitur eis audiencia sub salvo con-
ductu, volunt ostendere et probare fidem suam ex scripturis, quod pars adversa non
vult admittere. CT1 22v

(16) a. Toho také leta v sobotu u vigilji svatého Petra pred druhii hodini na noc, kdyZ
Zena pochovdvala utopeného muze svého, zabita jest od hromu. LetQ 229v
b. Ipso eciam anno sabato in vigilia sanctorum Petri et Pauli apostolorum ante
secundam horam mnoctis, quando mulier sepeliebat submersum maritum suum,
interfecta est per fulmen. CT1 25r

(17)  a. Ale Pdn Buoh milostivy jich pychu porazil, zahnal a zetiel jest. A proto poZeh-
ndn bud na véky vékuov. Amen. Leta 249r
b. Ale Pan Buoh milostivy jich pychu porazil a zetvel jest, pronéito poZehnany bud
na véky vékov. Amen. LetD 258r
c. Ale Buoh milostivy jich pychu zahnal jest a zetiél. A proto bud poZehndn na véky
vekdv. Amen. LetA 263r
d. Ale Pdn Buoh milostivy jich pychu porazil, zahnal a zetvel jest, pronéito poZeh-
nany bud na véky vekuov. Amen. LetV 193v
e. Ale Boh pychu jich odehnal a setiel, protoz bud chvdlen na veky vékdov. Amen.
LetQ 228r
f. Sed Deus gloriosus eorum superbiam repulit et contrivit, pro quo sit benedictus
in secula seculorum. Amen. CT1 23v

Podobnou, mirné upravenou verzi latinského pretextu pak predstavuje ruko-
pis A a jeho mladsi varianta a, vyznacujici se (jak demonstruje uvedeny graf 1)
rovnéz kolisanim posesiv v obou pozicich.'* Naopak rukopisy D a V reprezentuji
zpracovani od predeslych rukopist jiz vice vzdalené, rukopis D (jenz je pravdépo-
dobné velmi blizkym piibuznym textu V) k vlastnim zprdvam priddva své vlastni
komentdre (ptivodné v podobé marginalnich glos, pozdéji i drobnéjsich komenta-
1), vedle toho rukopis V obsahuje riznd prodlouzeni zdkladniho textu, zejména
(oproti starSim rukopisiim) o prazské udalosti z let 1438-1441; z téchto davodua
je i pocet dokladlit NP v obou rukopisech vy$si - viz uvedeny graf 1. Jak je rovnéz
velmi dobfre z grafu patrno, oba rukopisy se vyznacuji ¢etnéjsi prenomindlni pozici
posesivnich zdjmen (zejména posesiv 3. osoby). Otdzkou ovSem zistdva, zda tato
frekventovan€jsi prenominalni pozice je odrazem vétsi samostatnosti rukopistt D
a V pri zpracovani tématu (resp. vétSi nezavislosti na latinském pretextu), ¢i se
jednd o zcela nahodily jev (vzhledem k velmi nizkému poctu dokladd je de facto
i tato moznost velmi pravdépodobna).

122 Za cesky pievod nejblizif latinské verzi se diive poklddal rkp. A. Ze tomu tak nent, dolozil jiz
J. V. Simdk a J. Pekai (viz Cernd - Cornej - Klosova 2003, s. XXX).
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7.6 Zabavna proéza, cestopisna préza

Zanr zdbavné i cestopisné prézy je v na$i praci reprezentovin v obou piipadech
jednim staroceskym textem. Z toho divodu je tedy nutno uvedené vysledky cha-
pat jen jako cisté orientacni. Mezi obéma Zanry je pritom mozno sledovat poné-
kud odli$né slovosledné chovani jednotlivych posesivnich zdjmen.

Stav zaznamenany v zdbavné préze, jez je v nasem korpusu textl reprezento-
vana staroceskym textem Gesta Romanorum, se pomérné odlisuje od ostatnich ne-
biblickych prozaickych textl. Jak je vidét z niZze uvedenych tabulek 1A, 1B, 1C, je
zde pro umisténi posesivnich forem doloZena konkurence obou pozic ve frazi: pro
zdjmena skupiny A 55% A : 40% P, pro zdjmena skupiny B 25% A : 68 % P, pro
zdjmena skupiny C 46 % A : 46 % P.'* Jiz A. Vidmanova (1972, s. 85-86) zjistila, Ze
staroceska verze se pomérné vérné pridrzuje své ptivodni latinské predlohy; tento
preklad ad verbum demonstruje niZe uvedeny doklad (18) pievzaty z Vidmanové

(1972, s. 82).

(18)  a. {...} jsu t7i rozkosi, kteréZ v hiiech clovéka pripravuji a srdce lidskd v sen smrti
uvodie. Pronie, kterdZ zpievala clovécim hlasem, jest lakomstuie, kteréZ svym poslu-
chacom tohoto svéta zpivd zpievanie.

b. {..} tres sunt delectationes, que corda hominum, ad vicia molliunt et in
sompnum mortis ducunt. Que humana voce cantaverat, est avaricia, que suis au-
ditoribus huius mundi modulatur carmina.

Z toho divodu Ize snad predpokladat, Ze vyssi frekvence postpozice ve staro-
ceskych Gestech muzZe byt motivovana pravé latinskym vlivem, jednd se v§ak o zcela
intuitivni tvrzeni, pro jeho verifikaci by bylo zapotifebi provést detailni komparaci
obou verzi. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o jediny text reprezen-
tujici Zanr zdbavné prézy, neni mozno ziskané vysledky vztahovat obecné na slovo-
sled tohoto Zanrového typu.

Naopak vysledky analyzy v Zdnru cestopisné prozy, kterd je v nasi prdci repre-
zentovana textem Cestopis tzv. Mandevilla, plné koresponduji se stavem v jinych
ynebiblickych® Zdnrech: pro zdjmena skupiny A 80% A : 17% P, pro zijmena
skupiny C 73% A : 23 % P (zdjmena skupiny B byla v Cestopisu tzv. Mandevilla ex-
cerpovana ve velmi nizkém poctu, ktery zde z tohoto divodu neuvadime percen-
tudln¢). Obdobné, jak bylo zminéno u Zinru zdbavné prézy, je i Zanr cestopisné
proézy vzniklé do konce 15. stoleti jeSté pfredmétem vyzkumu.

123 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.
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7.7 Administrativni texty

Pri vyzkumu textd administrativni povahy jsme se opirali o monografii V. Bromo-
vé Textovd struktura nejstarSich ceskych listin se zvldsinim zietelem k vyvoji formuldre
(2009). Na zdkladé této prace jsme vybrali listiny rtizného stari - nejstarsi listina
(jez je soucasné nejstarsi ¢esky psanou listinou) pochdzi z roku 1370, nejmladsi
listina, se kterou jsme pfi vyzkumu pracovali, z roku 1448. Do analyzy jsme se
snazili rovnéZ zafazovat jak listiny vyddvané jednotlivci, tak listiny panovnické.'
Analyzu jsme omezili sondou o rozsahu 200 dokladi. Jak je mozno vidét z nize
uvedenych vysledki, je zfejmé, Ze Zanr administrativnich textd predstavuje rovnéz
specificky Zanr vyznacujici se pomérné vyraznym vyskytem postnomindlni pozice
u zdjmen skupiny A i B: zdgjmena skupiny A: 50,1% A : 44,7 % P, zijmena skupiny B
51,1% A : 40 % P, vedle toho zdjmena skupiny C: 78,3 % A : 17,4 % P.'* Vyssi vyskyt
postnomindlni pozice u zajmen skupiny A je s ohledem na jiné Zanry ponckud
prekvapivy, nicméné je zf'ejmé zptsoben (obdobné jako u zajmen B skupiny) velmi
castym opakovdnim stejnych frazi, prip. spojeni zejména v tiivodnich cdstech listin
(protokolech), srov. niZze uvedené doklady (19), (20), ¢i v ¢astech zavérecnych, a to
zejména koroboracich,'?® srov. doklad (21), nékdy i ve vlastnim textu listin (srov.
doklad (22)).

(19)  Sluzbu svi vzkazuji, urozeny pane a prieteli mdj mily! 1447, RyneSova I, ¢. 414

(20)  Sluzbu svi vzkazuji, wrozeny pane a prieteli moj mily! 1448, RyneSova I, ¢. 533

(21) A téch vSech surchupsanych véci na potvrzenie peceti nase s védomim nasim pii-
vésili sme k tomuto listu. 1421, AC X, s. 246-250, & 5

(22) {...} pdn nds milostivy, jim se zase zapisovati mda {...} A za to maji pdni nasi
milostivi svrchupsani ddti {...} a ty penieze maji pdni nasi milostivi zaplatiti
{...} md jim svrchupsany krdl ¥imsky, pdn nds milostivy, dva listy udélati {...}
1445, Rynesova I, ¢. 28

Opakovdni stejnych frdzi s identickou relativni pozici posesivnich zdjmen v sa-
motném textu listin tvoi'i v nasi sondé pomérné velké procento dokladd. Ne vzdy
se v§ak jednd pouze o posesiva v postnomindlni pozici, jak demonstruje jiz zminé-
ny doklad (22), hojné jsou zastoupeny i frdze s pozici prenomindlni - zejména se
v této pozici objevuji zdjmena skupiny C (srov. doklad (23)), coZ ma pak za nasle-
dek pievlddajici vyskyt prenomindlni pozice u této skupiny zdjmen.

124 Na zdklad¢ provedené sondy se viak zdd, Ze toto kritérium nemd pro vyzkum slovosledu vétsi
vyznam.

125 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.

126 Tj. v ozndmenich o privéseni peceti (viz Bromova 2009, s. 69).
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(23) {...} ani jich lidém ani posiom ani budiicim po téch biezich choditi {...} jich
lidem 1 jich budiicim {...} aby ani prevoryse ani konvent ani jich lidé ani jich
budiici vécné neprekazeli kapitule ani Schimonkovi ani jich budicim {...} 1410,
AC VIL, 5. 612-615, ¢. 14

Otdzka slovosledu posesivnich zdjmen v textech administrativni povahy nent
v této praci spolehlivé vyfeSena. Do budoucna by bylo zapotiebi vyzkum rozsifit,
nicméné sonda, kterou jsme zde nastinili, velmi pékné ukazuje, Ze se pravdépo-
dobné jednd o dalsi Zanr v nékterych ohledech silné podléhajici stylizaci, a to
zejména v pripadé ustdlenych ¢dsti listin - tyto ustdlené formule, v nichz se pose-
sivni zdjmena pomérné ¢asto vyskytuji, tak vyraznym zptisobem zkresluji souhrnné
vysledky. Na druhou stranu se vsak zdd, Ze se zde tolik neuplatriuji faktory, jimz
podléhd jazyk jinych Zanra (napi. velmi frekventovana stylistickd disimilace majici
za nasledek slovosledné inverze), to je napiiklad patrno z vyse uvedeného dokladu
(23).127 Pravdépodobné se zde tedy misi dvé zcela protichtidné tendence - bézny
zpusob vyjadfeni na strané jedné a vedle toho ustdlené formulace uplatiiujici se
v listindch na strané druhé, coz ma za nasledek onu silnou rozkolisanost v umisté-
ni posesivnich zdjmen ve frazi. Jak jiz bylo ale fe¢eno, toto zkoumdni je jeSté nutno
ovérit dalsim vyzkumem.

7.8 Biblické texty

Zkoumané biblické texty se vyznacuji ve srovndni s jazykem vétSiny ostatnich zkou-
manych staroceskych textl zna¢né frekventovanym vyskytem posesiv v postnomi-
ndlnim poli. Je vSeobecné zndmo, Ze jazyk bible predstavuje svébytnou a jedinec-
nou oblast jazyka ,literdrni“ produkce, je reprezentovdn specifickymi prostiedky
ve vSech jazykovych planech, vyznacujicimi se vyraznou ustalenosti (az konzervativ-
nosti) a velmi malou propustnosti novych jazykovych tendenci (srov. napt. Kosek
2015b, s. 102). Od nejstarsich prekladii je cestina biblickych textd pomérné silné
ovlivnéna latinou, zejména pak latinskou vétnou stavbou. Obzvldsté od druhé sta-
roceské biblické redakce (konkrétné od nového prekladu Nového zdkona)'?® je
mozno pozorovat vyraznou tendenci co nejvice zachovavat pii biblickém piekladu
puvodni latinskou dikci. Zdrojem této snahy byla podle V. Kyase (1997, s. 111) zf'ej-
mé potieba bohatych ceskych slechtict mit ¢eskou bibli jako rovnocenného kon-
kurenta latinské Vulgaty, jiz uZivali jini ¢clenové kralova dvora. Dusledek této snahy
se pak odrdzi zejména v syntaktické stavbé nového prekladu. Z hlediska slovosledu

127 Toto tvrzeni je vSak zna¢né hypotetické, bylo by zde totiZ rovnéz mozno uvazovat o figure opako-

128 Jak uvddi V. Kyas (1997, s. 111), podstata druhé biblické redakce spocivala v novém, uvédomélém
prekladu Nového zdkona. Preklad Starého zakona byl realizovan az ve ti'eti biblické redakci.
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je velmi ndpadné silné frekventované umistovani do postnomindlniho pole vSech
rozvijejicich ¢lend NP. Jasnym svédectvim o zdmérné a umélé aktivaci takového
slovosledu je postpozice takovych ¢lenti, pro néz je ve strukture NP primarné vy-
hrazena pozice na jeji levé periferii, kterou aZ na ojedinélé pripady neopoustéji.
Jedna se zejména o demonstrativni zdjmena, pro néz byl v drivéjsim vyzkumu (viz
Navrdtilova 2012b) zjistén v jednotlivych biblickych textech 1. a 2. redakce postup-
ny ndrist smérem k postpozici (sonda v Matousové evangeliu ukdzala: BiblDrazd
109 A : 2 P, BiblOI 122 A : 17 P, BibIMlyn 76 A : 49 P).'* Stav zaznamenany pro
slovosled demonstrativnich zdjmen zcela koresponduje s vysledky naseho vyzkumu
zdjmen posesivnich. NiZe uvedeny graf 2 (stejné jako doklady (24) a., b., c., (25) a,,
b., c., (26) a,, b., c.) velmi dobfe demonstruje postupny naruast postpozice v jed-
notlivych biblickych piekladech.

Graf 2 Postaveni posesivnich zajmen v Matousové evangeliu Bible drazdanské, Bible
olomoucké a Bible mlynar¢iny'°
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Jak vyplyva z uvedeného grafu, v nejstarSim prekladu Matousova evangelia,
tedy v Bibli drazdanské, dominuje pozice posesivnich zdjmen v prenomindlnim poli
u vSech zdjmen, a to vcetné posesiv 3. osoby. Vedle Knihy roZmberské se tak jednd
o dalsi z nejstarSich prozaickych textd zachycujici (dle naseho soudu) pavodni
postaveni posesivnich zdjmen v ceStiné. Jistou podporou pro tuto dvahu je mj.

129 Zajimavé vysledky by jisté prinesl i vyzkum slovosledu kvantifikdtort (s rovnéz dominantni ante-
pozici v NP) typu dvé cesty, kaZdy clovek (VWSTB).

130 Vysvétlivky: A = zdjmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zajmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 1 = BiblDrazd; II = BiblOl; III = BiblMlyn.
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tvrzeni V. Kyase, ktery mezi prekladateli prvni staroceské bible nejvice ocerioval
prekladatele evangelif, jehoZ jazyk byl blizky mluvené teci té doby:

Sloh jeho je plasticky, vazny, ale vybérem slov srozumitelny a malo se liSici od mluvené
teci, vzhledem k pocatkiim ceské prézy kupodivu vyspély, nejevici bezradné tapani.
(Kyas 1971, s. 39)

Je tedy pravdépodobné, Ze stav zachyceny v MatousSové evangeliu Bible drazdan-
ské a v Knize roZmberské pomérné dobie reflektuje jazykovou realitu konce prvni
a pocdtku druhé poloviny 14. stoleti. Pozoruhodnd je ta skutec¢nost, Ze kdyZz od-
myslime slovosledné aktualizace typu interpozice, cirkumpozice ¢i anteponovany
adnomindlni genitiv apod., koresponduje stav zjistény v téchto dvou textech se

s v v

stavem v moderni ¢eStiné.

(24) a. A kto nevezma svého kyiZé, nendsleduje mne, nenie mne duostojen. Kto nalez-
ne svi dusi, ztrati ji. A kto ztrat? svi dusi pro me, nalezne ju. BiblDrdzd, Mt
10,38-39
b. A ktoZ nevezme svého k¥izé a nejde po mne, nenie mne ddstojen. KtoZ nalezne
svii dusi, ztrati ji, a ktoZ zirati svi dusi pro mé, nalezne ji. BiblOl ibid.

c. A ktoZ nevezme kyiZe svého a nejde po mé, nenie mne hoden. Ktoz nalezne dusi
svl, ztrati, a ktoZ ztrat? dusi svi pro mé, nalezne ji. BiblMlyn ibid.

d. Et, qui non accipit crucem suam et sequitur me, non est me dignus. Qui invenit
animam suam, perdet illam; et, qui perdiderit animam suam propter me, inveniet
eam. Vulg ibid.

(25) a. Ale nechajte obého ruosti az do ini a ve Zni poviem Zencom, tka: ,Otbierajte
najprvé kikol a véite jej v otépy ku pdleni; ale psenici sklidte do mé stodoly.*
BiblDrazd, Mt 13,30
b. Nechat obé spolu roste az do ini. A ten cas ve ini prikdzi Zencom a vka: ,Sbiera-
Jte najprué kikol a zvéZte jej v snopy, aby sejZen byl, ale psenici sbervic shromdZdétez
do mé stodoly. “ BiblOl ibid.

c. Nechte obého r0sti aZ do Znie, a v cas Znie diem Zencom: ,Vytrhajte najprvé kiikol
a svézte jej v snopky k spdlent; ale psenici zbéite do stodoly mé.“ BiblMlyn ibid.
d. Sinite utraque crescere usque ad messem. Et in tempore messis dicam messoribus:
,, Colligite primum zizania et alligate ea fasciculos ad comburendum triticum au-
tem congregate in horreum meum.“ Vulg ibid.

(26) a. Nebo kterak moze néktery vjiti v duom silného a jeho orudie pobrati, neZli diéve
uvieZe silného a tehdy teprv jeho duom popleni? BiblDrazd, Mt 12,29
b. Nebo kak moz vjiti kto v dom silného a jeho ndbytek pobrati, drieve nez by svd-
zal silného? A tehdy dom jeho popleni. BiblOl ibid.

c. Neb kterak moz kto vjiti do domu silného a orudie jeho pobrati, jediné kdyZ
diieve svieze silného, a tehdy dom jeho popleni? BiblMIyn ibid.
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7.8 Biblické texty

d. Aut quomodo potest quisquam intrare in domum fortis et vasa eius diripere, nisi
prius alligaverit fortem? Et tunc domum illius diripiat. Vulg ibid.

Vzhledem k okolnosti, Ze ze Skutkii apostola Bible drazidanské se nedochoval
cely text, neni dost dobi'e mo7né sledovat, zda se zde uplatiiuje obdobna tendence
jako v Matousové evangeliu Bible drdzdanské.™ Nicméné srovndme-li jinou verzi
uchovavajici ptivodni preklad prvni biblické redakce Bibli litomé¥icko-treboriskou'
s textem druhé redakce reprezentované Bibli mlyndicinou, pozorujeme shodnou
slovoslednou proménu jako v piipadé MatouSova evangelia Bible olomoucké a Bible

mlyndiciny - viz nasledujici graf 3 a doklady (27) a (28).

Graf 3 Postaveni posesivnich zajmen ve Skutcich apos$told Bible litoméficko-tfeboriské
a Bible mlynar¢iny'3?
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(27) a. A jakZ to svaty Petr prevekl, tak inhed ona padsi préd jeho nohami, umiéla;
a vsedse mladeckove, nalezli ji umrli a vzemse vynesli © pohvébli podle jejieho
muzé. BiblLitTteb, Sk 5,10
b. A ihned pade k nohdm jeho a umiela jest. A vsedse mladeckove, nalezli ji mrt-
vii. A vzemse i pohiebli k muZi jejiemu. BiblMlyn ibid.
c. Confestim cecidit ante pedes eius, et expiravit. Intrantes autem iuvenes invene-
runt illam mortuam: et extulerunt, et sepelierunt ad virum suum. Vulg ibid.

131 Mimo to se v piipadé Skutkii apostoli a MatouSova evangelia Bible drdidanské jednalo o rizné
prekladatele (viz Kyas 1971, s. 48).

132 Jak jiz bylo drive feceno, pieklad Skutkii Bible olomoucké reprezentuje text druhé biblické redakce,
proto zde vyuZivame jiného textu, rovnéz z prvni staroceské redakce.

133 Vysvétlivky: A = zdjmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zajmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 11 = BiblLitTteb; III = BibIMlyn.
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(28)  a. Tehda jé ottud vyvedla mocnd ruka boZie a pres cas ctyvidceti let jich nravy (tocis
Jich zlé obycéjé) trpél na pusci a zahladiv sedm ndrodov v kananejské zemi, rozdelil
losem mezi né jich zemi. BiblLitTteb, Sk 13,17-19
b. {...} a v moci povySene, vyvedl jest je z nie. A pres cas ctyfidceti let trpél jest
nravy jich na pusti. A zahladiv sedm ndrodov v zemi Kandnské, rozdélil losem
mezi né zemi jich. BibIMlyn ibid.
c. {...} et in brachio excelso eduxit eos ex ea et per quadraginta annorum tempus
mores eorum sustinuit in deserto. Et destruens gentes septem in terra Chanaan,
sorte distribuit eis terram eorum. Vulg ibid.

V ptipadé Starého zdkona, reprezentovaného v nasi prdci knihou Genesis, ktery
nebyl ve druhé redakci nové preloZen, k takto vyrazné slovosledné zméné nedo-
chazi. Jak demonstruje nize uvedeny graf 4 a doklad (29), slovosled NP s posesiv-
nimi zdjmeny zistava i ve druhé redakci takika nezménén, pricemz pozice viech
posesiv pribliZzné odpovida situaci zachycené v Matousové evangeliu i ve Skutcich
apostola Bible olomoucké a Litomé¥icko-tieboriské bible.

Graf 4 Postaveni posesivnich zajmen v Genesis Bible olomoucké a Bible mlyndrciny'4
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Doklad (29) d. jasné¢ demonstruje, Ze v ndsledujici, treti redakci (zde reprezen-
tované Bibli kladrubskou), ktera prindsi na rozdil od redakce druhé novy pieklad
Starého zdkona, se nejspiSe prosazuje tatdz tendence, kterd byla zaznamendna pri
srovnani novozdkonnich textd prvni a druhé redakce. V ukdzce ze staroceské bible
tfeti redakce jsou tedy vSechna posesivni zdjmena umisténa do postpozice. Slovo-

134 Vysvétlivky: A = zajmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zdjmena
skupiny C (jeho, jejie, jich). 11 = BiblOL; 111 = BibIMlyn.

96



7.8 Biblické texty

sledu zajmen v Bibli kladrubské se ve své diplomové praci Viiv latiny na slovosled
zdjmen v Bibli kladrubské (2016) vénovala K. Modlikovd. NiZe uvedeny graf 5 de-
monstruje vysledky, ke kterym ve své prdci dospéla.

(29)

a. ,Aj, tof hospodin zatvofil jest mdj Zivot, abych nerodila; vejdi k méj sluzé, zdat
aspon. ot nie prijmu déti.“ A kdyZ on povolil k jejie prosbé, pojemsi Sarai Agar
ejiptski, svii dievku, po desieti letech, jakz byli pocali bydliti v zemi Chanaan,
i dala ji svému muzi Abramovi, jenz jest vstipil k nie. Tehdy ona vidiici, Ze jest
pocala, pohrda svii pani. BiblOl, Gn 16,2-4

b. ,Aj, tof pdn zatvofil jest mdj Zivot, abych nerodila. Vejdi k méj sluze, zdat
asponi. prijmu ot nie deti.“ A kdyz on povoli k jejie prosbé, pojemsi Sarai Agar
ejipsku, svi dievku, po desieti letech, jakZ byli pocali bydliti v zemi Kanaan, i dala
Jji svému muzi Abramovi za Zenu, jenZ jest vstipil k nie. Tehdy ona vidiici, Ze jest
pocala, pohrda svi pani. BibIMlyn ibid.

c. Ecce, conclusit me Dominus, ne parerem. Ingredere ad ancillam meam, si forte
saltem ex illa suscipiam filios. Cumque ille adquiesceret deprecanti, tulit Agar
aegyptiam ancillam suam post annos decem quam habitare coeperant in terra Cha-
naan: et dedit eam viro suo uxorem. Qui ingressus est ad eam. At illa concepisse se
videns, despexit dominam suam. Vulg ibid.

d. Aj, tot zaviel mé hospodin, abych nerodila. Vejdi k dievce mé, zdat bych snad
aspon z nie prijala syny. A kdyZ on privoli prosici, vzemsi Agar ejiptski, dievku
svld, po letech deseti, nez si poceli prebyvati v zemi Kanaan, i dala j© muzi svému
za Zenu, kteryZto vsel jest k nie. A ona vidiici, Ze by pocala, pohrdala jest pani svii.
BiblKladr ibid.

Graf 5 Slovosled posesivnich zajmen v Genesis Bible kladrubské

m antepozice = postpozice

Posesiva sk. A Posesiva sk. B Posesiva sk. C
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7 Slovosled posesivnich zajmen v NP, vztah slovosledu a Zanrové pfislusnosti ...

Je zcela evidentni, Ze charakteristickd tendence k postpozici posesivnich za-
jmen ve jmenné frazi, udrzujici se v biblickém textu i po cela nasledujici staletf,
je jevem, ktery se v tradici ¢eského biblického piekladatelstvi konstituuje teprve
v prubéhu 15. stoleti. V mladsich biblickych prekladech se NP s postponovanymi
posesivy uplatriuji vedle dalSich prostiedki jako jeden ze specifickych stylizacnich
prostiedkd biblického jazyka (napt. sondy v MatouSové evangeliu Bible Melantri-
chovy, Svatovdclavské bible a Blahoslavova NZ 1564 dokladaji komplexné pro vsech-
na posesiva zcela dominantni postpozici: BibIMel: 4 % A : 96 % P; BiblVacl: 3%
A:97 % P; NZ 1564: 3,5% A : 96,5 % P (vice viz Navritilovd 2012a)).
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A35| 266 | 255 | 171 | 210 | 27 | 68 | 15 | 80 | 157 | 14 | 62 | 33 | 51 | 43
P |173 187 | 69 | 83 | 238 | 47 | 99 | 177 | 115 | 26 | 59 | 15 | 6 | 38
AC | 2 1 2 | 4 | 1 o | o | 23] 0] 2 6 | 2
PC| 5 | 3 | 2| 4 |14]| 6|7 1 10 ] 1 2 | 4| 0| 2
I | 446 | 446 | 244|301 | 280 | 121 | 121 | 100 | 285 | 41 | 125 | 53 | 63 | 85

&
0 E — Bl B = <5 — Q
>§ %‘ L:_E 9 ) a N t{)i kot o E ° 5
51 & |28 | 2|2 3| 8|2|F|3]¢
(04 “ o ) -l m g
T
A 92 175 | 53 | 186 | 46 | 187 | 32 40 47 | 262 5 185 | 2762
P 18 89 10 74 40 53 5 34 65 8 29 | 1600
AC 1 5 0 9 1 0 0 0 4 0 3 49
PC 0 6 0 8 1 2 1 0 3 1 0 2 85
Y 111 | 275 | 63 | 277 | 88 | 242 | 36 45 84 | 332 | 13 | 219 | 4496

Tabulka 1A Slovosled zajmen skupiny A v jednotlivych pramenech

135 V nékterych tabulkdch s vétsim poctem udaji timto zpisobem oznacujeme jednotlivé pozice: A =
antepozice, P = postpozice, AC = antepozice-cirkumpozice / ante-cirkumpozice, PC = postpozice-cir-
kumpozice / post-cirkumpozice.
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Tabulka 1B Slovosled zajmen skupiny B v jednotlivych pramenech
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Tabulka 1C Slovosled zajmen skupiny C v jednotlivych pramenech
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biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 1012 51,7% 1750 69 % 2762
postpozice 896 45,7 % 704 27,7% 1600
ante-cirkumpozice 10 0,5% 39 1,6% 49
post-cirkumpozice 41 2,1% 44 1,7% 85
)3 1959 100,0 % 2537 100,0 % 4496

Tabulka 2A Slovosled posesivnich zajmen skupiny A v textech biblickych vs. ,nebiblickych”

biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 108 38,0% 135 50,8 % 243
postpozice 171 60,2% 119 44,7 % 290
ante-cirkumpozice 2% 5 7
post-cirkumpozice 3 7 10
b3 284 100,0 % 266 100,0 % 550

Tabulka 2B Slovosled posesivnich zajmen skupiny B v textech biblickych vs.
,nebiblickych"1%

biblické texty mimo biblické texty )3
antepozice 301 41,1% 701 62,1% 1002
postpozice 426 58,1% 380 33,7% 806
ante-cirkumpozice 1 15 1,3% 16
post-cirkumpozice 8 32 2,9% 40
b3 736 100,0% 1128 100,0% 1864
Tabulka 2C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v textech biblickych vs.
4nebiblickych”
nabo-
zensky- | Jdborng | zébavna | kedsna | S5O pravnic- | historio- | . .
vzdé- . . X pisna L - listiny | I
lvaci préza préza préza e kd proza | grafie
literatura
A 314 158 157 808 80 143 47 43 1750
P 186 33 115 257 17 24 34 38 704
AC 3 1 3 21 2 7 0 2 39
PC 6 5 10 17 1 0 3 2 44
z 509 197 285 1103 100 174 84 85 2537

Tabulka 3A Slovosled posesivnich zajmen skupiny A v jednotlivych zanrech

136 Vzhledem k nizkému poctu dokladii data nevyjadiujeme percentudlné.
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nabo-
zens!(y odborna | zabavna | krasna ce'sto'- pravnic- | historio- | . ..
vzdé- o a a pisna P . listiny | X
lavaci préza préza préza . kd préza | grafie
avaci préza
literatura
A 36 0 7 66 3 0 0 23 135
P 42 1 19 27 11 0 1 18 119
AC 1 0 0 1 0 0 0 3 5
PC 1 0 2 2 1 0 0 1 7
b3 80 1 28 96 15 0 1 45 266

Tabulka 3B Slovosled posesivnich zajmen skupiny B v jednotlivych Zanrech

nabo-
iens!(y odborna | zabavna | krasna ce.-sto,- pravnic- | historio- | . ..
vzdé- . . . pisna L : listiny | X
lvaci préza préza préza e ka préza | grafie
literatura
A 127 52 42 271 57 53 45 54 701
P 97 82 42 95 18 11 23 12 380
AC 2 0 1 11 1 0 0 0 15
PC 5 2 7 11 2 0 2 3 32
b3 231 136 92 388 78 64 70 69 | 1128

Tabulka 3C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v jednotlivych Zanrech

7.9 Shrnuti

Vyzkum z hlediska relativni pozice posesivnich zdjmen v NP ukdzal nasledujici
vysledky:

1. Ve staré cestiné je doloZena silna konkurence obou pozic ve frazi (prenomi-
nalni i postnomindlni), a to u vSech skupin zdjmen.

2. Mirn¢ dominantni prenomindlni pozice, jak rovnéz ukazuje nize uvedeny
graf 6, se uplatiiuje u zdjmen mdj, tvdj, svdj po celé zkoumané obdobi. V pripadé
posesiv 1. a 2. osoby plurdlu a posesiv 3. osoby jejich postaveni mnohem vice koli-
sd; u zdjmen skupiny B nejsou zjisténé vysledky vzhledem k nizkému poctu jejich
dokladt zcela relevantni. Vedle toho by se v pfipadé zajmen 3. osoby mohlo zdit,
Ze jejich kolisavé postaveni miZe byt zpusobeno tim, Ze zména jejich slovnédru-
hové charakteristiky i syntaktické funkce nebyla ve zkoumaném obdobi jesté¢ zavr-
Sena. Proti tomuto hodnoceni v§ak hovoii doklady jejich dominantni antepozice
v nejstarsich prozaickych textech ze zkoumaného korpusu (Rozmb, Mt BiblDrazd).
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Graf 6 Relativni pozice posesivnich zajmen v NP (souhrnné)’’
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3. Na zakladé tohoto zjisténi tedy vyvozujeme, Ze ptuvodni zakladni slovosled-
nou pozici ceskych posesiv miij, tviij, sviij (a piedpokldddme, Ze pravdépodobné
i posesiv nds, vds) byla zifejmé antepozice. Z toho divodu také mohlo dojit k po-
mérné brzkému a rychlému premisténi zdjmen 3. osoby z puvodni postpozice
do antepozice - méla totiZ oporu ve slovosledném chovani zdjmen téhoZ typu.

4. Proces gramatikalizace posesivnich zdjmen 3. osoby byl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti na pocatku zkoumaného obdobti jiz plné zavrien (to dosvédcuje Kniha
rozmberskd i Matousovo evangelium Bible drdidanské).

5. Na frekventovanéjsi slovosledné umisténi zajmen jeho a jejie/jeji do postno-
minalni pozice ve zkoumané epose nemd patrné vliv jejich pivodni pozice, ale
jejich dvouslabi¢nd forma. (To dosvédcuji ocividné rozdily ve slovosledném chova-
ni posesiva jich a posesiv jeho, jejie/jeji). O tom bude jesté¢ podrobnéji pojednano
v kapitole 11 Dalst aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestine.

6. Zda se, Ze zatimco prvni biblickd redakce usilovala predev§sim o srozumi-
telnost prekladu, druhd redakce zacala tendovat k zdmérné stylizaci biblického
jazyka, kterd byla nejspiSe motivovand snahou odliSit jazyk bible od jazyka béZné
mluveného. Zanr biblickych piekladii (po¢inaje druhou redakei staroceské bible)
a s nim Uzce spojeny Zanr ndboZensky vzdéldvaci literatury se tak ve svétle slovo-
sledu posesivnich zdjmen jevi jako specificka sféra, ktera nereflektuje stav dobové-
ho mluveného jazyka.

137 Omezeno jen na dvé hlavni pozice.
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