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9 ROZVIJEJICI VYRAZY NP A OTAZKA
JEJICH VLIVU NA SLOVOSLED

Dalsi otdzkou, kterou jsme se pfi vyzkumu slovosledu posesivnich zdjmen ve staré
cestiné zabyvali, bylo, zda lze vypozorovat souvislost mezi strukturou fraze, v niz
se dané posesivum nachazi, a pozici tohoto zdjmena ve frdzi. Jinak receno, zda
existuji jisté diference mezi slovosledem posesiva ve frazi, ve které je jedinym roz-
vijejicim ¢lenem pravé posesivum (Poss » N), a naopak ve frazi s vice komponenty
(napr. Poss » Adj» N / Num > Poss > Adj» N / Dem > Poss » N apod.), pfipadné,
zda Ize na zdklad¢ excerpovaného materidlu vyvodit obecnéjsi pravidla pro razeni
jednotlivych komponentt ve frazi (zde nds zajimalo predevsim to, jestli se razeni
jednotlivych komponentd shoduje s fazenim novoceskym, anebo se v nééem od-
lisuje).

P1i vyzkumu se ukdzalo, Ze jeho vysledky jsou relativizovdny nepiiznivou okol-
nosti, Ze z cca 6,5 tisic excerpovanych dokladi predstavuje témét 5 tisic (4804) do-
kladt nerozvitd fraze typu Poss » N. Ostatni slovosledna schémata jsou zastoupena
zbyvajicim souborem dokladi ¢itajicim vice nez 1,5 tisice poloZek. Z toho divodu
reflektujeme cetnost pouze u nejfrekventovanéjsiho schématu, u ostatnich typt
pouze nastinujeme jejich mozna slovoslednd schémata, jak se jevi v nasem ma-
teridlu. (PredloZené tabulky s kvantitativnimi udaji jsou tedy pouze ilustrativni.)
U méné frekventovanych typua (vzhledem k velmi nizkému poctu dokladii) rovnéz
nerozliSujeme slovosledné chovani jednotlivych posesivnich zdjmen - predloZené
vysledky tedy souhrnné zachycuji slovosledné chovani vSech pronomindlnich po-
sesiv.

146 Uvedené schéma je znacné zjednoduseno, protoZe nereflektuje postaveni kvalifikujicich, rela¢nich
a ani posesivnich adjektiv. Toto zjednoduseni je motivovano tim, Ze slovosled adjektiv neni objektem
vykladu této prace (srov. napi. Gebauer 1929; Travnicek 1956; Smilauer 1930; Grepl 1959; Jelinek 1967;
Navritilova 2010).
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled
9.1 Prosta NP
9.1.1 NP (Poss » N)¥

Jak jiz bylo feceno a jak je patrno z ndsledujicich tabulek 1A, 1B, 1C, jednd se
o typ jmenné fraze doloZeny nejvyssim poctem dokladd. Jak vyplyva z analyzy,
v tomto typu uspordddni NP prevaZuje u zdjmen mdj, tvdj, sudj antepozice (cca 62
%), zatimco pro zdjmena 3. osoby a pro zajmena 1. a 2. osoby pluralu je priznacna
pomérné vyrazna oscilace mezi prenomindlni a postnomindlni pozici (u zdjmen
nds, vds cca 42,6 % A : 57,4% P, u zdjmen jeho, jejie, jich cca 52,4% A : 47,6 % P).
Vysledky odpovidaji souhrnnym zjisténim doloZenym pro slovosled posesivnich
zdjmen (viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosledu a Zdanrové
prislusnosti analyzovanych textit), coz vzhledem k procentualnimu zastoupeni toho-
to typu frdze v rdamci viech excerpovanych dokladi (cca 77 %) neni prekvapivé.

U novozakonnich biblickych prekladt je mozno sledovat postupny presun po-
sesiv z dominantniho prenomindlniho pole do pole postnominalniho, a to pod
zfejmym vlivem latinskych struktur (viz rovnéz kapitolu 7). Tento vyvoj demon-
struji napi. nasledujici doklady (1), (2), (3), které srovnavaji znéni piekladu z Bible
drdidanské (doklady (1) a., (2) a.), z Bible olomoucké (doklady (1) b., (2) b.) a z Bible
mlyndréiny (doklady (1) c., (2) c., (3) b.).

(1) a.,fisté ja vds krstim w vodé w pokdnie, ale kto po mné pride, silnéjsi mne jest,
jehozto nejsem duostojen obuvi nésti, ten vds bude krstiti v Duchu svatém a v uohni
doly, ale plevy séze ohném neuhasenym.“ BiblDrazd, Mt 3,11-12
b. {...} ,jehozto vétrnik jest v rucé jeho a zlisti humno své, a sbéve psenici svii
v stodolu, ale plevy seZze ohném, jesto nikdy neuhasne.“ BiblOl ibid.
c. {...} ,jehoz véjicka v ruce jeho a zCisti mlatnici svi i shromdZdi pSenici svii
do siseku svého, ale plevy seZZe ohném neuhasitedinym.“ BibIMlyn ibid.
d. {...} ipse vos baptizabit in Spiritu Sancto et igni, cuius ventilabrum in manu
sua, et permundabit aream suam et congregabit triticum suum in horreum, pa-
leas autem comburet igni inexstinguibili. Vulg ibid.

(2)  a. Ale kdyZ ty cinis almuznu, nevéz tvd levicé, co cini tvd pravicé, aby tvd almuz-
na ostala v zatajent a tvuoj otec, jenz vidi v zatajent; odplati tobé. BiblDrazd, Mt
6,3-4
b. Ale kdyZ ty ¢inis almuinu, nevéz levicé tvd, co ¢ini pravicé tvd, aby byla v skry-
¢ almuzna tvd, a otec tvdj, jenz vidi v skrysi, otplati tobé. BiblOl ibid.

147 Zpusob razeni jednotlivych ¢lentt v NP uvddime podle frekventovanéjsi slovosledné varianty

cestiny moderni.
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9.1 Prosta NP

c. Ale ty, kdyZ ¢inis almuinu, nevéz levice tvd, co cini pravice tvd, aby byla almuz-
na tvd v skryté, a otec tvdj, jens vidi v skryté, odplati tobé. BiblMlyn ibid.

d. Te autem faciente elemosynam, nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua ut
sit elemosyna tua in abscondito, et Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi.
Vulg ibid.

(8) a. A pres cas ctyvidceti let jich nravy (tocis jich zlé obycéjé) trpél na pusci a za-
hladiv sedm ndrodov v kananejské zemi, rozdelil losem mezi né jich zemi. Bibl-
LitTteb, Sk 13,18-19
b. A pres cas ctyridceti let trpél jest nravy jich na pusti a zahladiv sedm ndrodov
v zemi Kandnské, rozdélil losem mezi né zemi jich. BibIMlyn ibid.

c. Et per quadraginia annorum tempus mores eorum sustinuit in deserto. Et de-
struens gentes septem in terra Chanaan, sorte distribuit eis terram eorum. Vulg

ibid.

PrestoZe je patrny postupny piiklon k postpozici u v§ech posesiv (jak nazorné
ukdzaly doklady (1) c., (2) c., (3) b.), je mozno v ramci slovosledného chovani
jednotlivych skupin posesivnich zdjmen zachytit urcité diference. Z uvedenych ta-
bulek 1A, 1B, 1C vyplyvd, Ze u vSech skupin zdjmen je zjevny rozdil mezi jejich
slovosledem v piekladu prvni a druhé biblické redakce. Pokud se ovSem bliZe po-
divime na slovosled jednotlivych posesivnich zdjmen v samotnych textech prvni
biblické redakce, dospéjeme k ndsledujicim vysledktim. Jak jsme jiZ uvedli v kapi-
tole 5 Analyzované prameny, v pripadé MatouSova evangelia revidovand verze Bible
olomoucké nevychazi z nejstarsiho biblického prekladu (Bible drdzidanské), jako je
tomu u ostatnich biblickych knih, ale ze staroceského textu Evangelia sv. Matouse
s homiliemi pochdzejictho priblizné z 50. let 14. stoleti."® Tato skutecnost se z hle-
diska oblasti naseho vyzkumu promita ve velmi zajimavé diferenci. Zatimco pro
slovosled posesiv skupiny A mdme v obou pamadtkach doloZeny piibliZzné stejné
vysledky, u posesiv 3. osoby je v Bibli olomoucké (oproti posesivim mdj, tvdj, svdj)
zaznamendan vyrazné€j$i nardst postnominalni pozice. Uvedenou situaci ilustruje
nize uvedeny graf 1 a doklady (4), (5).

148 Jak uvadi ve své diserta¢ni praci M. Homolkovd (2007, s. 18), ptivodné mél byt do Drdidanské bible
prevzat tento novéjsi preklad evangelia (jeho prekladatel ndlezi z hlediska terminologie k mladsimu
okruhu prekladatelt biblického textu). Vzhledem k tomu, Ze opisovaci zi'ejmé nevyhovovala predloha,
v niZ nebyly zietelné vyznaceny konce samotného evangelijniho textu a pocatky homilii, pouzil pred-
lohu starsiho ¢tveroevangelia, které vzniklo jiz diive jako zdklad pro celou bibli. Z textu Fvangelia sv.
Matouse s homiliemi je v DrdZdanské bibli pouzita pouze predmluva a text prvni kapitoly po 11. vers.
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

Graf 1 Slovosled jednotlivych skupin posesivnich zajmen v Matousové evangeliu
Bible drazdanské a Bible olomoucké'?

mantepozice = postpozice
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a. A kto nevezxma svého kiize, nendsleduje mne, nenie mne duostojen. Kto nale-
zne svii dusi, ztrati ji. A kto ztrati svi dusi pro mé, nalezne ju. BiblDrdzd, Mt
10,38-39

b. A ktoZ nevezme svého kiizé a nejde po mne, nenie mne ddstojen. Ktoz nalezne
svi dusi, ztrati ji, a ktoZ ztrati svi dusi pro mé, nalezne ji. BiblOl ibid.

c. A ktoz nevezme kiiZe svého a nejde po me, nenie mne hoden. KtoZ nalezne dusi
svl, ztrati, a ktoZ ztratt dusi svi pro mé, nalezne ji. BiblMlyn ibid.

d. Et, qui non accipit crucem suam et sequitur me, non est me dignus. Qui invenit
animam suam, perdet illam; et, qui perdiderit animam suam propter me, inveniet
eam. Vulg ibid.

a. ,Kde jest, jeni sé jest narodil, krdl Zidousky? Nebo jsme vidéli jeho hvézdu
na vzchod sluncé i prisli sme, chtiec sé jemu pokloniti. “ BiblDrazd, Mt 2,2

b. , Nebo smy vidéli hvézdu jeho na vzchod sluncé i jedem s dary, abychom sé jemu
modlili. “ BiblOl ibid.

c. ,Nebo smy videli hvézdu jeho na vzchod slunce a prisli smy s dary klanéti s¢
jemu. “ BibIMlyn ibid.

d. ,,Vidimus enim stellam eius in oriente et venimus adorare eum.“ Vulg ibid.

K mirnému naridstu postpozice pak dochdzi i u posesiv skupiny B, jak zachycu-

je doklad (6), oproti posesiviim skupiny C viak jiZz nenf tolik vyrazny.

(6)

a. Protoz vam ostane vds duom pusty. BiblDrdzd, Mt 23,38
b. Ted vam bude ostaven dém vds pust. BiblOl ibid.

149 Vysvétlivky: A = zajmena skupiny A (mdj, tvdj, svdj); B = zajmena skupiny B (nds, vds); C = zdjmena
skupiny C (jeho, jejie, jich); I = Mt BiblDrazd; 11 = Mt BiblOL.
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9.1 Prosta NP

c. Aj, bude opustén vam dom vds pust. BibIMlyn ibid.
d. Ecce relinquitur vobis domus vestra deserta! Vulg ibid.

Otazkou ovsem zistava, zda tento vyssi vyskyt postpozice posesiv 3. osoby
(a v mensi mite i posesiv 1. a 2. osoby plurdlu) v NP byl do Bible olomouckeé jiz pre-
vzat ze sté. textu Fvangelia sv. Matouse s homiliemi, ¢i byl slovosled upraven az pri
revizi prevzatého textu. K jejimu zodpovézeni by bylo zapotiiebi provést zevrubnou
slovoslednou analyzu i v textu Evangelia sv. Matouse s homiliemi, ktera doposud
nebyla realizovdna.

V ostatnich ,nebiblickych® textech je moZno sledovat situaci obdobnou tomu,
co bylo jiz vySe nastinéno souhrnné pro slovosled jednotlivych skupin posesivnich
zdjmen v NP v zdvislosti na zdnrové prislusnosti daného textu. V ramci skupiny
ndbozensky vzdélavacich textl je mozno zachytit pomérné frekventovanou post-
pozici posesiv: pro zdjmena skupiny A 63,7% A : 36,3% P, pro zdjmena skupiny
B 46,3% A : 53,7% P, pro zdjmena skupiny C 56,4% A : 43,6 % P. Vedle toho
pamatky pfinaleZejici k textim Zinru krasné prézy dokladaji spiSe dominantni
anteporzici: pro zdjmena skupiny A 72,3% A : 27,7% P, pro zijmena skupiny B
61,8% A : 38,2% P, pro zajmena skupiny C 69,1% A : 30,9% P. Obdobny stav
rovnéz zachycuji vysledky v dalSich Zanrech: odbornad préza: 73,3% A : 26,7% P
pro zdjmena skupiny A, 34,4 % A : 65,6 % P pro zdjmena skupiny C;*° cestopisnd
préza:'™ 58 A : 9 P pro zdjmena skupiny A, 3 A : 2 P pro zdjmena skupiny B, 50 A :
14 P pro zdjmena skupiny C; prdvnickd préza 86 A : 13 P pro zdjmena skupiny A,
32 A : 7 P pro zdjmena skupiny C (pro zdjmena skupiny B Zddny doklad); zdbavnd
proéza: 130 A : 83 P pro zdjmena skupiny A, 5 A : 11 P pro zdjmena skupiny B, 34
A': 39 P pro zdjmena skupiny C.'

c o e | & c o

— > N —_ > & > o {
21zl 5|8=|El=l&|zlz|l3|3
& | 2|3 |a|2|2|2|Z|8|=2|a|®
clE2|&8|2|2|2(B (5|8 |%|T|z2

(O] c - kg -~ O

O > b o n T
antepozice 187|188 | 171|183 | 23 | 49 | 11 | 58 [130| 8 | 56 | 22
postpozice 116 (131 | 70 | 69 |214| 39 | 84 | 9 | 83 | 13 | 52 | 12
)3 303|319 | 241|252 (237 | 88 | 95 | 67 | 213 | 21 | 108 | 34

150 Pro zdjmena skupiny B nebyl nalezen Zadny doklad.
151 Vzhledem k tomu, Ze pocet dokladi je v pfipadé tohoto zanru (stejné jako zanrd nasledujicich)
velmi nizky, data nevyjadiujeme percentualné.

152 Vysledky analyzy realizované v historiografii vzhledem k nizkému poctu dokladi neuvadime.
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled
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9.1 Prosta NP

gl |2l cl|s S
SlE|2|8|e|ls|ls|B|-|”|3|&
4 O|wv | 2| = =
I
antepozice 32 | 54 | 5 | 52| 42| 30 5 5152 0 | 16 | 692
postpozice 7 | 22| 8 | 41|22 |53 ]| 2 0 5 9 1 6 | 628
)3 39 |76 | 13 | 93 | 64 | 83| 5 5 | 10 | 61 1 | 22 |1320
Tabulka 1C Slovosled posesivnich zajmen skupiny C v NP (Poss > N)
Posesiva antepozice % postpozice % )3
A skupina 1952 61,9 % 1199 38,1% 3151
B skupina 142 42,6 % 191 57,4 % 333
C skupina 692 52,4% 628 47,6 % 1320
T 2786 2018 4804

Tabulka 2 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Poss » N) (souhrnné)

9.1.2 NP (Dem > Poss » N)

Dokladt pro slovosledné schéma takovych frazi, v nichZ se soucasné objevuje de-
monstrativni zdjmeno s posesivnim, se v analyzovaném souboru texti vyskytuje
jen velmi malo - a jen pro néktera pronomina (zZadny doklad tohoto typu frdze
se v naSem materialu neobjevil pro posesivni zdjmena nds, vas). V tomto piipadé
tedy nelze vyvozovat obecnéjsi pravidla uplatriujici se ve staré ceStiné pro fazeni
téchto clent v NP.

Posesiva antepozice | postpozice |ante-cirkumpozice | post-cirkumpozice® | ¥
A skupina 10 3 0 1 14
B skupina 0 0 0 0 0
C skupina 5 0 0 2 7

)3 15 3 0 3 21

Tabulka 3 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Dem » Poss » N)

Nicméné lIze i v téch nékolika zachycenych dokladech zfetelné pozorovat, Ze

pri fazeni obou komponent NP je respektovana kontaktni pozice posesivniho zd-
jmena, j. zaujima pozici v bezprostiedni blizkosti svého dominujiciho jména - at
uZ v prenomindlnim (viz doklady (7), (8)) ¢i postnomindlnim (viz doklad (9)) poli.

153 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N » Dem.

154 Timto oznacenim je minéna struktura Dem » N » Poss.
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

(7)  a. Ale Virgilius psal jest, Ze tyZ Priamus z té své krdlovny jesté¢ mél jest jiné dva
syny {...} TrojK 92r
b. Scripsit autem Virgilius eundem regem Priamum ex eadem Hecuba suscepisse
alios duos filios {...} HDT V, 45

(8)  Dd nékdy vétsi moc a silu k dobrému, nékdy velim jasnéjsi rozum a nékdy vetst
milost a rozchuindnie v ndboZenstvi. Pak ucini Boh, jako by odsel, ez odejme ty své
dary. StitSvatA 5r

(9)  Uslysev to ten bratr jeho, ndsilné sé¢ velmi lece, Zeleje tak preslechetne panie zatra-
cenie viece nezli syna svého smrti. PovOl 270v

Obdobnou situaci doklddda O. Spevak (2010, s. 260) pro fazeni konstituent(
v klasické latiné - posesivum se zde rovnéz vyskytuje v kontaktni pozici ridici-
ho ¢lenu fraze. AvSak pokud je dané posesivni zdjmeno zdiraznéno, muize dojit
ke zméné tohoto usporddani a posesivum tak muiZe zaujmout pozici na absolut-
nim podatku ¢i v samotném zavéru celé fraze."™ V naSem materidlu se takovy
pripad (Poss > Dem > N / N > Dem > Poss) viibec neobjevil, posesivni zdjmeno se
striktné vyskytuje v kontaktni pozici svého dominujictho jména. V jednom pripadé
jsme dokonce zaznamenali posloupnost, v niz se v postnomindlnim poli demon-
strativum umistuje aZ za posesivum - jednalo se o doklad z MatouSova evangelia
Bible mlyndiciny, ktery — pokud se bliZze podivame na doklad (10) c., d. - na rozdil
od starsich verzi (BiblDrazd, BiblOl) kopiruje latinskou strukturu NP, viz doklad
(10) a., b.

(10)  a. A kaidy, kto slysi tato slova md a necini podlé nich, podoben bude muzi bldzni-
vému, jenz déld svuoj duom na piesku. BiblDrazd, Mt 7,26
b. A kaZdy, ktoZ slysi tato md slova a necini jich, podoben bude k bldaznivemu muzi
{...} BiblOl ibid.
c. A vseliky, jenz slysi slova md tato a necini jich, podoben bude muzi blaznivému
{...} BibIMlyn ibid.
d. Et omnis, qui audit verba mea haec et non facit ea, similis erit viro stulto, qui
aedificavit domum suam supra harenam. Vulg ibid.

Z uvedenych dokladt vyplyvd dalsi zjisténi. Ve starSich textech prvni biblické re-
dakce je respektovana dominantni pozice demonstrativniho zdjmena v prenomi-
nalni pozici. Ve druhé biblické redakci, kterd (jak bylo jiz nékolikrdat zminéno) se
vyznacuje vyraznym nartstem postpozice vsech rozvijejicich ¢lentt NP, tato ten-
dence k dominujici postpozici zasahuje i demonstrativni zdjmena, kterd preno-
minalni pozici opoustéji jen v ojedinélych piipadech (vice viz Navritilovd 2012b).

155 Distantni pozici posesivniho zajmena uvadi celkem v cca 6 % piipadu (viz Spevak 2010, s. 260).
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9.1 Prosta NP

Jiny zpisob usporddani fraze, v niZ se soucasné vyskytuje posesivum a demon-
strativum, ilustruje nasledujici doklad (11) ze staroceského textu Tkadlecka. Oproti
uvedenym dokladiim jsou dominujici jména jednotlivych frazi navic rozvita adjek-
tivnimi modifikatory.'*

(11)  Nez jakzit jest koli, velmit mé to od tebe boli, velmit' sem tebu zamaicen, a viece nezli
velmi, Zes mé méj té najmilejsie hrdlicky, mé prevyborné domdcie holubicky haneb-
né zbavilo. TkadlB 88v

Z dokladu (11) je zf'ejmé, Ze v prenomindlnim poli neni dodrZena posloupnost
razeni Dem > Poss, kterd, jak jsme jiz uvedli vySe, se striktné uplatriuje u vSech
ostatnich dokladt. Diéivodem pro takovy zptsob usporaddni by snad mohlo byt
to, Ze posesivum mdj vyjadiuje vztah posesivity k celé NP t¢ najmilejsie hrdlicky,
zastupujici propridlni oznaceni osoby. Celou frazi bychom si tedy mohli znazornit
timto zpUsobem: méj [t¢ najmilejSie hrdlicky]." Tento zptsob fazeni NP bychom
snad mohli oc¢ekavat spiSe v mluveném projevu; jak ovSem ukazuji predbézné vy-
sledky (o tom rovnéz viz kapitolu 7 Slovosled posesivnich zdjmen v NP, vztah slovosle-
du a Zdanrové prislusnosti analyzovanych textii), starocesky text Tkadlecka by v oblasti
slovosledu NP mohl z¢asti odpovidat dobovému mluvenému jazyku.

9.1.3NP (Q> Poss > N)

V rdamci této NP lze pak jesté na zdkladé typu kvantifikdtoru vyclenit dalsi dvé
podskupiny:'*®

a/ kvantifikdtor je vyjadien urcitymi i neurcitymi numeraliemi (Num > Poss > N);
b/ kvantifikator je vyjadien totalizitorem (Tot » Poss » N).

Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak dokladaji nékteré predchozi prace (viz napf.
Smilauer 1930, s. 210; Vondrak 1908; Tomsa 1912, s. 26), ve star$ich vyvojovych fa-
zich Cestiny Ize oproti ostatnim komponentdm NP pro slovosledné chovani nume-
ralif v NP stanovit pomérné jednoznac¢nd pravidla: tyto vyrazy dominantné zauji-
majf pozici pred ridicim jménem fraze (Num > N)." Obdobna situace je doloZena

156 Jsme si védomi, Ze tento typ by mél spravné nalezet ke sloZzené NP, avsak vzhledem k tomu, Ze se
jednd pouze o nékolik ojedinélych doklad, zminujeme se o nich na tomto misté.

157 Obdobné fazeni bychom mohli zachytit i u konstrukei s posesivnimi adjektivy: ta otcova nejmilejsi
hrdlicka / otcova ta nejmilejsi hrdlicka. To ziejmé prameni ze skutecnosti, Ze slovosledné se posesivni
pronomina chovaji velmi podobné jako posesivni adjektiva (srov. napt. Pitha 1992, s. 81-90).

158 Do této skupiny mimo to naleZeji jesté nékterd neurcitd zdjmena (néktert, néjact) plnici funkci ne-
urcitych kvantifikatora; pro tyto pripady ovSem v naSem materidlu schazeji prislusné doklady. (O pojeti
neurditych determindtori jako kvantifikdtorti viz kapitolu 3 Nomindlni fraze, jeji pojeti ve slozkové i zdvis-
lostni syntaxi, klasifikace.)

159 Vzhledem k nizkému poctu dokladii nerozliSujeme, zda se jedna o ¢islovky zakladni ¢i fadové. Jak
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

rovnéz pro totalizitory kazdy a viechen (Smilauer ibid.; Vondrak ibid; Tomsa 1912,
s. 36). Tento stav doloZeny pro starsi faze cestiny a plné korespondujici se stavem
v cestiné moderni by mohl mit indoevropské kor'eny. Dominantni prenomindlni

VVVVVV

Vv,

stiny, slovanskych i romdnskych jazyki (viz Smilauer ibid.). Podrobnéjsi prehled
umisténi ¢islovek v soucasnych svétovych jazycich demonstrujici jejich dominantni
antepozici nabizi téz ]. Rijkhoff (2002, s. 158-159). Pro vyzkum slovosledu ve staré
cestiné se vsak, jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, ukazuje jako zdsadni zejména slo-
vosled téchto vyrazli v latiné; zde oviem nepanuje iplna ndzorova jednota: starsi
vyzkumy (viz napf. Marouzeau 1953, s. 23) soudi, Ze zakladni pozici pro umisténi
numeralif v latinskych frdzich je postpozice, zatimco novéjsi analyzy (Lisén Hu-
guet 2001, s. 108; Spevak 2010, s. 246) doklddaji jejich dominantni antepozici.
V kombinaci s posesivy se pak mohou v latiné uplatnit tato tfi zdkladni schémata
(viz Spevak 2010, s. 261-262): Num » N » Poss / Num » Poss » N / N> Num > Poss.
Na dominantni prenomindlni pozici kvantifikdtoru omnis se vedle toho shoduji
vSichni jmenovani autofi.

9.1.3.1 NP (Num > Poss > N)

Prvnim z uvedenych typt jsou tedy fraze, jejichZ dalsim komponentem (mimo po-
sesivni zajmeno) je kvantifikdtor vyjadieny urcitou ¢i neurcitou numerdlif. Vyskyt
tohoto typu fraze byl opét zaznamendn jen pro posesiva skupin A, C a vzhledem
k fakticky nulové reprezentativnosti ziskaného materidlu je i u tohoto typu frdze
nutno chdpat zde predlozené vysledky jako predbézné.

Jak vyplyvad z niZe uvedené tabulky 4 a jak rovnéz zachycuji doklady (12) a.,
(13), (14), jestlize se v NP objevi soucasné ¢islovkovy vyraz a tvar posesivniho pro-
nomina, ¢islovkovy vyraz se pravidelné nachdzi v prenomindlni pozici. Vedle toho
pronominalni posesivum bud’ zaujima spolecné s numerdlif prenominalni pozici (viz
doklady (13), (14)), nebo obsazuje pozici za dominujicim ¢lenem (viz doklad (12)
a.). Z toho plyne, Ze se ve zkoumaném materidlu uplatiiuji nasledujici 3 zakladni
modely: Num > Poss » N (ev. bez sémantického odliSeni Poss > Num » N) / Num
> N » Poss. Fraze, v nichZ by se oba komponenty NP nachdzely v postnominalni
pozici (jak bylo vyse zminéno pro latinu), jsme v celém souboru staroceskych text
nezaznamenali v Zddném dokladu. Je tedy pravdépodobné, Ze pozice ¢islovkového
vyrazu pfed dominujicim ¢lenem v NP byla pevné ustdlena jiz od nejstarSich fazi
cestiny a k jeji zméné nedochdzelo ani pod silnym vlivem latinskych predloh - tato

ale uvadi M. Dryer (2007), v nékterych jazycich mohou existovat jisté rozdily v slovosledném chovéani
téchto druhti ¢islovek: zatimco ¢islovky zdkladni spiSe inklinuji k postaveni v prenomindlnim poli, ¢is-
lovky radové se castéji objevuji v poli postnomindlnim. Pro latinu nicméné doklada O. Spevak (2010,
s. 246) v zasadé totozné slovosledné chovéni pro ¢islovky zakladni i fadové (pro zdkladni 58 % A : 29 %
P, pro fadové 57% A : 29% P).
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9.1 Prosta NP

stabilita pozice numerdlii v NP by vSak mohla byt vyrazné podporena skutec¢nosti,
Ze i v latiné (viz vySe) byly zfejmé tyto vyrazy prenomindlni (viz Lisén Huguet ibid.;
Spevak ibid.).

(12) a. Treti syn jeho slul Deifebus, muz udatny a statecnych rad i domysluov piny.
TrojK 91v
b. Tertius vocabatur Deyfebus, vir strenuus et multa consiliorum discretione con-
spicuus. HDT 'V, 44

(13) a. Tehdy sezvav dvanddcte svych apostolov, dal jim moc nad necistymi duchy {...}
BiblOl, Mt 10,1
b. Et convocatis duodecim discipulis suis, dedit illis potestatem spirituum immun-
dorum {...} Vulg ibid.

(14) A potom otce svého, krdle mocného, slovutného a bohateho, dobrovolné opustivsi,
v sirobu se a na rozlicné potom protivenstvie se oddala, v nexndmost dalekych a ne-
prdtelskych vlasti a v nejisti, vymluvni milost, mévsi sobé prvé v obyceji, Ze svym
péti smyslom byla prevzdéla, vlastnie sestry {...} TkadlB 29r

Posesiva | antepozice | postpozice | ante-cirkumpozice'?’ post-cirkumpozice'®! )3
A skupina 7 0 1 9 17
B skupina 0 0 0 0 0
C skupina 2 0 1 6 9

Y 9 0 2 15 26

Tabulka 4 Slovosled posesivnich zajmen v NP typu Q > Poss > N (Num > Poss » N)

9.1.3.2 NP (Tot > Poss s N)

Dalsim ridce zastoupenym typem jsou fraze, jejichzZ rozvijejicim komponentem je
posesivni zdjmeno a totalizator. Vzhledem k nizkému vyskytu této NP nelze z pro-
zkumu vyvozovat zobecnujici zdvéry, kvantitativni vyjadi'eni slovosledného chovdni
posesiva v tomto typu fraze slouZi jen k ilustrativnim dcelim. Presto se zda, jak
demonstruje nize uvedend tabulka 5 a soucasné doklady (15), (16), (17), (18), ze
pokud se ve staroceské frdzi objevuje soucasné posesivni zdjmeno a totalizdtor,
prosazuji se dvé zakladni schémata: 1. Tot » Poss » N (viz doklad (17)), ptip. ridceji
a bez sémantického odliseni Poss » Tot » N (viz doklad (18)), 2. Tot » N » Poss (viz
doklady (15), (16)). Je patrné, Ze zcela ve shodé s dosavadnimi vyzkumy se u totali-
zatoru uplatniuje jejich dominantni prenominalni pozice - a to bud soucasné s po-
sesivnim zdjmenem (doklady (17), (18)), nebo pouze totalizdtoru (doklad (16)).

160 Timto oznacenim je minéna struktura Poss > N> Q (Num).

161 Timto oznacenim je minéna struktura Q (Num) > N > Poss.
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

Ani v jednom piipadé jsme nezaznamenali frazi s obéma postnomindlnimi cleny.
Schémata s cirkumpozici totalizatoru a posesiva se objevuji zejména v preklado-
vych pamadtkdch a pravdépodobné i v tomto piipadé lze uvaZovat o vlivu latiny,
srov. napi. doklad (15) a., b., (16) a., b. Jak je patrno z nésledujici tabulky, pfevazné
se jednd o schéma Tot > N > Poss (celkem 46 piipadil). Jen ojedinéle se objevilo
schéma opacné Poss > N > Tot, a to ve staroceské sbirce Olomoucké povidky (doklad
(19)). Je ovSem otdzkou, jestli je mozno tento piipad chdpat jako NP [mé hiiechy
vSecky] s postnominalnim totalizdtorem, ¢i se spiSe jednd o zménu vétné struktury
— NP [mé hriechy] vSecky, pricemz totalizator vsecky zde neplni syntaktickou funkci
kongruentniho atributu, ale kopredikdtu. Jistym argumentem pro toto tvrzeni by
mohl byt doklad (18), z n¢hoZ je patrno, Ze prestoZe v latinské predloze je tota-
lizator (totus) postnomindlni, ¢esky preklad jej umistuje do pozice prenomindlni.

Posesiva antepozice postpozice | ante-cirkumpozice!® | post-cirkumpozice'® | ¥
A skupina 94 0 1 34 129
B skupina 1 0 0 4 5
C skupina 12 0 0 8 20
)3 107 0 1 46 154

Tabulka 5 Slovosled posesivnich zajmen v NP typu Tot » Poss > N

(15)  a. Vece jemu JeZis: ,, Milovati budes pdana boha svého ze vseho srdce svého, i ze vsie
duse své, i ze vsie mysli své.“ BibIMlyn, Mt 22,37
b. Ait illi lesus: diliges dominum deum tuum in toto corde tuo, et in tota anima
tua, et in tota mente tua. Vulg ibid.

(16)  a. JestliZe oko tvé prave horsi té, vylup je a zavrz ot sebe, neb uZitecno jest tobé, aby
zhynul jeden z viddv tvych, nezli by vsechno télo tvé uvrieno bylo v oheri pekelny.
BibIMlyn, Mt 5,29
b. Quod si oculus tuus dexter scandalizat te, erue eum et proice abs te. Expedit enim
tibi ut pereat unum membrorum tuorum, quam totum corpus tuum mittatur in
gehennam. Vulg ibid.

(17)  Protoz kaj sé hiiechu s pravii pokori, a pdan Boh bude tobé hotov odpustiti, jenz die
a selhati nemoz, Ze ,kdyZ hiiesny ucini pokdnie ze vsech svych hriechov a ucini
sud a spravedlivost a zachovd md prikdzanie, jd na vsecky jeho zlosti nevzpomenu,
Ziv bude a neumre. “ HusDcerkaH 218v

(18) a. Pak krdl Polux, v ndramné horlivosti hna na jednoho Trojdnskeho, Eliach jme-
nem, sebrav své vsecky sily, raniv jej smrtediné, s koné jej srazi. TrojK 90v
b. Pollux itaque igne furoris accensus in quendam Troyanum, Elyacum nomine,
quem ante se primum invenit, se viribus totis iniecit. HD'T III, 40

162 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N> Q (Tot).

163 Timto oznacenim je minéna struktura Q (Tot) » N > Poss.

140



9.2 Slozend NP

(19) K nieito ona opét vece: ,Jest lit’ spasitel zajisté vSech mych hiiechuov, ract li, mozt
mi ddti odpusténie a mé h¥iechy vsecky, chce li, mozt’ obmyti.“ PovOl 251v

Pripady, v nichZ se v prenomindlnim poli objevuji struktury Tot > Poss / Poss >
Tot, od sebe neodlisujeme, nebot promény uvedenych struktur nejsou sémanticky
distinktivni, jak je mozno se presvédcit z jiz uvedenych doklada (17), (18).

9.2 Slozena NP

9.2.1 NP (Poss » Adj > N)

Nominalni fraze, jejiz ridici jméno je soucasné rozvijeno posesivnim zdjmenem a ad-
jektivnim modifikatorem,'®* byla ve zkoumanych textech dolozena pomérné ridkym
poctem dokladt. U zdjmen skupiny A je mozno zachytit ptiblizné stejné slovosledné
chovdni, jakym se vyznacuje prostd NP. Navic se ovSem objevuji piipady s cirkum-
porzici, které demonstruji doklady (20), (21), (22), (23). V téchto slovoslednych sché-
matech zaujimaji posesiva pozici na levé i pravé periferii NP, a to s priblizné stejnou
frekvenci. Tento zptlisob usporddani, typicky pro latinu, se objevuje zejména v pre-
kladovych pamdtkach: mohli bychom tedy predpokladat, Ze do staroceského textu
byl importovan vlivem latinskych pretexti. Jak je ale zfejmé z uvedenych dokladt
(20), (22), (23), o vlivu latiny lze uvazovat pouze v pripadé biblického textu.

(20) a. Ale jd pravi vam, abyste sé nebranili zléemu. Ale aZ kto té uderi v pravé lice tve,
nasad jemu i druhého. BibIMlyn, Mt 5,39
b. Sed si quis te percusserit in dexteram maxillam tuam praebe illi et alteram.
Vulg ibid.

(21) A kdyZ su privedli na to miesto, na némz ji hlavu chtiesta stieti, uzrevse jeji tvds
prekrdsnu, vecesta k sobé {...} PovOl 268v

(22) a. Pak ten krdl Peleus {...} mél bratra vlastnieho feceného Esona, {...} kteryito
kdyZ dhihého véku starosti byl obtieZen, sdm sebe zpravovati nemoha, vzdal své
krdlovstvie tesalské Peleovi, bratru svému mlazsiemu. TrojK 79r
b. Hunc autem regem Pelleum {...} quendam fratrem Hesonem nomine {...} Qui
dum longeve etatis senio gravaretur, se ipsum vix regere poterat. Et ideo regni The-
salie gubernaculis multo minus longa sibi senectute confracto renunciavit et cessit
moderamina regni Pelleo fratri suo. HDT I, VI

(23) a. A Syn boZi, jenz biese syn jeho podle télesenstui, z 7iSe nebeské pro zlost jeho
sstupil s nebe, jenZ ucinén jest svrchni lékar nds. GestaM 4r

164 K adjektivnim modifikdtortim fadime vSechna adjektiva mimo adjektiva déjova, ktera si uchovava-
ji fadu syntaktickych vlastnosti sloves, z nichZ jsou derivovdna.
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b. Filius dei, qui erat de sua progenie, secundum carnem de imperio celesti pro-
pter nostram infirmitatem et iniquitatem descendit, qui factus est noster medicus.
GR 454,13-15

Zajimavé pozorovani prindSeji doklady obsahujici poradi jednotlivych sloZek
fraze, které je v rozporu s hodnocenim posesivnich zdjmen coby determindtoru.
Jednd se o takové pripady, kdy je posesivum ve frdzi postponovano az za adjektivni
modifikdtor (viz doklady (24), (25), (26), (27)).

(24)  Neb v Jezu Kristu, Synu boziem, netolik k bozZskému jeho prirozeni chyli sé to, ale
také i k clovéciemu {...} StitSvatA 24 r

(25)  a. Nebt jd mienim se rozmlivanim ctnostnym k tvé zndmosti popuditi, nebt se mné
zdd hodné, aby urozenému hosti v pilné jeho potrebé od urozené dievky zdravd byla
rada ddna. TrojK 84r
b. {...} et me inhonesta intentione verborum affecto ad tui notitiam provocare.
Dignum est equidem ut extraneo nobili et negotioso salutis consilium tribuatur
a nobili. HDT III, 19

(26)  a. Tiberius cisa¥ kralovdse v Rimé, jenz, dokud 7iSe neprijal, miidrého vtipu, krds-
né vymluvy, Stasten w boji biese, ale potom, kdyz byl cisatem volen, sloZiv rytivské
odéni; nechav bojov, rozpusti se; lid Fimsky velmé suZil, vlastni své syny hubil, radu
starsich zabil, skrovnost zavrhl. GestaM 21v
b. Tiberius regnavit, qui ante sumptum imperium erat prudens ingenio, clarus
eloquio, fortunatus in bello {...} sed post resolutus milicie artibus nulla bella gerens
populum romanum graviter affixit, filios proprios pluresque patricios et consules
interfecit. GR 44,13-16

(27)  Krdlomoc jest rozkosnd, jasnd hvézda, ku podobenstvi mléka biely, dobie vlaziny,
neb jest horky a mokry, v surchniem svém stavu obvlazuje zlost Hladoletovu, kdyZ
vejde v okrslek Hladoletdv, pobledne, act z prirozenie jasny sam jest. LékZen 16v

Jak je z téchto dokladt zi'ejmé, posesivni zdjmeno se v téchto pripadech necho-
va jako urcity determindtor, nebof umoziuje zaplnéni pozice urcené vyluéné pro
determindtor adjektivnim modifikatorem. Tyto doklady v§ak nejsou prili§ frekven-
tované a objevuji se zejména v pamdtkach neptivodnich ¢i uréitou mérou zavislych
na latinské predloze. Pozoruhodné je, Ze jsme tento typ konstrukci zaznamenali
rovnéz v moderni ceStiné - je totiZz zastoupen v korpusu SYN2010, coz ilustruje
doklad (28). Na zdkladé novoceské situace zachycené CNK by snad bylo mo7no
spekulovat o tom, Ze tento zpusob uspordddni NP zachyceny ve staroceskych tex-
tech neni pouze vysledkem cizojazycného (latinského) vlivu, nybrz Ze je sympto-
mem toho, 7e se Ceskd posesivni zdjmena jiZ od nejstarSich fazi ceStiny nechovaji
jako prototypické urcité determinatory (tato spekulace musi byt ovéfena dalsim
vyzkumem).
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9.2 Slozena NP
(28)  To vsechno ze sebe nardz vychrlil k velkému mému idivu. (CNK, SYN2010)

Také slovosled demonstrativnich zdjmen, ktery jsme zpracovali jinde (Navrati-
lova 2012b), doklada postaveni adjektivniho modifikdatoru pred demonstrativnim
zdjmenem v linedrni fadé rozvijejicich vyrazi NP, oviem jen v zanedbatelném po-
¢tu (Casto spornych) pripadu. Je tedy ziejmé, Ze jiz ve staré cestiné existuji zasadni
diference mezi posesivy a demonstrativy z hlediska jejich slovosledného chovani
v nominalni frazi.

Posesiva | antepozice | postpozice | ante-cirkumpozice'® post-cirkumpozice!® Y
A skupina 159 55 23 14 251
B skupina 4 10 1 5 20
C skupina 68 12 8 5 93
)3 231 77 32 24 364

Tabulka 6 Slovosled posesivnich zajmen v NP (Poss » Adj > N)

9.2.2 NP (N > NP.GEN {Poss > N_ })

Dalsi vysledky vyplyvaji ze zkoumani pozice genitivnitho modifikdtoru v NP. Jak jiz
bylo feceno v ivodni ¢asti této knihy, oproti moderni cestiné, v niZ je adnomindln{
genitiv striktné postnomindln{ a jeho prenomindlni pozice je hodnocena jako mlu-
venostni (napt. Uhlifovd 1987, s. 40; NESC: Heslo Nomindini skupina), ve staré
cestiné se objevuji v textech vysokého i nizkého stylu doklady s jeho umisténim
v prenomindlni pozici. Tato skute¢nost by mohla jistym zptsobem narusit v dvod-
ni ¢asti formulovanou hypotézu, Ze cestina jiz od svych nejstarSich fazi nalezi
k jazykim typu SVO. Jak zminuje napt. J. Rijkhoff (2002, s. 276), jazyky nalezejici
k typologii SVO maji genitivni modifikdtor zpravidla postnomindlni.'” Doklady
adnomindlniho genitivu v prenomindlni pozici uvadi pro starou cestinu jiz J. Ge-
bauer (1929, s. 84-85) i F. Trdvnicek (1956, s. 156-157). Podle J. Gebauera ,urceni
vyslovené padem prostym, predloZkovym, piislovcem nebo vétou byva vloZeno
do vyrazu urcovaného, nebo stoji pfed vyrazem urcovanym®. Pripady, které pak
uvadi pro umisténi adnomindlniho genitivu, jsou vylu¢né piipady s prenomindlni
pozici (napft. k svatého Martina hrobu). Vedle toho F. Travnicek (ibid.) rozliSuje
mezi ,jmennym genitivem, ktery neni zietelné predmétovy® typu své Zeny oci, ta
neporddnost mysli - jeho postaveni podle néj kolisa mezi prenomindlni a postno-
mindlni pozici, a mezi ,genitivem predmétovym* (tj. genitiv rozvijejici substantiva

165 Timto oznacenim je minéna struktura Poss » N » Adj.
166 Timto oznacenim je minéna struktura Adj» N> Poss.

167 Tato hypotéza je zaloZena na principu ,Principle of Head Proximity* (viz Rijkhoff 2002) vychdze-
jicim z vyzkumi slovosledné typologie J. Greenberga (1963) a J. A. Hawkinse (1983).
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

derivovana z tranzitivnich sloves typu toho hlasu zjevenie), jenZ zaujima mnohem
castéji pozici pred svym dominujicim jménem.

Pri zkoumani slovosledu posesiv ve frdzi s adnomindlnim genitivem, resp. s ge-
nitivni frazi, je zapotfebi vymezit tyto zdkladni pozice: 1. pozice N ve vztahu
k N, 2. pozice posesiva ve vztahu k N_ . Jak je moZno vidét z niZe uvedené ta-
bulky, ve staré cestiné jednoznacné prevladd postaveni genitivniho komplementu
v postnominalni pozici (viz doklady (32), (33), (34)); jeho prenomindlni umistén{
je sice rovnéz doloZeno, ale s nepftili§ vysokou frekvenci. V ramci téchto piipada,
tj. s prenomindlnim genitivhim komplementem, je moZno postihnout jistou sou-
vislost mezi umisténim celé genitivni fraze vici fidicimu ¢lenu fraze a umisténim
posesiva viici svému dominujicimu N_ . V piipadé, Ze celd genitivni frize zaujima
viaci svému dominujicimu jménu prenomindlni pozici, zaujimd tutéZ pozici vici
svému fidicimu jménu (Ngen) rovnéz posesivni zdjmeno. Tuto situaci demonstruji
doklady (29), (30), (31). Avsak vzhledem k velmi nizkému, a tedy i nereprezenta-
tivnimu poctu dokladli nelze toto pozorovani zobecriovat.

pozice genitivu | pozice posesiva | posesivask. A | posesivask. B posesiva sk. C Y
antepozice 23 5 5 33

N> N postpozice 7 0 2 9
antepozice 89 12 32 133
N> N postpozice 114 21 77 212
3 233 38 116 387

Tabulka 7 Slovosled N__ a posesivnich zajmen jim dominovanych v NP

(29) a. A mnohym jsici trudna vzdychdnim, velmi pilné mysléSe sama v sobé, kterak by
mohla své ldsky pldpol uhasiti spinénim své Zddosti. TrojK 83v
b. {...} et multis fatigata suspiriis satis solicite cogitat in seipsa qualiter sui ardo-
ris flammis posset occurrere per satisfactionem proprie voluptatis. HDT 11, 18

(30) ,,0d tebe, matko mild, vsie chvdly duostojnd, prisla ndm jest svétlost, jesto osvietila
nasich srdci temnost. “ KristE 218r

(31)  Aby clovék umeél dablu k jeho dévodom odpovédeéti, musi znamenati: prvé, aby sve-
ho Zivota prirozenie znamenal; neb clovéka nezpdsobilého v privozent brzy ddbel
zklamd, jako tesklivého, hnévivého a bldznivého. HusDcerkaH 217v

(32) A ten, ktoZ msi sliZi, ten to jméno precta jinym bratrom povie a tot’ sem byl davno
slychal praviec a jd sem tdzal o to mnichdv, bylo li by tak, ale nechtéli si mi to
dliho povédeéti, az sem jim vekl, Ze divove bozi nemaji zatajeni byti, neb jeho divové
su svédectvie jeho moci, jakoZ psdno stoji v Zaltdari. CestMandM 131r

(33)  a.,Najmilejsi i moji vérni! Ponévadz se vim to zdd nepodobné, abych obé oci svému
synu kdzal vyvrci, slystez me: O¢i syna mého si oci moje. “ GestaM 31v
b. Carissimi, ex quo ita est, audite me! Oculi mei sunt oculi filit mei et e converso.
GR 348,12-13
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9.2 Slozend NP

(84) Ale suym die: Vy ne tak budete jako pohané, Zddajice se velebiti jedni nad druhé,
ale v rounosti a skrze pokoru pod jiné sluozbi se nizice, jakoz vidové téla naseho
to ukazuji; kterak niZddného vyseni mezi nimi nenie. ChelcLid 96v

Nase zkoumani nepotvrdilo vySe zminéné Travnickovo tvrzeni, 7e ve staré ces-
tiné k antepozici spiSe tenduje genitivni komplement, jenz je modifikdtorem dé-
jovych, prip. Cinitelskych jmen. Z celkovych 42 dokladii anteponované genitivni
fraze jsme zaznamenali pouze 12 frazi, jejichz dominujicim ¢lenem bylo déjové/
Cinitelské jméno. Zda se, Ze o umisténi adnomindlniho genitivu v NP spiSe neZ
slovotvornd kategorie rozhoduje typ staro¢eské pamatky - témér vSechny piipady
anteponovanych genitivnich frazi se objevovaly v piekladovych pamatkdch nebo
v textech vzniknuvsich pod urcitym vlivem latiny (Gn BiblOl, Gn BibIMlyn, Mt
BiblDrazd, Sk BiblLitTteb, Gesta, TrojK, StitSvét, PovOl, Krist). V tomto ohledu
by bylo rovnéz mozno uvazovat o syntaktickém vlivu latiny, pro niz je slovosledna
variabilita v umisténi genitivnich frazi priznac¢na (napt. Spevak 2010, s. 265 do-
klada cca 50 % antepozice : 50 % postpozice). Nicméné ze srovnani staroceského
biblického piekladu s latinskou Vulgdtou vyplyvd, Ze pripady doklddajici doslovné
prevody latinskd NP — staroceskd NP (viz napt. doklad (29) a., b.) jsou ojedinélé.
Ve vétsiné piipadu se latinska a staroceska schémata neshoduji, a to 1. bud’ slovo-
sledné (zatimco v latinské verzi jsou genitivni fraze postnomindlni, ve staroceskych
textech jsou prenomindlni - viz doklad (35) a., b.), anebo 2. lexikdlné (viz doklad
(36) a,, b.). Je tedy zjevné, Ze vliv latinského slovosledu na umisténi celé genitivni
fraze do prenomindlni pozice je minimalni.

(35) a. ,Tehdy sé vzestkvie spravedini jako slunce v jich otcé krdlovstvi.“ BiblDrazd,
Mt 13,43
b. Tunc iusti fulgebunt sicut sol in regno patris sui. Vulg ibid.

(36) a. Neb David za svého ndroda, kdyZ jest podlé vuole boZie kraloval, potom umiel
i prilozen jest k svym otciem v hrob, a ten jest vidél svého téla shnitie. Bibl-
LitTreb, Sk 13,36
b. David enim sua generatione cum administrasset voluntati Dei dormivit et adpo-
situs est ad patres suos et vidit corruptionem. Vulg ibid.

(37)  Hrazsky komornik, jmaje toho urada s sobi komornika, i poZeri s jeho sbozie trhem
v tom mésté, kdeZ ot vurada komornika pojal. Rozmb 1,39

Jeden priklad prenomindlniho genitivu (zde citovany v dokladu (37)) byl na-
lezen i v Knize roZmberské. O umisténi adnomindlniho genitivu pred ridici vyraz
fraze ve staré cestiné se (v souvislosti s Knihou roZmberskou) zminuje uz V. Vondrdk
(1908), podle néhoz je tato prenomindlni pozice pozistatkem praslovanského sta-
vu (v praslovanstiné podle néj byla tato genitivni fraze pravidelné prenomindlni').

168 O frekventované antepozici adnomindlniho genitivu ve staroslovénstiné piSe mj. R. Vecerka
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9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

Z uvedeného vykladu tedy plyne, Ze antepozice adnomindlniho genitivu ve staré
cestiné muiiZe byt zfejmé zptisobena dvéma hlavnimi vlivy: 1. jedna se o velmi sta-
robylé slovosledné schéma genitivnich frazi, které se ve starsich vyvojovych fazich
cestiny objevuje jako dédictvi praslovanské syntaxe; 2. jeho uchovani mohl stimu-
lovat vzor latinskych slovoslednych schémat vyznacujicich se castym umisténim
téchto frdzi v prenomindlnim poli. Tato skute¢nost kromé toho poukazuje na to,
Ze antepozice adnomindlniho genitivu vyrazné prekracuje hranice praslovansti-
ny, jeji kofeny byvaji zpravidla kladeny do obdobi indoevropského jazykového
spolecenstvi (viz napt. B. Delbriick - cit. dle Smilauera 1930, s. 203, Behaghel
1930, s. 43-63). Nicméné z vySe uvedené tabulky vyplyvd, Ze vzhledem k pomérné
nizkému vyskytu anteponovaného adnomindlniho genitivu nelze predpoklddat, Ze
by se jednalo o konstrukci pro staroceskou syntax typickou. Z tohoto divodu ne-
povazujeme ojedinélé doklady této antepozice za dostate¢ny argument pro zavér,
7Ze by se cestina 14. a 15. stoleti méla vyznacovat jinou slovoslednou typologif (nez
SVO). Pokud jde o postaveni posesivnich zdjmen v genitivnich frazich, zda se, Ze
pozice celé genitivn{ fraze miize mit urcity vliv i na umisténi samotného posesiva
- zatimco v pripadé prenomindlniho genitivu byva zfejmé prenomindlni i posesi-
vum, v pripadé postpozice celé genitivni fraze se objevuje jistd tendence umistit
do postpozice ve vztahu k fidicimu N i samotné posesivni zdjmeno (srov. doklady
(33), (34)). Toto tvrzeni by ovSem bylo zapotiebi podloZit materidlové rozsahlejsim
vyzkumem slovosledu dalsich vyrazl genitivnich frazi.

9.2.3NP (N > PP)

Fraze, jejichz rozvijejicim ¢lenem je predlozkova fraze, predstavuji z celého soubo-
ru vSech NP jen nepatrné procento dokladd. Ve svém slovosledném chovani se
podobajf frazim s genitivnim komplementem, nebot v moderni ¢estiné se stejné
jako frdze genitivni vyskytuji vyluéné v postnomindlnim poli, jejich prenomindlni
pozice je opét moznd jen v mluveném jazyce. Z velmi malého poc¢tu dokladi neni
mozno vyvozovat obecné platna pravidla jejich slovosledného chovani, nicméné,
jak ukazuje tabulka 8, ve staré ceStiné se v umisténi piredlozkové frize prosazuje
podobnd tendence jako v soucasné cestiné. Antepozice celé predloZkové fraze
pred ridicim vyrazem frdze se neobjevila v Zidném pripadé, jeji vyskyt je vidy
vdzan na postnominalni pozici (viz doklad (38), (39), (40)).

(2006, s. 221). Podle n¢j se jednd o zcela kniZni staroslovénsky neologismus, inspirovany zejména
reckymi pfedlohami. Nadto nékteré piipady s antepozici mohou byt podle néj podporeny i aktudlnim
clenénim.

169 BohuZel se ndm nepodatilo zjistit primarn{ zdroj, ktery V. Smilauer citoval.
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9.2 Slozend NP

(88) A kdyzi s¢ zpoviedala, pokdnie za své hiiechy az do své smrti ucinila a v dobrém
svdj Zivot dokonala. PovOl 252v

(39) a.,Sndbdéjte, aby sve spravedinosti necinili préd lidmi, kdeZ oni vidie, neb jinak
nebudete mieti odplaty u vaseho otcé, jenz jest v nebesiech. “ BiblDrazd, Mt 6,1
b. Attendite, ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus, ut vi deamini ab eis;
alioquin mercedem non habetis apud Patrem vestrum, qui in caelis est. Vulg
ibid.

(40) A to, e jest s ndmi jako pomocnik v potrebdch nasich, potkajme, volajic k nému
v svych potiebdch! StitSvatA 20r

pozice PP | pozice posesiva posesiva sk. A posesiva sk. B posesiva sk. C )3
antepozice 0 0 0 0

PP> N postpozice 0 0 0 0
antepozice 46 6 8 60

N> PP postpozice 15 3 7 25
b3 61 9 15 85

Tabulka 8 Slovosled posesivnich zajmen v PP a pozice této fraze vidi fidicimu N

Z predlozené tabulky je ziejmé, Ze postaveni vSech posesivnich zdjmen z hle-
diska jejich slovosledného chovani v predlozkovych frazich koresponduje s pozici
posesiv v prostych frazich, nicméné vzhledem k fidké frekvenci téchto typua frazi
neni mozno témto vysledkiim prisuzovat obecnou platnost.

9.2.4 Ostatni zjisténé pripady

Ve zkoumaném korpusu textd se objevilo rovnéz nékolik necetnych pripadi rozvi-
tych genitivnich frazi, frazi se dvéma adnominalnimi genitivy, piipadné frazi s ge-
nitivem a piiedlozkovou frdzi. Poslednimi dvéma uvedenymi typy se zde vzhledem
k zanedbatelnému poctu dokladi (pro genitivni fraze 6 dokladd, pro fraze s kom-
plementem a adjunktem 4 doklady - viz napt. doklady (41), (42)) ddle nezabyvame.

(41) a. A pad poklonil sem sé a pomodlil sem sé panu bohu pdna mého Abrahama,
jenZ mé jest vedl pravi cestu, abych usmibil dceru bratra pdna mého synu jeho.
BibIMlyn, Gn 24,48
b. Pronusque adoravi Dominum, benedicens Domino Deo domini mei Abraham,
qui perduxisset me recto itinere, ut sumerem filiam fratris domini mei filio eius.
Vulg ibid.

(42) a. Postavim duhu mi v nebeskych oblaciech a to bude na znamenie mého slibu
mezi mni a mezi zemi. BibIMlyn, Gn 9,13

147



9 Rozvijejici vyrazy NP a otédzka jejich vlivu na slovosled

b. Arcum meum ponam in nubibus, et erit signum foederis inter me et inter
terram. Vulg ibid.

V ptipadé rozvitych genitivnich frazi bylo celkem zaznamenano 55 dokladt -

z toho 9 dokladi tvorily piipady s prenominalni genitivni frazi (vSechna posesiva

byla vici svému ridicimu Ngen rovnéz v prenominalni pozici - viz doklad (43)), 46

dokladii genitivnich frazi se nachdzelo v postnomindlni pozici (23 posesiv zaujima-

lo vaci Ngen antepozici {viz doklad (45)}, 23 postpozici {viz doklad (44)}).

(43) Muidrost svi takés svétu ukdzal w bezcisiném ziiezeni svéta, v rozlicnych tvdiich
privozent a ve vSech vécech v divném zpuosobeni, ale jesté s tietie cdstky neukdzal,
svého svatého boistvie milosti. KristE 187r

(44) a. A pro milost, kteriz méla k tobe, sama se dédicstvie sveho zbavila a krdlovstvie
otce svého starého i slavného nepoctivé opustila a z pokladu jeho najdraisieho jej
oblipila a tobé jej k tvé vécné slavé zjednala. TrojK 85v
b. {..} cum tui amoris causa se ipsam hereditario septro privaverit, et senem
patrem irreverenda reliquerit, thesauri sui cumulo spoliatum, et paternas sedes
deserens propter te elegit exilium {...} HDT III, 24

(45) a. A kdyz k hradu se priblizovdse, pravii nohu na chibet pékného svého konika
jeda vloZil a levii po zemi Sel. GestaM 26v
b. Dumgque castro domini sui appropinquaret, dextrum crus super dorsum canis
sui velut equitans posuit, per alterum gradiendo {...} GR 474,17-19

Mimo vy$e uvedené pripady stoji jeSté NP, jejichz dominujicim jménem je sub-
stantivum a modifikdatorem déjové adjektivum zachovavajici syntaktické pozice
fundujicich sloves. V celém analyzovaném korpusu textii bylo nalezeno pouze 9
takovych piipadu (viz napt. doklady (46), (47)). Do analyzy jsme ov§em nezahrnuli
pripady, kdy je dominujicim vyrazem friaze déjové adjektivum a celd adjektivni
fraze stoji ve funkci predikativu (viz doklad (48)).

(46) , ProtoZ, mild Matko boZie, kdyz jsi tak milostiva, my tebe, h¥iesni, prosime, aby
skrze to svaté jméno, Ze si i sloves Matka boZie, rdcila pred tvym milym synem za ny
prositi, abychom tento zly svét prejdiice, tvého milého syna [z tebe narozeného]
svyma ocima ohlédali a s nim v nebesiech bydlili na véky vékom. “ KristE 223v

(47)  a. {...} vty casy kralovdse jeden krdal wrozeny, slavny a bohaty jménem Peleus, maje
manZelku svii [jménem Tetis nazvanii], z jichito manZelstvie posel onen tak silny
i tak udatny muz Achiles. TrojK 78v
b. {...} regnabat tunc temporis rex quidam iustus et nobilis nomine Pelleus cum
eius consorte Thetide nuncupata. Ex quorum matrimonio processit vir ille tam
Sfortis tam animosus tam strenuus denominatus Acchilles. HDT 1, 5

(48)  Tocis tak jest clovéci rozum v své Zddosti [zposobeny), Ze sé ddlez ddlez, vysez
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vySeZ v nexnamenitych vécech rozvode ptd i tieze, otkud jest co poslo a na cem co lpi
a které vselikd veéc skondnie md. BiblOl Gn, Predmluva

Vzhledem k nizkému poctu dokladi nelze formulovat obecnd pravidla pro
slovosledné chovdni téchto adjektivnich frazi vii¢i dominujicimu jménu ve staré
cestiné - umisténi samotného adjektiva a jeho rozvijejicich ¢lent; zda se vsak, Ze
prevlada (8 z 9 dokladi) schéma: (Poss) > N > (Poss) > modifikdtor adjektiva >
AdjD, pricemz pozice posesiva je v tomto piipadé neustdlena (4 A : 5 P). Pouze
v jednom piipad¢ jsme zaznamenali schéma: (Poss) > modifikator adjektiva > AdjD
> N (viz doklad (49)).

(49) Ale nad to nade vsecko predivné spojenie clovécstvie s bozstvim, jako dnes pamatujem
Syna boZieho, pravého Boha, v pravém clovécstui narozenie, kdyZ jest v sobé naseho
[pod andély ponizeného) piirozenie rdcil nad andély povysiti. StitSvatA 22v

Vyzkum slovosledného chovani deverbativnich adjektiv by vyzadoval mnohem
detailnéjsi rozbor neomezeny pouze na fraze s posesivnimi zdjmeny - takto konci-
povand analyza by vSak prekrocila rdimec této prdce.

Nejinak je tomu i u ptipadi rozvitych NP s vice komponenty umisténymi v preno-
mindlni a postnomindlni pozici. Takovéto druhy frazi nejsou nikterak frekventované,
rada typl sloZenych jmennych frazi se v celém korpusu objevila pouze jedenkrat
(tyto izolované pripady tedy do analyzy viibec nezahrnujeme). Jednd se napiiklad
o nasledujici konstrukce: Adj > N > NP.GEN (Poss > Adj > Ngm) (viz doklad (53)), Adj
>N > Poss >Adj (viz doklad (54)), Dem > N > Poss > PP > Adj (viz doklad 55)) apod.
Nisledujici tabulka 9 zachycuje slovosled posesivnich zdjmen ve frdzich s vyS§im
poctem vyskytu nez 5, napft. doklad (50) ilustruje frazi Adj > N > NP.GEN, doklad
(51) frazi Tot > N > NP.GEN, doklad (52) frazi Num > N > NP.GEN.

- : ice dalsiho v ice dalsiho vy
struktura NP poz:e poses;va pon;e alsiho V)I;razu pozi:e aldiho V)l;razu 5
Adj > N > NP.GEN!" 15 11 23 3 26
Tot > N > NP.GEN 6 9 15 15
Num > N > NP.GEN 4 3 7 7
Poss > Dem > Adj > N 7 2 6 3 8 1 9

Tabulka 9 Dalsi pripady sloZzené NP a pozice posesiv v téchto frazich'°

(50) a. A hned vstavse a rychle se oblekSe, Medea, otevievsi drahii $k¥ini svych po-
kladov, mnohé véci a vyborné vynala jest {...} TrojK 86r

170 Antepozici a postpozici v piipadé genitivni frize mdame na mysli umisténi posesivniho zdjmena
ve vztahu k N .
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b. {...} Medea suorum apertis scriniis thesaurorum, multa ab illis excepit {...}
HDT 111, 25

(51)  KteriZto bez bolesti, sedieci na poduskdch postavcovych a w mékkosti Zivota jich
Zivot postavila, tot su synové proklet, jesto sii Boha beze cti ucinili pred jeho nepid-
tely a pred ocima vSech, jenz se jemu posmivali a jmenu jeho svatému se rihaji pro
Jich mnohé bldznoustui. KteriZto vsecky trdveniny matere své vylili sui. ChelcLid
98v

(52) a.,Lj, syn tvdj deeru vzchopiv, ndsilim ji podddvil. “ Uslysav to krdl, prikdzal, aby
obé oci syna jeho byle vyvriené. GestaM 3lr
b. , Ecce unicus filius vester unicam filiam meam rapuit et vi opperessit.“ Rex hoc
audiens commota sunt omnia viscera eius et precepit, ut duo oculi filii sui erueren-
tur. GR 348,3-5

(53) ., Kterak to muoZ byti, by tak neobseind moc, jiezto vSecken svét smysly nemuoz ob-
kliciti, by tak se mohla v malé schrdné jejieho svatého Zivota schrdaniti?“ KristE
194r

(54) , O, Pane BoZe, smiluj s¢ nade mni podlé velikeého milosrdenstvie tveho, smiluj
s¢ nade mni pro mili matku tvi preduostojnii a vysvobod mé od toho mrzkého
a biedného didbla {...} “ PovOl 253v

(55) A jd pro tu ldsku jich k ndm veliki postipila sem jim loZe svého.“ PovOl 275r

Jak je z uvedené tabulky a z citovanych dokladii patrno, ve stc. textech lze vy-
pozorovat jistou tendenci v slovosledném chovani jednotlivych ¢lentd NP - zatimco
postaveni posesivniho zdjmena silné kolisa mezi antepozici a postpozici (zejména
ve vztahu k N_), dals{ komponenty NP se pfevazné umistuji do prenomindlniho
pole (jedna se o cislovkové vyrazy, totalizatory, demonstrativa a adjektiva). Vzhle-
dem k nizkému poctu dokladd nelze ovsem z tohoto pozorovani vyvozovat katego-
rické zavéry, mize se jednat o nahodilé doklady.

9.3 Shrnuti
Vyzkum realizovany v této kapitole ukdzal ndsledujici vysledky:!”!

1. 'V piipadé NP typu Poss > N zachycuje analyza vysledky shodujici se s vy-
sledky zjisSténymi pro jednotlivé skupiny posesivnich zdjmen (tj. mirné dominujici
prenomindlni pozice je doloZena pro posesiva skupiny A, pro posesiva skupiny B
i C je priznacné spiSe kolisdni mezi prenomindlni a postnomindlni pozici).

2. Mezi slovoslednym chovdnim posesiv a jinych rozvijejicich clenti NP lze
pozorovat jisté diference - posesivni zajmena ve frazich osciluji mezi umisténim

171 Vzhledem k nestejnomérnému zastoupeni jednotlivich NP a k dominantnimu vyskytu nerozvité
NP (Poss > N) (cca 77 %) nejsou vysledky predlozené pro slovosledné chovani jednotlivych skupin po-
sesivnich zdjmen ve stejné mife validni.
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9.3 Shrnuti

v prenomindlni a postnomindlni pozici, kdezto nékteré typy rozvijejicich clenti
preferuji v NP konkrétni pozici (napf. u numeralii, totaliztort ¢i demonstrativ je
to pozice prenomindlni).

3. Na zakladé dokladt zachycujicich posesivum v pozici pied adjektivnim mo-
difikdtorem (Poss > Adj > N) lze konstatovat, Ze se posesivni zdjmena ve staré
¢estiné nechovaji prototypicky jako urcité determindtory, nebot umoziiuji, aby
adjektivni modifikdtor obsadil pozici vyhrazenou vyluéné pro determindtor fraze.
Jak ukazal diivéjsi vyzkum (srov. Navratilova ibid.), demonstrativni zdjmena toto
razeni neumoznuji. Je tedy zi'ejmé, Ze se jiz od nejstarsich fazi cestiny objevuji jisté
diference mezi slovoslednym chovdnim posesivnich a demonstrativnich zdjmen,
které by mohly byt i ur¢itym argumentem pro hodnoceni posesivnich zdjmen coby
modifikdtort NP, nikoli jejich determindtort (viz napf. jiz vySe cit. Perissutti 2003;
Cermik 2011; ESC: Heslo Determinace; Bailyn 2012).

4. NaSe analyza rovnéZz potvrdila to, co byva zminovano autory jednotlivych
kompendii déjin cestiny (zejména J. Gebauerem, F. Travnickem) v souvislosti
s umisténim adnomindlniho genitivu - ve staré cestiné byvd casto prenomindlni.
Pocet takovych pripadi je vSak ve srovndni s poc¢tem jeho dokladti v postnomindl-
ni pozici v mensiné. V ramci chovani posesivnich zdjmen ve vztahu k N lze pak
zaznamenat jisté diference v pripad¢é prenomindlni a postnomindlni pozice celé
genitivni fraze: v pripadé prenomindlni genitivni frdze posesiva rovnéZ tihnou
k umisténi do prenomindlni pozice, v piipadé postnomindlni genitivni frdze se
také posesiva umistuji do postnomindlni pozice. Jednd se tedy o jakousi ,analogii“
v fazenf rozvijejicich ¢lend ve vztahu k dominujicimu jménu.

5. V pripadé, Ze je NP modifikovana predlozkovou frdzi, je mozno v ramci
slovosledu pozorovat ponékud odlisné vysledky oproti dokladim s frazi genitivni:
1. predlozkovd frdze nikdy nezaujima pozici pied ridicim vyrazem frdze, 2. pro
slovosled posesivniho zdjmena v rdmci této predlozkové frize mdme doloZeno
v podstaté jeho identické chovani jako v nerozvité NP typu Poss > N. Zd4 se tedy,
Ze typ ,postmodifikujictho ¢lenu® frdze, tj. komplementu a adjunktu, by mohl
jistym zptisobem ovliviiovat i slovosledné chovani rozvijejicich ¢lentt uvniti své
vlastni frdze - v pripadé komplementu pozorujeme jistou provdzanost mezi umis-
ténim jeho vlastnich rozvijejicich ¢lent a jeho umisténim ve frazi, zatimco v ramci
predozkové frize tato propojenost zcela zjevné absentuje.
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