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117 DALS| ASPEKTY SLOVOSLEDU
POSESIVNICH ZAJMEN VE STARE
CESTINE

Nasledujici kapitola je vénovana dal§im faktortim, které se urcitou (at uz vétsi ¢
mensi) mérou podileji na slovosledu posesivnich zdjmen v NP. Jedna se zejména
o rozmér pronomindlniho posesiva, o aktudlni vétné ¢lenéni, piipadné o faktory
stylové ¢i textové povahy (tj. formdlni znaky stfedovékych prozaickych textl).

11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem

Jak demonstruji niZze uvedené tabulky (1A, 1B, 2A, 2B, 3 a 4), v ramci jednotlivych
skupin posesivnich zdjmen lze zaznamenat pomérné vyrazné slovosledné rozdily.
Tyto rozdily spocivaji zejména v jiném slovosledu krétkych (tj. jednoslabi¢nych)
a dlouhych (tj. dvouslabi¢nych a trislabi¢nych) forem pronomindlnich posesiv
u zdjmen skupiny A (tj. mdj, tvdj, svdj). Je tedy nutno polozit si otdzku, ¢im jsou tyto
rozdily mezi kratkymi a dlouhymi formami posesiv motivovany. Pri bliz§im pohle-
du na niZe uvedené tabulky (1A, 1B, 2A, 2B) a graf 1 se zfetelné ukazuje, Ze kratké
formy posesiv inklinuji k postaveni v prenomindlnim poli své frdze, konkrétné se
jednd o 2013 dokladli antepozice ku 966 dokladim postpozice. V piipadé forem
dvouslabi¢nych, ev. tfislabi¢nych je pomér antepozice k postpozici 561 A : 559
P. Je tedy evidentni, Ze mezi prenomindlni pozici a jednoslabi¢nou formou pro-
nomindlniho posesiva existuje jasnd souvislost. Dominantni prenomindlni pozice
kratkych forem by snad mohla byt motivovana klitizaci (proklizi?) téchto kratkych
zdjmennych vyrazu, nebof jednoslabi¢né zdjmenné formy jsou idedlnimi kandida-
ty pro Kklitizaci.'"*

194 7. Palkova (1994, s. 282) ukdzala, Ze v nové cestiné je mozno u jednoslabi¢nych slov pozorovat
jistou tendenci, ktera spociva ve ztraté jejich slovniho prizvuku pri mluvené realizaci véty a jejich na-
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11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem

Pro podporu této moznosti svéd¢i zachycené diference mezi slovoslednym cho-
vanim jednotlivych posesiv 3. osoby. Jiz vy$e'® bylo zminéno, Ze v syntaktickych
vlastnostech posesiv 3. osoby se zrcadli jejich ptivod: ptivodné se jednalo o genitivy
osobnich zdjmen, které vyjadrovaly posesivitu. Ve funkci adnomindlnich genitivi
byla jejich zdkladni slovoslednou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti postpozice.
Teprve se zménou jejich slovnédruhové charakteristiky, a tim i syntaktické funkce
doslo ke zméné jejich slovosledného chovdni - jejich zdkladni slovoslednou pozici
se stala antepozice. Lze predpoklddat, Ze tato zména slovosledu probéhla u vsech
posesivnich zdjmen 3. osoby v témZe obdobi ve stejném rozsahu. NaSe analyzy
ovSem doklddaji odliSné slovosledné chovdni téchto posesivnich forem. Pro za-
jmeno jich mame v analyzdch uvedenych pramenti 220 dokladii antepozice ku 92
dokladiim postpozice (+ dalsich 5 dokladti antepozice-cirkumpozice a 2 doklady
postpozice-cirkumpozice), kdezto pro zdjmena jeho, jejie 666 dokladd antepozice
ku 668 postpozicim (+ 13 dalsich dokladd antepozice-cirkumpozice a 31 dokladt
postpozice-cirkumpozice). Nadto se vétsina dokladii postpozice zajmena jich vysky-
tuje v biblickém textu (jak demonstruje tabulka 4), predevsim druhé staroceské
biblické redakce. Na zakladé téchto vysledku lze tedy predpokladat, Ze obdobné
jako jednoslabi¢né formy posesiv skupiny A by se i posesivni zdjmeno jich ve staré
¢edtiné mohlo chovat jako klitikon (jak bylo jiz zminéno v kapitole I Uvod, o jeho
statusu {pro}klitika uvazoval jiz V. Smilauer {1930, s. 157}).
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sledném pripojeni k prizvu¢nému sousednimu slovu, s nimz vytvareji prizvukovy takt. Podle Z. Palkové
(ibid.) se jedna o velmi obecnou tendenci ptisobici mimo ¢estinu v mnoha jazycich, pficemz jeji moti-
vace je dle autorky spiSe rytmického (fecového) ptuvodu nez puvodu gramatického.

195 Viz kapitolu 4 Posesivni zdjmena.
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné
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11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem
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Tabulka 2B Slovosled dlouhych (dvouslabi¢nych) tvard posesivnich zajmen
ve zkoumanych pamatkach (posesiva skupiny B)
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11.1 Otazka kliti¢nosti kratkych posesivnich forem

Graf 1 Postaveni kratkych vs. dlouhych forem posesivnich zajmen skupiny Ai B v NP7
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Pokud bychom tedy uvazovali o kliti¢nosti téchto vyrazi, dalsi otazkou, ktera by
z této pripadné klasifikace kratkych pronomindlnich forem coby klitik vyplynula,
je, o jaky typ klitik se v pripadé téchto vyrazi jedna.

Tradi¢ni deskriptivni mluvnice cestiny rozlisuji dvé skupiny piiklonek (klitik)
(srov. Travnicek 1951, s. 141-143; PMC, s. 649; ESC: Hesla Slovosled klitik; Takt
prizoukovy): 1. stdld (kliticnost je permanentni vlastnosti téchto vyrazi), 2. nestald
(kliti¢nost téchto vyrazii je podminéna kontextem). Tato klasifikace je v§ak od kon-
ce 20. stol. pfedmétem diskuze (vice k tomu viz Kosek 2011, s. 24-34).

7 analyzovaného materidlu je ziejmé, 7e se v piipadé¢ kratkych tvard pose-
sivnich zdjmen jedna o Kklitika nestéld, nebot nesplriuji kritéria definovand pro
klitika stala:

1. mohou plnit funkci opérnych slov st¢. stdlych enklitik:
e enklitika ¢ (viz doklad (1));
e enklitika /i (viz doklad (2));
e pronominalnich enklitik (viz doklad (3)).

(1) A tak ekl jest byl skrze proroka: O smrti, todl smrt budu; peklo, jat whryznu tebe.
StitSvatA 172v

(2) Ale své li slavnosti cili nasie radost ten andél tiem stkviicim richem ukazuje, které
jest véci? StitSvatA 156r (VWSTB)

(8)  Bratr Ambroz tvé mi ddrky prindseje, piinesl jest i listy prechuine, ktevizto od po-
Cdtka priezni jistotu a jiz zkuSené viery a ddvné piiezni znamenie okazovdchu.
BiblKladr, Prolog, 1r (VWSTB)

196 Vysvétivky: I. - kratké formy; II. - dlouhé formy; A - posesiva mdj, tvdj, svdj; B - posesiva nds, vds.
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11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné
2. mohou byt koordinovana (viz doklad (4)):

4)  a.,Jakoijd aty, takeZ lid tvd] a moj bud’s tebii u boji. “ BiblOl, 2Par 18,3 (VWSTB)
b. {..} ut ego et tu sicut populus tuus sic et populus meus tecumque erimus in
bello. Vulg ibid.

3. béZné se objevuji ve finalni pozici klauze (viz doklad (5)):

(5)  Nebo moci svétske s mecem neustavili by nad nimi, ponévadZ onen lid Stareho
zdkona postavil jest Buoh svobodny bez pdna, sam chié¢ nad nimi kralovati, by jim
sami byli nepohrzeli, ovsem vice ten lid, jesto jej vysvobodil krvi svi. ChelcLid 86v

Podle sméru Kklitizace Ize klitika délit na enklitika, opirajici se o predchozi slo-
vo, a proklitika, opirajici se o slovo nasledujici.

Jak je z vyzkumu patrno, analyzované jednoslabi¢né formy posesivnich zdjmen
se objevuji v takovych kontextech, které jednoznac¢né vylucuji jejich enkliticky sta-
tus: 1. béZné se nachazeji v inicidlni pozici klauze (doklady (6), (7)), 2. zaujimaji po-
zici po koordinacnich spojkach a, ¢, ale (doklady (8), (9)), 3. vyskytuji se v pozicich
po predlozkdch (doklady (10), (11)). Pripady, které reprezentuje zminény doklad
(6) - v némz na absolutnim pocatku klauze stoji jednoslabi¢né posesivum pred
viceslabi¢nym substantivem - by snad mohly byt chdpdny jako jisty projev sympto-
mu klitizace (proklitizace), nicméné pro jednoznac¢né rozieseni tohoto problému
nam historickd jazykovéda nenabizi zcela spolehlivé diagnostické metody.

(6)  a.lopeét jest vekl boh k Abrahamovi: ,,Své Zené nebudes Fiekati Sarai, ale Sdra, a jd
Ji pozehnaji {...}* BiblOl, Mt 17,15
b. ,Sarai uxorem tuam non vocabis Sarai, sed Saram.“ Vulg ibid.

(7)  Jich posmievanie tobé jiz bud k navrdceni tvého blizenie! TkadlB 13v

(8) A tvé vlastnie déti, jimiZ mds omluvu po cti a po sboZi stdati tohoto svéta, tak liz
budii, jako ty mnis? StitSvatA 2v

(9)  a. A jich usta jakoito Zelexnymi vetézy biechu svdzdny, Ze viece plamen z nich ne-
vychdziese. TrojK 87r
b. {...} quo perfuso vaporancium ora bovum quasi ferreis catenantur ex seris et
velut viscosi glutinis compagine individue sunt astricta. HDT 111, 29

(10)  To nebude ricinkem clovecim, ale Duch svaty vstipi v té a moc piénajuysSieho za-
sloni tobé, tociS Ducha svatého zjedndnim zaslonis i zastienis v svém Zivotku, jakz
pravi svaly Bernart, Syna boZieho, jenzto z tvé cisté krve télesenstvie prijme, a tak
¢ jeho bozstvie v télesenstui zaslond. KristA 14r (VWSTB)

(11)  Proto ez jsu sé¢ povzduihly dcery sionské a chodily, vzdvihse hrdla, potruskujic ocima
a krdcely jako plésic nohami, jako v urceni mieru ukracijic, oSkube Hospodin hla-
vy dcer sionskych a oholi je z jich krdsnych vlasév. StitSvatA 37r
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11.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

Slovosled pronomindlnich posesiv 1. a 2. osoby plurdlu se v tomto aspektu
zcela odlisuje od uvedenych singuldrovych pronomindlnich forem. Jednoslabic-
né formy zajmen 1. a 2. os. pl. jsou v analyzovaném korpusu textii doloZeny 35
pripady antepozice ku 73 dokladim postpozice, kdeZto formy viceslabi¢né 177
doklady antepozice ku 199 dokladiim postpozice. Je tedy ziejmé, Ze pluralové
formy posesivnich zdjmen nevykazuji obdobné slovosledné chovdni jako jejich sin-
guldrové protéjsky. Pric¢inou tohoto stavu miiZze ovSem byt i to, Ze pocet doklad
zdjmen nds, vds je vyrazné nizsi, neZ je tomu u ostatnich dvou skupin, proto vy-
sledky, které zde predkladame, nemaji stejnou (vzhledem k nereprezentativhimu
poctu dokladt) vypovédni hodnotu jako pro posesiva skupiny A. Nadto cca 60 %
dokladu (tj. 296 z celkového poctu 495) pochdzi z biblického textu a dalich 77
dokladli z naboZensky vzdéldvaci literatury, coz konecné vysledky opét zkresluje.
V pripadé jednoslabi¢nych forem mohou byt za vysoky vyskyt postpozice zod-
povédna frekventovana spojent otec nds / otce nds, prip. Pdn nds, kterd se témér
ve vSech dokladech objevuji pouze v této posloupnosti, a to i mimo biblicky text
(viz doklady (12), (13)).

(12)  Témi slovy , Otée nds, jenZ si v nebesiech® uct mily mistr a otec, abychom sé tis¢
a pokorné a mile ukdzali préd svym otcem, kdyZ chceme ho prositi {...} HusVykl-
KratK 196r

(13)  Nechci nynie mluviti o tom, abych neudlil, ale o tom Thu, ez to velice povzdvihd
nasie nadéje, ez nds miluje; neb stvovil ny, vykiipil ny a Pdn nds jest. StitSvatA
46v

Z uvedeného vykladu plyne, Ze ve zkoumanych textech se nékteré jednoslabic-
né formy slovosledné chovajf jinak nez formy dvojslabi¢né a trojslabicné. Tento jev
muiZe byt zapricinén obecnou tendenci jednoslabi¢nych forem ztracet svij prizvuk
(klitizovat). Avsak podle zjisténych kombinatornich vlastnosti je zfejmé, Ze tyto jed-
noslabi¢né formy nemély ve staré cestiné status stalych klitik. Pravdépodobné se
jednalo o formy, které mohly (pro)klitizovat v zdvislosti na kontextu - nicméné pro
potvrzeni, pip. vyvraceni takového zavéru bohuzel nemdme dostate¢né spolehlivé
nastroje jazykové analyzy.

11.2 Aktualni vétné élenéni

Zkoumani slovosledu posesivnich zdjmen ve jmenné frazi z hlediska aktudlniho

vétného ¢lenéni je vzhledem k povaze analyzovaného jevu pomérné obtizné.!”

197 Obtiznost vyzkumu aktudlniho ¢lenéni v jazyce bez moznosti analyzy jeho mluvené realizace pro
staroslovénstinu doklddd i R. Vecerka (1980, s. 79-90).

171



11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen ve staré cestiné

Zkoumany jazyk md sva specifika, kterymi se znatelné diferencuje od jazyka v jeho
dnesni podobé. Predevsim se jedna o jazyk textové uzavieny, z ¢ehoz plyne dalsi
vzhledem k analyzovanému jevu nepiiznivy faktor. Jazyk, ktery podrobujeme zkou-
mdni, mdame k dispozici pouze v jeho jediné podobé, a to v podobé psané. Ab-
sence znalosti jeho mluvené podoby (resp. informaci o fénické realizaci promluv)
je pri zkoumdni fenoménu, u kterého je pravé nutné se oprit o vlastni jazykové
povédomi rodilého mluvéiho, obzvldst citelnd. Toto omezeni nutné vede k otdzce,
zda je viibec mozno se aktudlnim ¢lenénim ve starsich vyvojovych fdzich jazyka
zabyvat. K témto pochybnostem prispivd mimo to jesté¢ jeden neméné dulezity
aspekt, a to, Ze jazyk, ktery analyzujeme, je dochovdn v jazyce pamatek vznikajicich
pod silnym (zejména syntaktickym) vlivem latiny a je aZ na ojedin€lé vyjimky, napf.
P. Chel¢ického, dilem pouze ,filologicky” (tj. latinsky ¢i v latin€¢) vzdélanych tvir-
cu ¢i prekladateld. Nelze tedy predpoklddat, Ze materidl, ktery mdme k dispozici,
nabizi stejné pestrou skalu moznosti pro vyzkum aktualniho ¢lenéni, jako by nam
umoznila analyza stavu v soucasném jazyce. JelikoZ vysledky, kterych témito ome-
zenymi prostfedky dosihneme, jsou jen probabilitni, nejednoznac¢né,'® rozhodli
jsme se rezignovat v tomto piipad¢ na prehledy frekvenci analyzovanych fenomé-
nl aktualniho ¢lenéni ve zkoumanych textech.

Velkou slabinou vyzkumu aktudlniho ¢lenéni ve staroceské NP je to, Ze ani
v nové cestiné (pokud je ndm znamo) nemame k dispozici podrobnéjsi analyzy
souvislosti slovosledu NP a aktudlniho vétného ¢lenéni. Jak jsme jiz vylozZili v kapi-
tole 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice, analyzu aktudlniho
¢lenéni zakldddme na ceské tradici, jak je demonstrovana v MC 3 a PMC, nadto
prihlizime k poznatkéim dalsich autort (Sgall - Hajicova - Burdnova 1980; Firbas
1971; 2010; 2013 a Svoboda 1989). Pti analyze aktudlniho ¢lenéni vétného pouzi-
vame testi formulovanych pro vyvoj cestiny S. Zikanovou (2009, s. 39-44) a shr-
nutych P. Koskem (2011, s. 18-20).

V naSem vyzkumu jsme rezignovali na rozbor slovosledu posesiv v zdvislosti
na temati¢nosti/rematicnosti celé NP. Nezkoumdme tedy relaci mezi relativni po-
zici posesiva a tematickym ¢i rematickym statusem frdze, v nizZ se pronomindlni
posesivum nachdzi. Tento pripad je demonstrovan v dokladu (14), kde fraze svého
pldsté vlastnieho je rematickd, zatimco jmenna skupina ve druhé klauzi referujici
k entité jiz v textu zminéné ten pldast toho cloveka tematickd. Domnivame se totiz, Ze
,temati¢nost/remati¢nost® celé NP slovosled jejich rozvijejicich sloZzek zdsadnim
zptisobem neovliviiuje, kromé toho to dosvédcuji i nase predbézné vyzkumy (viz
Navratilova 2013). V nasi analyze se tedy zabyvame pouze rozliSenim tematicko-
-rematického nexu uvniti jmenné fraze - tuto situaci demonstruje doklad (15),
kde tidici substantivum chrdm je rématem klauze on v nich prébyvd jako v chramu,

198 Navzdory tomu nelze fici, Ze by analyza slovoslednych vlastnosti jisté jednotky syntaktické struk-
tury véty ve starsi dobé byla neproduktivni, nebo snad nemozna - piinos takového vyzkumu ukazala
ve své knize S. Zikdnovi (2009).
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zatimco v nasledujici klauzi, v niZ je vyraz zopakovdn, je vlastnim rématem fraze
posesivum jeho.

(14)  Kteryito hospoddr pdjcil jemu svého pldsté vlastnieho, aby sé prikryl. I biese ten
pldst toho clovéka velmi drahy. PovOl 255v

(15)  V lidech jest milovny; neb jest jich Boh a oni su jeho lid, on v nich prébyvd jako
v chrdmu a oni su jeho chrdm. HusDcerkaH 213v

Jiz vySe jsme uvedli, Ze posesivni zdjmena maji zpravidla v NP status tématu.
Toto tvrzeni v zdsadé demonstruji i naSe doklady, z nichZ prevdznou vétSinu tvori
tematickd posesiva (srov. napt. doklad (16), (17), (18)).

(16)  Pak se z té krve ucinie tri kulky, z jedné bude hlava a z druhé srdce a z tretie pupek.
A to se stane ve 12 dnech, pak v 18 dnech posobi se oblicej a vsecko télo a ihned se
pocne hybati v 45 dnech od svého pocetie. 1.ékZen 3v

(17)  Ivekl: ,Ac sem zajisté slibil na své smrti, Ze sé¢ chei zdrzeti od hiiechuov a piichopiti
sé véct spasitedinych, i 7eklo mi mé svédomie {...}* PovOl 266r

(18) a., Proc¢ tvuoji ucedInici préstupuji ustavenie starsich, Ze newmyjic sv ruku, chléb
jédie? BiblDrazd, Mt 15,2
b. , Quare discipuli tui transgrediuntur traditionem seniorum? Non enim lavant
manus suas, cum panem manducant?“ Vulg ibid.

Rozpozndni tematicko-rematického nexu uvnitt NP je velmi nesnadné, obzvldst
obtiZné je pak vymezeni jeji rematické ¢asti. Presto vSak existuji jisté pripady, kdy
lze rematicky status posesiva pomérné dobre rozpoznat.'” Jedna se zejména o do-
klady s kontrastem, u nichz, jak je mozno se presvédcit z nize uvedenych dokladt
(19), (20), (21), (22), (23), (24), (25), je rematicky status posesiva zjevny. Ve staré
cestiné®” je sice mozno pri kontrastu posesivum umistit do antepozice (viz do-
klady (20), (26) b.) i postpozice (viz doklad (26) c.), Ize vSak vypozorovat jistou
tendenci umistit jedno z kontrastivnich posesiv do prenomindlni pozice a naproti
tomu druhé do pozice postnominalni, srov. napt. doklady (21), (22), (23), (24).

(19)  Ont bez nasie, milosti mdz dobve byti, vale my nemdzem bez jeho, milosti byti dobre;
aneb jeho nemilujic, zle by nam bylo. StitSvatA 18v

(20) a. A tak ztrativsi se sama sobé, své vlasti i svym, lidem, a ona té navratila tobé,
zase, tz/e’muj kraji i tvymi zndmym s veliki cti a sbozim velikym. TrojK 85v
b. Destituit enim se ipsam et suis et te restituit tibi et tuis. HDT 111, 24

199 Mimo uvedené doklady s kontrastem se jedna zejména o doklady s interponovanym vyrazem,
ktery casto v klauzi nebo v samotné frdzi plni funkci rematizdtoru. O tom bude jesté vice pojedndno
v kapitole 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).

200 Obdobné jako v ¢estiné moderni.
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(21) A tém ne svii, vinii, ale vinni jich; poloZen jest Spasitel v padenie, Ze jsiu viery
pravé neprijeli. StitSvatA 157 (VWSTB)

(22)  Tretie Tekl: Neuzvh’m li ran hiebikovych v ruki jeho, a nesahnu li svii, ruki v bok
jeho, newvérim. StitSvatA 13r

(23)  Lekalat se jest ona té prihody, jen? ji slchala, kdezto ona krdsnd Medea Zena, jenZ
Jsuc pannai jesté toho krdle Lamedonta, hned Jazonové, toho mlddence, Yeci svérivsi,
Jeho, voli pridavsi voli svii, {...} TkadIB 29r

(24)  Neb die Kristus: Zachovdle li pyikdzanie md, ostanete v milovdni mém, jakoz i jd
prikdzanie Olce svého zachoval sem a piébyvam v jeho, milovdni. HusDcerkaH

226v

Ojedinéle nastavd zména relativni pozice posesivnich zdjmen vi¢i dominujicim
substantiviim v pripadé, Ze v kontrastu stoji samotna ridici jména frazi (viz doklad
(25)). V uvedeném dokladu je zména pozice posesivniho zajmena (antepozice jeho
Zena — postpozice sestra jeho) pravdépodobné vyvoldna snahou umistit do inicidln{
pozice NP prvek, ktery je z hlediska aktudlniho ¢lenéni informac¢né nejvice dyna-
micky a na némz je rovnéz umisténo IC. Jak je zfejmé ze srovnani s latinskou verzi,
tento slovosled nemd oporu v latinské predloze.

(25)  a. JehoZ kdyz tazali muie toho mésta o jeho Zené, odpovédel jim, Tha, Ze jest sestra,
Jjeho, nebo sé jest bal povédeéti, Ze jeho Zena byla, aby jeho nezabili pro ni, Ze jest
byla krdsnd. BibIlMlyn, Gn 26,6-7
b. Qui cum interrogaretur a viris loci illius super uxore sua, respondit: Soror
mea est: timueral enim confiteri quod sibi esset sociata coniugio, reputans ne forte
interficerent eum propter illius pulchritudinem. Vulg ibid.

Mimo to je v jednotlivych piekladech MatouSova evangelia doloZen piipad
premistovani posesiv v NP, kterd jsou postavena do protikladu (viz doklady (26)
a., b, c.).

(26)  a. I neuvuod nds v pokusenie, ale vysvuobod nds ote zleho. Amen. Nebo odpustite-
Ui lidem jich, hiechy, odpusti i vam otec vds nebesky viny vasé. BiblDrazd, Mt
6,13-14
b. A neuvod nds v pokusenie, ale zbav ny ot zlého. Nebo otpustite-li lidem jich,
viny, otpusti vam laké vas otec nebesky vasé, viny. BiblOl ibid.

c. I neuvod nds v pokusenie, ale zbav nds od zlého, amen. Neb ac odpustite lidem
hiiechy jich, odpusti i vam otec nebesky hiiechy vase. BibIMlyn ibid.

d. Et ne inducas nos in temtationem, sed libera nos a malo. Si enim dimiseritis
hominibus peccata eorum, dimittet et vobis Pater vester caelestis delicta vestra.
Vulg ibid.
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Zatimco v nejstarSim biblickém piekladu (Bibli drdzdanské) slovosled posesiv
v kontrastu koresponduje s hlavni tendenci, kterou jsme pro tato zdjmena nastini-
li, v Bibli olomoucké obé posesiva zaujimaji pozici pied dominujicim jménem fraze.
Vedle toho v prekladu druhé staroceské redakce (Bibli mlyndiciné) stoji naopak
obé kontrastivni posesiva v postpozici (to je nepochybné v souladu s dominujici
postpozici rozvijejicich ¢lentd v biblickych prekladech druhé staroceské redakce).
Tento doklad by (mimo jiné) mohl rovnéz podporovat domnénku, Ze se nejstarsi
preklad evangelif oproti svym pozd¢j$im verzim nejvice bliZi stavu mluvené cestiny
14. stoleti (srov. Kyas 1971, s. 39).

V nékterych pripadech (zde demonstrovano dokladem (27)) zména slovosledu
reflexivniho posesiva sviij referujiciho ke dvéma riznym podmétovym subjektiim
muze napomoci odliSeni téchto dvou subjektti, pricemz (jak je zfejmé z dokladu
(27) b.) ani v tomto pripadé nemd slovosled uvedenych frazi oporu v latinské
predloze.

(27)  a. A krdl, to vida, také udatné svym, kopim hna proti nému, a tak oba, koviské boky
ukrutné svierajice, naramnym béhem se sbéZesta. Ale rytieri Nestorovi kopie krdle
Lamendonta mecmi svedechu, takZe se Nestora chybi. Ale M}, kopim svjmj
na $tit krdalov silné uhodiv, na dvé jej rozrazi. TrojK 90r
b. Laumedon autem rex lancee quem gerebat in manw in Nestorem astam fregit
nist fidelium armorum tuitio illum conseruasset illesum. Sed non sic Laumedon-
tem regem Nestor petiit asta sua. Nam ipsam in regem ipsum viriliter impellendo
scutum eius binas disiunxit in partes. HDT I1I, 38-39

Mimo to se objevuji doklady postponovaného posesiva, které se ve své frazi
vyznacuje nejnizsi vypovédni dynamicnosti. To demonstruji napi. doklady s apozi-
ci, v nichZ posesivum pievdzné ndsleduje za ridicim jménem v apozici, srov. napf.
nasledujici doklad (28).

(28) a. A kdyZ svdza Izdka, [syna svého], vioZi jej na oltdr, na tu hranicku drev. Bibl-
Mlyn, Gn 22,9
b. Cumque conlligasset Isaac, [filium suum), posuit eum in altare super struem
lignorum. Vulg ibid.

I v tomto pripadé vSak nelze jednoznac¢né urcit, Ze posesivum s nizkou vypovéd-
ni dynamicnosti je vZdy postnomindlni. Napt. frekventovand postpozice posesiv
v NP s aporzici se ¢asto objevuje v prekladovych pamdtkach, a maze tedy pouze
reflektovat slovosledny vliv latiny (bez ohledu na jeho vypovédni dynamic¢nost), jak
nazorné demonstruje doklad (28) a., b.2"

201 O tom vice viz kapitolu 10 Apozice, koordinace.
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11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textu a jejich podil
na slovosledu NP

Vzhledem k tomu, Ze zdrojem naseho vyzkumu je jazyk literarni produkce, 1ze oce-
kavat, Ze se (zejména v textech vysokého stylu, resp. v textech usilujicich o vysokou
uméleckou narocnost) ve slovosledu posesivnich zajmen promitnou jisté znaky ty-
pické pro umélecky styl zkoumaného obdobi. Velkd ¢dst produkce 14. a 15. stoleti
se vyznacuje vysokou jazykovou kulturou, pricemz s jistym zjednoduSenim lze rici,
ze prostiedky tehdejsiho latinského stylu jsou do znacné miry reflektovany i v pt-
vodni ceské literarni tvorbé (viz napt. Havranek 1966; Nechutova 2002, s. 118). Pro
latinskou i ¢eskou prozaickou tvorbu je v souladu se zdsadami latinské stfedovéké
rétoriky?? zejména piiznaéné frekventované vyuzivani rozmanitych figur. Skdla
uzivanych prostiiedki, jejichZ prostrednictvim bylo dosahovano vétsi umélecké pi-
sobivosti dila, je pomérné pestrd, nicméné pro nd$ vyzkum jsou relevantni pouze
ty prostiedky, které se néjakym zptsobem dotykaji slovosledu. V analyzovaném
materidlu byly zaznamendany zejména figury zaloZené na kumulovani syntaktickych
struktur (paralelismus, opakovdni, chiasmus) ¢i figury podilejici se na vétsi zvuko-
vé pusobivosti textu (rytmizace, aliterace).

11.3.1 Figury vzniklé kumulovanim syntaktickych struktur

11.3.1.1 Paralelismus

V analyzovaném korpusu textd jsme zaznamenali pifpady takovych NP, jejichz
slovosled urcitym zptisobem podléhd tendenci k paralelni vystavbé klauzi. O tom-
to fenoménu objevujicim se v textech starsich vyvojovych fazi ceStiny se zminuje
S. Zikdnova (2009, s. 80-84), kterd ve své monografii zjistuje, Ze se v klauzich s pa-
ralelni vystavbou objevuje urcita tendence umistit sloveso do finalni pozice klau-
ze, coz je podle autorky motivovano zejména zvukovou vystavbou textu (slovesa
ve findlnich pozicich podléhaji rytmizaci, jejich zakonceni casto vytvaii gramatické
rymy a tim dochdzi z hlediska zvukové stranky k lepsimu textovému propojenti).

V pripadé NP lze v urcitém sméru vysledovat obdobnou tendenci, o niZ hovor{
S. Zikdnova (ibid.) - v analyzovaném korpusu textd se objevuji piipady, kdy se
do stejnych klauzdlnich pozic umistuji NP s paralelni vystavbou (své rozvijejici ¢le-
ny tedy jednotlivé fraze retézi identicky) - tato tendence je doloZena nasledujicimi
priklady (29), (30), (31), (32), (33).

202 Stfedovéka rétorika veskrze navazovala na antickou rétoriku, a to zejména na Ciceroniiv spis De
inventione, na anonymni Rhetorica ad Herennium a na Quintilianovo dilo Institutio oratoria (vice viz napi.
Nechutova 2002, s. 120).

176



11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textl a jejich podil na slovosledu NP

(29) A twé knehy si jako mald jamka téch velikych nesnadnosti zdrZeti a tvdj rozum jest
jako mald lZicka z tajnice BoZie nabierati. PovOl 276v

(30) A jednu svii urozenu prietelkyni jemu dal za manZelku a jeden svoj hrad dal
jemu miesto véna. PovOl 274v

(81)  Cas zisku jeho Vihana, od polu zdfije do polu Fijna. Md mieti své dobré od krdle
neb od mocného pdana. Cas jeho bratyi Svcvz’ropeﬁ, od polu 7ijna do polu listopada.
Tento mésiec jest jemu dobry ke vsem cinom. Cas otce jeho Stielokol, od polu lis-
topada do polu prosince. Tento mésiec bude jemu vdiny, totis tézky. Cas déti jeho
KozoroZec, od polu prosince do polu ledna. Hvézd 33r

(32) a. Kamzkoli pojdes, pdjdu, kdeZ prebyvati budes, i ja spolu budu prebyvati. Lid tvdj
lid mdj a boh tvéj béh mdj. BiblKladr, Ru 1,16 (VWSTB)
b. Quocumque enim perrexeris, pergam, et ubi morata fueris, et ego pariter mora-
bor. Populus tuus populus meus, et Deus tuus Deus meus. Vulg ibid.

(33)  Ont bez nasi milosti muoz byti dobre, ale my nemdziem bez jeho milosti byti dobre;
aneb jeho nemilujic, zle by ndam bylo. StitSvatA 18v

Zcela osobitym a specifickym textem s hojnymi doklady opakovdni obdobné
vystavénych NP je starocesky Tkadlecek. Jak doklddd napi. G. Heidenreichova
(1937), jednim z nejpodstatnéjSich a nejvyraznéjich rysa této skladby je pravé
troj¢lennost slovnich spojeni.?”® V pripadé stavby NP m4d tato troj¢lennost za na-
sledek opakovani téhoz stejné¢ umisténého (zpravidla prenominalniho) posesiva,
coz demonstruje napft. doklad (34) - po tech shodné vystavénych NP (o rovnéz
celkovém poctu tif komponenti véetné ridictho jména) ndsleduji dvé identicky
uspordadané NP s koordinacni skupinou a v zdvéru je pak opét zopakovdna fraze
prvniho typu, kterd cely celek uzavird.

(834) T¢, nestydlivé Nestéstie, ty protivniku a zrddce vseho stvotenie boZieho, tvd zld
vuole, tvd zld mysl, tvé zlé myslenie, tvé z2lé tajné a falesné pokusenie, tvé zlé
a nelitostivé dielo, tvoji hanebni skutkové t¢ samo utratie, t¢ samo v nic obrdtie!
TkadlB 2r

11.3.1.2 Opakovani

Opakovdni bylo (obdobné¢ jako paralelismus) velmi oblibenou figurou jiz v dobach
antického recnictvi a stejné tak bylo hojné uzivano i ve stfedovékych prozaickych

203 Jednd se pravdépodobné o vliv latinské stiedovéké rétoriky, ktera si tento zpusob vystavby odnds{
jako dédictvi rétoriky pozdnéantické. V ceském prostredi trojclennost slovniho, pripadné vétného
spojeni patii k nejvyraznéj$im rysim listin vzniknuvsich v prostiedi ¢eské dvorské kanceldre lucem-
burské (a to listin psanych némecky i ¢esky). Obdobny zpusob vystavby je uzit i v némeckém pretextu,
na rozdil od Tkadlecka se zde vSak na misto trojclennych slovnich spojeni mnohem vyraznéji vyuziva
trojclenného spojeni vét (Heidenreichova ibid.).
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textech. Opakovani slouZi zejména ke zdiiraznéni vyznamu opakovaného vyrazu
a k vétsi zvukové ptlisobivosti mluveného projevu. Zahrnuje pfitom Sirokou skdlu
moznosti, jakym zptisobem se muZe realizovat: opakuji se napft. slova stejné/ob-
dobné znéjici, slova se stejnym korenem ¢i morfologickou charakteristikou apod.
Pro nas vyzkum jsou relevantni ov§em pouze ty piipady, kdy se opakuji identické
NP (z hlediska syntaktické i lexikdlni vystavby). Ve zkoumaném korpusu jsme na-
lezli nékolik pripadl tohoto typu - viz doklady (35), (36), opét organizovanych
na triadickém principu.

(85) O nevymluuvné divnosti v takém spojeni jednoty byti boistvi a clovécstvr; ez dieme
pro tu jednotu spojenie toho: Boh sé narodil, Boh trpel, Boh umvel, ano j’ to jen
v clovécstut bylo! A opét dieme: Kristus svii moct vstal, svii moci v nebe vstiipil, svii
moci divy ¢inil a jest roven Bohu Otci, ano j to jen podlé boistvie jeho! StitSvatA
22v

(36) a. Mnozi 7hii mi v onen den: ,,Pane, pane, vsak smy ve jméno tvé prorokovali
a ve jménu tvém didbly smy vymietali a ve jménu tvém smy moci mnohé cinili.
BibIMlyn, Mt 7,22
b. Multi dicent mihi in illa die: ,Domine, Domine, nonne in tuo nomine prophe-
tavimus, et in tuo nomine daemonia eiecimus, el in tuo nomine virtutes multas
Jecimus?“ Vulg ibid.

11.3.1.3 Chiasmus

Dalsi figurou zaznamenanou v analyzovaném materidlu je chiasmus, ktery, jak
je vSeobecné zndmo (napft. Vlasin et al. 1977, s. 144; Zilka 1984, s. 117), spociva
v kombinaci paralelni vystavby s inverznim slovosledem (Ize jej rovnéZ zndzornit
strukturou AB B"A 7).2

(87)  Neb jakoz die svaty Bernhart opét: Casté navstévovanie, kdyz tétéz clovéka Boh svi
milosti navstévuje a clovek Boha modlitvi svii, ucini cloveku zndmost Boha {...}
StitSvatA 7r

(38) a. ,ProtoZ kaidy, jeni mé vyznd pred lidmi, vyzndm jd jej také i pred otcém mym,
jenZ jest na nebesiech. Ale ktoZ mne zaprii pred lidmi, zapiim jd jeho také pred
svym otcém, jenZ jest na nebesiech.“ BiblOl, Mt 10,32-33
b. Omnis ergo qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram
Patre meo, qui est in caelis; qui aultem negaverit me coram hominibus, negabo el
ego eum coram Patre meo, qui est in caelis. Vulg ibid.

(39) a. ,Vezméte briemé neb jho mé na sé¢ a ucte sé ote mne, neb jsem tichy a pokorneho

204 Neni asi potieba pripominat, Ze ndzev je odvozen od grafické podoby této figury pripominajici
literu z fecké alfabety - y.

178



11.3 Formalni znaky analyzovanych prozaickych textl a jejich podil na slovosledu NP

srdcé, @ naleznete otpocinutie svym dusiem. Nebo mé jho sladkeé jest a briemé mé
lehke.“ BiblOI1, Mt 11,29-30
b. ,Tollite tugum meum super vos et discite a me, quia mitis sum et humilis corde,
et invenietis requiem animabus vestris. Iugum enim mewm suave est et onus meum
leve est.“ Vulg ibid.

(40)  Kterak pak chces svym smyslem koho kam vésti a jinému smyslem svym panovati,
jakoz s se k tomu vedl a jesté vedes, a ty jeho sam poZivati neumies? TkadlB 6v

Napiiklad uvedené doklady (38), (39) je mozno graficky zndzornit timto zpuso-
bem (38)7, (39)":
(38)7

{...} Jenz mé vyznd pred lidmi, vyzndm jd jej také i pred otcém mym, jenZ jest na nebesiech.

Ale ktoz mme zapii pied lidmi, zapiim jd jeho také pred svym otcém, jenz jest na nebesiech.
(39)°
Nebo mé jho sladke jest

a briemé mé lehké (jest).

Vyuziti chiasmu ma za nasledek stylistickou disimilaci textu, ktera usti v proménu
slovosledu identickych NP vyskytujicich se v tésné textové blizkosti, a piedstavuje
tak svou podstatou zcela opac¢ny piipad paralelni vystavby ¢i opakovdni identic-
kych frdzi, jezZ naopak kumuluji NP se shodnym slovosledem.

11.3.2 Figury zvukové
11.3.2.1 Rytmizace

Jak bylo jiz vySe feceno, rytmizace je velmi dilezitym prostfedkem podilejicim se
na vystavbé stfedovékych prozaickych textd.?” Jeden z vibec nejpodstatnéjsich
znakl rytmizace spociva v tom, Ze rytmizaci podléhaji zejména samotné zavéry
klauzi, tzv. klauzule. Pro nasi praci tato skutecnost nabyva pomérné silného vyzna-
mu, nebot uzptisobeni jmennych frazi objevujicich se ve findlni pozici klauze témto
rytmizovanym zavéram by mohlo mit za ndsledek zménu pozice rozvijejicich ¢lenti

205 Podrobnéji se o rytmizaci zminuje J. Nechutovd, kterd mj. uvadi (2002, s. 119), Ze sledovdani vy-
skytu kurzu je pro literdrni historiky jednim z nejvyznamnéjsich voditek pro feSeni otdzek pravosti
rukopisu, otdzek autorstvi a datovani prozaickych pamadtek z obdobi stiedovéku. Na vyznam zkoumani
rytmizace pro textovou kritiku upozornil ve své studii z roku 1881 Etude sur le rythme des bulles pontifica-
les jiz Noél Valois, ktery vitbec jako prvni zahdjil novodobé védecké studium kurzu. Podrobnéji o téchto
prukopnickych pocdtcich i dalsim vyvoji zkoumdni rytmizovanych zavéra pojedndva J. Ludvikovsky
ve svém ¢lanku z roku 1951 Rytmické klauzule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho datovdn, kde se mj. snazi
zejména postihnout hlavni principy rytmizace uplatiujici se ve stfedovéké latinské préze.
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vici fidicimu jménu na zdkladé poctu slabik obou (nebo i vice sloZek) NP. Z této
skutecnosti pak vyplyva, Ze slovosled posesivnich zdjmen v NP objevujicich se ve fi-
nalni pozici klauze by snad mohl byt (samozi'ejmé pouze v téch typech textt, které
jsou rytmizovany) fizen i jinymi principy, neZ je tomu v jinych klauzalnich pozicich.
Velkou slabinou této hypotézy je ov§em skutecnost, Ze se v zavérech klauzi velmi
casto ocitaji elementy vétné struktury s identickym poctem slabik. V téchto pripa-
dech sice Ize o rytmizaci uvazovat, nelze ale uvaZovat o vlivu rytmizace na slovosled
dané NP. A pravé vzhledem k cetnym pifpadim, kdy v rytmizované klauzuli stoji
NP se stejnym poctem slabik ridictho i dominovaného ¢lenu, je vyzkum rytmizace
jiz natolik hypoteticky, Ze z néj neni mozno vyvozovat obecné zavéry. Vzhledem
k tomu, Ze nasim vyzkumem (omezenym jen na velmi tzké téma a postihujicim tak
jen velmi malou textovou mnoZinu z celého korpusu st¢. textl) neni mozno spolehlivé
sledovat pritomnost/absenci rytmizace, uvazujeme o rytmizaci pouze v piipadech,
kdy je v daném textu nadto podpoiena cetnym vyskytem gramatickych rymu (viz
napft. doklady (47), (48), (49)), ¢i v ptipadech, kdy je obecné zndmo, Ze dany text je
rytmizovan, jak je tomu napiiklad u staroceského textu Tkadlecek (viz napt. Hrabdk
1964, s. 54-58; Heidenreichova 1937), v dile Jana Husa (Flajshans 1925; Havranek
1966), Tomase Stitného (Mensik 1945), ve staroceském Zivoté Krista Pina (Stluka
2006, s. XXIX). Vzhledem k uvedené hypoteticnosti vlivu rytmizace na slovosled
NP ani v téchto pripadech neuvadime kvantitativni vyjadieni (v budoucnu by bylo
vhodné podrobit toto téma analyze metodami kvantitativni lingvistiky, jak to napft.
ucinili Cech, Popescu a Altmann {2014, s. 98-107} s analyzou eufonie).

7 pozorovani jednotlivych analyzovanych textl vyplyva, Ze rytmizace je ve zkou-
maném obdobi spi§e fenoménem, ktery soudobi autofi chdpou jako nepftirozeny,
umély prostiedek ozvla$tnéni prozaického textu, k némuz se uchyluji jen ve vyji-
mecnych piipadech - zpravidla se jednd o texty s ndro¢nou uméleckou vystavbou
(napt. jiz zminény Tkadlecek) ¢i o texty s latinskym pretextem (Olomoucké povidky,
Gesta Romanorum).

V analyzovanych textech jsme identifikovali tii zdkladni schémata rytmizova-
nych zavéra: 1. cursus velox (| daa | da || aa |) (doklady (41), (42)), 2. cursus planus
(I daa | da l) (doklad (43)), 3. cursus tardus (| daa | daa |) (doklady (44), (45)). Nej-
vyssi frekvenci vyskytu jednotlivych typl rytmizovanych klauzuli jsme zaznamenali
u typu cursus velox, coz by mohlo byt jistym svédectvim skutecnosti, Ze tento
rytmizovany zavér byl stfedovékymi prozaiky pokldddn za nejvytribenéjsi a nejele-
gantnéjsi typ zakonceni vétného ¢i souvétného celku (viz napt. Ludvikovsky 1951).
Nizky pocet dokladli jsme naopak zaznamenali pro cursus planus (viz jiz zminény
doklad (43)). Uvazovat o rytmizovaném zdvéru v pripadé cursus trispondaicus rov-
néz lze, jak demonstruje napiiklad doklad (46). OvSem vzhledem ke shodé v poctu
slabik vyrazu dominujiciho a vyrazu modifikujictho se timto typem klauzule ddle
nezabyvame.
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(41)  To wuslysev ciesay, pldce i poce sé biti pésti v prsi své a Uupeti na.své hiiechy.
PovOl 270v
(42) ,Pane, ly si ten, kteryz si vSem knézim dal moc rozvdzati i svdzati. Protoz tobét se

(43) JiZto Pdn Buoh z té Skviné, v niZto jest knéz to duostojné télo BoZie nesl, vekl jest:

(44) a. A tak rozum mdj mé k tomu vede, abych jemu v jeho chudobé pomdhal. A protoZ
b. {...} unde racio dictat, quod ei subveniam in sua paupertate, et ideo omni die
duos denarios ei trado. GR 358,6-8

(45)  Tehdy kdyz mlddenec napied na véZi jide, a ta ctnd krdlovna, zameksi véZi po ném,

(46)  Tehdy on zaplakav, kterak biese ucinil, vse na sé vyznal. Uslysev to ten bratr jeho,

(47)  Moj Zddny bratie, tvd ciesarovd neslechetnd, jakoz jest méla vuoli s jedniem, takez
i s druhym, a chtéla, abych jd takez s ni ucinil, neb jest s ni’ kazdy svi vuoli mél,
ktoZ jediné chtél, jakZ si ty odjel. PovOl 268v

(48)  Tuto sé piSe o jednom rytieri, jesto s svii vlasini sestrii prebyval a potom sé zpovie-
dal. PovOl 266r

(49)  Slys uchem, viz rozumem a piichyl voli ucho své pilné, aby slysiec rozumeéla, rozu-
méjic toho, co bude psdano, pilna byla, a jsic pilna, aby naplnila, naplniec odplatu
vécnu vzala a s chotem svym JeZiSem, pravym Bohem a pravym clovékem, préby-
vala, jenZ jest panenstvie zvelebil nad jiné stavy, rdciv sé z cisté panny uroditi
a panicem cistym byti, aby ndm i panicstva i panenstvie potordil a nad jiné stavy
zvelebil a povysil. HusDcerkaH 213r

Mimo uvedené klauzule se (v §irSim okruhu analyzovanych text(1) objevuje ur-
¢itd tendence umistit do findlni pozice jednoslabi¢ny tvar posesivniho zdjmena,
jak demonstruji doklady (50), (51), (52), (53), (54). Tento zplsob zakoncéeni miize
mit v zdsadé troji interpretaci: 1. jednoslabi¢ny tvar posesivniho zdjmena je plné
prizvucny, a mize tak obsadit posledni piizvucnou pozici v klauzi (oxytonické
zakonceni); 2. jednoslabicnd forma je klitickd, ale ze stylovych davodu je umisténa
do findlni pozice (stylové motivované postaveni enklitik, které porusuje rytmickd
pravidla jejich slovosledu, pozoruje ve starsi ceStiné Kosek 2011); 3. jednd se pou-
ze o syntakticky vliv latinskych pretextd. Shromdzdény materidl bohuzel nenabizi
spolehlivé posouzeni téchto moznosti, a tak je nutno spolehnout se, Ze odpovéd
na tuto otdzku snad zohledni budouci vyzkum slovosledu posesiv.

Umisténi jednoslabi¢nych forem posesivnich zdjmen do findlni pozice klauze
je pomérné frekventovanym jevem v biblickych textech, ov§em vzhledem k prevld-
dajici postpozici posesiv jako rozvijejictho ¢lenu NP i v jinych klauzdlnich pozicich
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je otdzkou, zda se v téchto pripadech jednd o rytmizaci, ¢i spiSe jen o doslovné
kopirovani latinskych postponovanych forem (viz doklady (53), (54)).

(50)  Madlo sem povédél o ném; neb mdlo umiem. Neb ani jest ho mé oko vidélo, ani ucho

(52) a. Vsak ty vis, Ze ven z sveho krdlovstvi s jejim ndvodem byls mé vysadil. ProtoZ
odtomnost md nebo nebylost byla jest pricina bolesti macechy mé. A protoz nechci
J¥ lekarstur ddati. GestaM 3r
b. Bene constat vobis, quod me extra regnum expulisti propter eius suggestionem;
unde mea absencia fuit causa vestri doloris ac infirmitatis, et mea presencia est
causa doloris et infirmitatis regine, et ideo dolo eam curare, sed ab ea recedere.
GR 112,27-31

(53)  a.lwvece Lamech svyma Zenama diieve Yecenyma, Ade a Selle: ,,Slyste hlas mdj, Zené

Lamechové, a pozorujte slov mych. Zabil sem clovéka na mi jiezvu a mlddenecka

b. Dixitque Lamech uxoribus suis Adae et Sellae audite vocem meam uxores La-
mech auscultate sermonem meum quoniam occidi virum in vulnus meum et adu-
lescentulum in livorem meum. Vulg ibid.

(54) a. Jd sem obohatil Abrama kromé toho, coz su mlazsi jedli, a dielov muZdv, je-

14,23-24
b. Ego ditavi Abram exceptis his quae comederunt iuvenes et partibus virorum qui
venerunt mecum. Aner, Eschol et Mambre isti accipient partes suas. Vulg ibid.

11.3.2.2 Aliterace

V pripadé¢ aliterace se miizeme v zasadé setkat se dvéma piipady: v pryvnim pri-
padé se jednd o shodné inicidlni pocatky klauzi (j. vyrazy v inicidlni pozici klauze
zacinaji na stejny foném), to demonstruje napt. doklad (55), ve druhém piipadé se
pak jednd o tzv. slovni aliteraci (termin viz Heidenreichovd 1937), kdy se za sebou
retézi slova se stejnym inicidlnim fonémem (viz napt. doklady (56), (57)).

(55) A hviechové jako by vekli: 1y si nds cinila, tvoji skutkové jsme, tebe s¢ nepustime,
s tebii budeme vidy. HusDcerkaH 216r

(56)  a. Jemuz Jason vece: , Prosimt, velebny krali, poriavadZ mé mné meskdnie zde veli-
ki tesknost privods, protozt Zadam, act jest tvé k tomu prieznivé povolenie, mné se
o zlaté rino bojouné pokusiti.“ TrojK 86v

b. Cui lason sic intulit: ,Queso, domine, ut, cum mora sit michi amodo nimium
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tediosa, vellem, si placet, de vestre voluntatis licentia ad awrei velleris bellicosa
discrimina me conferre.“ HDT 111, 27

(57)  Ej, blaze té materi, jesto té tolik tébetati ucila, miehodiek tomu mistru, ac's ho mél,
jestot jest k té rozSafnosti a k té tvé tiché a krotké feci privedl! TkadlB 3v

Vliv aliterace na slovosled NP je jen velmi slaby a je vdzdn jen na nékolik ojedi-
nélych pripadi. Navic, jak je patrno napiiklad z dokladu (56), (57), ¢asto i alitera-
ce zasahujici NP nemuseji slovosled této fraze viibec ovlivnit.

11.4 Shrnuti

Vyzkum realizovany v piedlozené kapitole ukazal nasledujici vysledky:

1. Ve staré cestiné je mozno vypozorovat jisté diference ve slovosledu kratkych
a dlouhych forem posesivnich zdjmen. Zdrojem téchto slovoslednych odliSnos-
ti je pravdépodobné skutecnost, Ze jednoslabicné formy posesiv mohou ve staré
cestiné za jistych okolnosti ziskavat status klitik: dileZitym argumentem pro toto
tvrzeni jsou a) elementdrni statistické rozdily ve frekvenci prenomindlni pozice
u kratkych jednoslabi¢nych forem, b) odlisné slovosledné chovani zdjmena jich
na jedné strané a dvojslabi¢nych zdjmen jeho a jejie na strané druhé. Skutecnost,
Ze se jednoslabi¢ny tvar posesiva jich dominantné objevuje v prenominalni pozici
- oproti ostatnim zdjmentim 3. osoby, nasvédcuje tomu, Ze mezi kratkou formou
zdjmena a jeho umisténim do prenomindlni pozice existuje ve staré ceStiné velmi
silnd relace.

2. Vyzkum podilu aktudlniho ¢lenéni na slovosled NP je vzhledem k omezenym
pozndvacim moznostem historické jazykovédy limitovany. Vymezent, zda relativni
pozice posesiva je motivovdna remati¢nosti celé fraze, piip. samotného posesiva,
¢i se jednd o ndpodobu latinské konstrukce nebo prevzeti ad verbum, je vzhledem
k neptvodnosti vétsiny text témér nemozné. Spolehlivéjsi zjisténi piindsi jen pri-
zkum slovosledu dokladt s kontrastem - ve staré ¢estiné (obdobné jako v cestiné
moderni) lze vypozorovat jistou tendenci umistovat jeden z rozvijejicich prvka
fraze postavenych do kontrastu do jiné pozice nez druhy.

3. Jak je z vySe uvedeného vykladu zi'ejmé, slovosled NP ve staré ceStiné je
urcitou mérou ovlivnén i zptisobem vystavby stiedovékych prozaickych texti. Ze-
jména v textech usilujicich o jistou jazykovou exkluzivnost (bible, Tkadlecek, tex-
ty Jana Husa, Tomase Stitného, piekladové texty krdsné prézy Trojanskd kronika
a Olomoucké povidky) se objevuji tvarné prostiedky prejaté z dobovych rétorik. Tato
slovoslednd schémata prevazné (s vyjimkou rytmizace) nemaji oporu ve svych ci-
zojazycnych pretextech.
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