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Zacéatkem roku 2018 vysla anglicky psa-
nd monografie nizozemského akademika
Keese de Groota s atraktivnim nazvem The
Liquidation of the Church. Samotny nazev
knihy muZe naznacovat davody, pro¢ by
tento titul mohl byt zajimavy i v ¢eském —
udajné silné sekuldrnim a ateistickém —
prostiedi. Lakavé pojmenovani ovSem
skryvéa dvojznacnost, jez se muze stat vel-
kym prekladatelskym ofiSkem. Hovof1 totiz
nejen o procesu uUpadku a rozmélinovani
cirkve, jak se na prvni pohled zda, ale od-
kazuje predevs§im k Zygmuntu Baumanovi
a jeho znamému konceptu trekutosti. V de
Grootoveé hledacku tedy neni ani tolik cir-
kev (z)likvidovana, jako tekutd a nevratné
se transformujici. Kniha je tak primarné
jednou z dalSich analyz situace nabozZenstvi
a spirituality v pozdni modernité, a to na
pomezi sociologie ndboZenstvi a teologie,
jak sam autor uvadi. De Groot deklaruje, Ze
svou knihou chce ndboZenstvi v pozdni
modernité zobrazit jako plné protikladd,
prolinajici se se spiritualitou a poukdzat na
odlisné formy, které na sebe ndboZenstvi
bere, kdyZz opousti ,,ndboZenské pole™ (s.
3-6). RozliSuje pritom dva zdkladni typy
nabozenstvi, ,,pevné* (solid) a ,tekuté*
(liquid), které vyklada jako koexistujici
a vytvarejici hybridni formy, nikoliv jako
protiklady ¢i alternativy (s. 22). Jako pfi-
klady téchto hybridnich forem uvadi tele-
vizni prenosy bohosluzeb, cirkevni centra
duchovniho rastu ¢i instituci kaplanstvi,
které dale v knize detailné rozebira.

V prvni kapitole autor predestird svou
tezi a tvrdi, Ze nabozenstvi jakoZto instituce
se rozpada a v mnoha oblastech se transfor-
muje do tekuté formy. Tento pfechod ma
podle néj tii faze, jez dale v knize demon-
struje na prikladech: 1) reakce nabozZenstvi

na celospolecensky kontext podporujici in-
dividualni volbu a zazitky, 2) prodavani
vlastnich sluzeb jinym institucim a 3) izola-
ce puvodné nabozenskych prvka v ramci
sekularni sféry (s. 21). Sociologickym teo-
retickym zdrojem, jak jiZ bylo feceno, je de
Grootovi pfedevsim Baumanovo dilo.
Autor vSak zamérné rozsifuje vnimani na-
boZenstvi, které je u Baumana ve vztahu
k tekuté modernité omezeno pouze na fun-
damentalistické formy. Dale de Groot silné
Cerpa z dila britského teologa Petea Warda
(Pete Ward, Liquid Ecclesiology: The Go-
spel and the Church, Boston: Brill 2017;
id., Participation and Mediation: A Practi-
cal Theology for the Liquid Church,
London: SCM Press 2008), vyc¢ita mu vSak
prilisné teologické zameéteni a néktera so-
ciologicky naivni tvrzeni.

Druha kapitola, kterd se snazi nahléd-
nout ,,za hranice farnosti“ (,,Parish and
beyond®), se analyticky zabyva soucasnou
situaci cirkvi v Nizozemi. Po kratkém his-
torickém vhledu autor konstatuje, Ze pre-
devs§im Rimskokatolicka cirkev piestala byt
pro vétSinu obyvatel zajimavou kvuli své
prilisné konzervativnosti. Zasadni chybu
spatfuje autor v tom, Ze béhem radikalni
obnovy cirkve po druhé svétové valce pro-
béhlo jen malo didlezitych zmén, a navic
veskrze Spatnym smérem, coz oslabilo jeji
pozici na nabozenském trhu (s. 35-41). To
jsou podle né&j hlavni davody, jez vedly
k odcizeni a v ocich vétSiny vytvorily
z cirkve sice povédomy, ale jaksi podivny
fenomén (s. 43). Jiz béhem d{teni téchto
radkd by mél Cesky Ctendr zpozornét: nizo-
zemské a Ceské prostfedi mohou mit v tom-
to ohledu spole¢ného vice, nez se zda.

Jesté siln€jsi pocit déja vu se mozna
dostavi ve tieti kapitole. Zde totiz de Groot
predestira scénaf, ktery podle néj v Nizo-
zemi nastane kolem roku 2030, kdy pocet
katolikti v populaci ziejmé klesne na 10 %
(s. 47). Je az zarazejici, jak napadné jeho
predikce popisuje soucasny stav nabozen-
stvi v ¢eském prostiedi, v némz, jak znamo
z dostupnych tdaji z posledniho s¢itani li-
du (2011), Rimskokatolick4 cirkev dosahla
pavé takovéhoto procentudlniho zastoupe-
ni. Autor zde uvadi takové rysy ,,pfichazeji-
ci éry” jako neschopnost cirkve oslovit
mladé lidi, vysokou nedavéru v cirkve ¢i
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ztratu cirkevni kontroly nad vyznamnymi
oblastmi spolecnosti (s. 47-51). V tomto
kontextu se zabyva také konceptem tzv.
oteviené cirkve, jejimi typy a riziky (s. 58-
60). Domnivam se, Ze mnohé ze zde uvede-
ného by mohlo byt velmi podnétnym cte-
nim i pro samotné Ceské vérici a cirkevni
Cinitele, ovSem s pfihlédnutim ke kritice,
kterou uvadim nize.

Ctvrtou kapitolu de Groot vénuje riiz-
nym typim udalosti a akci (events), které
chépe jako z povahy tekuté. Jsou totiZ cha-
rakterizovany dirazem na zazitky (jez jsou
pro autora jednim z hlavnich rysd tekutos-
ti), vytvarenim siti a moznosti volby (s. 65-
66). Béhem téchto akci, které povazuje za
typicky spiSe evangelické nez katolické, si
v§ima predevsim napéti mezi piedepsanym
fadem a skutecnou praxi. Jakési Zitelné vy-
chodisko z této situace vidi v menSich ko-
munitiach, kterym predpovidd vyznamnou
budoucnost, at uz jde o hnuti neo-katolicka
¢i charismaticka (s. 72-74).

Pata kapitola se zaobira médii, prede-
v§im pak televizi. Autor vychdzi z piedpo-
kladu, Ze ,hranice mezi cirkvi a okolnim
svétem se stdle vice rozplyvaji a dalsi strany
prebiraji ¢asti puvodné ndbozenské tradice™
(s. 79). Vénuje se zde predevsim vyzkumu,
na kterém sam participoval a jenz se zaby-
val percepcemi divaku televiznich pfenostu
bohosluzeb (neni bez zajimavosti, Ze zde
prevazuji Zeny nad 60 let, které si Casto pri
sledovani vytvareji své vlastni ritudly).
Tento fenomén, ktery ovSem podle néj ne-
Ize srovnavat napfiklad s teleevangelis-
mem, pracuje se tfemi typy prostoru: fyzic-
kym, virtualnim a lokalnim. Posledni jme-
novany je jiZz mimo kontrolu oficialniho
naboZenstvi, a pravé tento aspekt byl ve
sttedu z4jmu vySe jmenované studie. Nej-

sounalezitosti s cirkvi a propojeni s ostatni-
mi véficimi, ktery zkoumani divaci vyjad-
fovali. Zaroven byl v jejich vypovédich
pritomny silny diraz na individualitu, ty-
picky pro tekuté pojeti cirkve. De Groot
uzavird kapitolu konstatovanim, zZe tekuta
cirkev neni jen vysadou mladé generace,
a znovu opakuje, Ze nejde o alternativu, ale
jakysi ,,doplnék* tzv. pevné cirkve.

V Sesté kapitole se autor vénuje tzv. du-
chovnim centrim, kterd maji sice zdzemi

v nékteré z kiestanskych cirkvi, portfolio
jimi nabizenych sluZeb je vSak mnohem
§ir§i a mize zahrnovat napriklad i jogu ¢i
poznavani riznych duchovnich tradic.
Autor zde otevird otdzku vztahu ndboZen-
stvi a spirituality z pohledu raznych teorii
— zpochybiiuje tak napiiklad ,,spiritudlni
revoluci® v pojeti Woodheadové a Heelase
¢i kompenzacni tezi (de Hart, Becker).
Napada i Casto se objevujici jasnou dichoto-
mii naboZenstvi a spirituality jako dvou
odliSnych fenomént, kterou chce prekonat
zaméfenim se na aspekty individuality
a kolektivity, mezi nimiz spatfuje hlavni
tenzi v ramci zkoumaného pole (s. 108). De
Groot se v této kapitole na kiestanstvi diva
z hlediska jeho uspésnosti na duchovnim
trhu, je ovSem skepticky k tomu, Ze by se
kiestanstvi znovu podarilo ziskat na tomto
trhu zdsadni podil (s. 109). Predikuje du-
chovnim centrim dva rizné scénare: bud
se stanou ,,obecné duchovnimi“ a oslovi
i lidi mimo cirkev, nebo naopak zakotvi
v konfesnim zaméfeni a budou podpurnymi
ostriivky pro zbyvajici véfici v procesu sta-
le rostouci sekularizace. V obou pfipadech
je pro néj ovsem podstatné, Ze je to institu-
cionalni cirkev, ktera ztraci kontrolu (s.
109-110). T zde by pozorny ctenai mohl
spatfovat paralelu s vyvojem v Cesku, kde
duchovni trh buji uz druhym desetiletim
a podobné zaméfend centra se t&si vyrazné
pozornosti bez ohledu na jejich puvodni
ideologické pozadi.

Sedma kapitola zaméfend na instituci
kaplanstvi ma vystizny podtitul ,,devastuji-
ci uspéch kaplanstvi“. Autor zde primarné
popisuje ,,napéti mezi perspektivami orga-
nizujici pevné cirkve a vlivem prostiedi®,
tedy sekularity, v niZ se postupné rozpous-
téji nabozenské identity (s. 115). V roli kap-
lana se cirkev, obrazné feceno, vydava za
hranice farnosti (at uz jde o prostfedi ne-
mocnic, vézeni ¢i armady) a je nucena
v ramci komunikace ,,prekladat® sva sdé-
leni. V prubéhu Casu se totiz z puvodni
kiestanské péce o dusSe stala relativné sa-
mostatna profese, ktera napriklad v kontex-
tu nizozemské nabozenské hyper-diverzity
vyZzaduje predev§sim expertni védéni, pres-
né kompetence a vyskolené specialisty (s.
116-117). De Groot si tedy klade otazku,
zda je kaplanstvi v tekuté modernité stile
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prezivajici relikt nabozZenstvi, nebo profese,
ktera jako takova nahrazuje ndboZenské
kompetence. V tomto ohledu autor prezen-
tuje pomérné uzite¢né déleni na tfi rtizné
zpusoby, jak je ke kaplanstvi v praxi pfistu-
povano: v prvnim piipadé se kaplanstvi
chépe jako doprovazeni v krizi, ve druhém
se od kaplana vyZaduje, aby byl spise ex-
pertem na dané prostfedi (napf. zdravotnic-
tvi), a ve tfetim je pozornost soustiedéna na
udélovani svatosti a mordlni vedeni. Pres-
toze se tyto idealni typy v terénu prekryva-
ji, vSem je spolecnd tendence zobecnovat
a sekularizovat ptivodni verzi kiestanské
péce (s. 123). Slovy hlavni teze autora, ,,po-
zustatky pevnych nabozenstvi z dob moder-
nity jsou pouzivany v kontextu ndboZenské
diverzity, ktera je typicka pro tekutou mo-
dernitu (s. 124).

Na tomto misté se vyplati se znovu vra-
tit ke srovnani situace v Ceské republice
a Nizozemi a poukdzat na spolecné rysy
a rozdily na konkrétnim prikladu. Ackoliv
se zda, Ze situace v Nizozemi by mohla byt
v mnoha ohledech srovnatelna s Ceskymi
¢isly, minimalné co do poctu lidi hlasicich
se k Rimskokatolické cirkvi ¢i deklaruji-
cich duchovni hledacstvi, hlavnim rozdi-
lem je nabozenska diverzita a pritomnost
naboZenstvi ve vefejném prostoru. Zatimco
tedy v Nizozemi musi kaplan poditat s tim,
ze ma i z hlediska prava uspokojovat du-
chovni potfeby kfestanti, muslimt i hin-
duisti; Cesti kaplani a kaplanky jsou stale
pevné zakotveni ve své denominaci. Nizo-
zemi tak umoznuje pusobeni naptiklad du-
chovné orientovanych kaplanti bez vazby na
konkrétni tradici, v Cesku pak pozorujeme
spiSe opacny trend (viz neddvnd smérnice
Ministerstva zdravotnictvi zakazujici paso-
beni duchovnich poradci mimo Asociaci
nemocni¢nich kaplant, tedy bez vazby na
stitem registrovanou cirkev). V ceskych
podminkéach tedy zfejmé vyvoj nespéje
stejnym smérem jako v Nizozemi, kde
vznika kaplanstvi s jen velmi volnou vaz-
bou na cirkev. Cesti kaplani sice radi upo-
zorfiuji na svou vyjimecnou ekumenickou
spolupraci, davod vSak tkvi spiSe v tenden-
ci ¢eské spolecnosti vytlacovat ndboZenstvi
z vefejného prostoru. Ekumenickd spolu-
prace, rozméliujici jasné deklarovanou pfi-
sluSnost ke konkrétni nabozenské instituci,

je tak spiSe snahou o spojenti sil nez mostem
k sekularizaci profese.

V osmé kapitole je otevieno téma vyvo-
je péce o mentalni zdravi, jeZ podobné jako
kaplanstvi ma své kofeny v péci cirkve
o lidské duse. Tuto oblast v§ak podle autora
cirkev zcela ztratila ze své kompetence.
Z mého pohledu se jednd o jednu z méné
presvédcivych kapitol, nebot stoji pouze na
longitudindlni analyze jediného casopisu.
Teze je sice dukladné vyargumentovana,
ale poprvé se zde ukazuje jedna ze zasad-
nich slabin celé knihy, a to absence pre-
svédCivé definice naboZenstvi. NéboZen-
stvim a nabozenskosti se pfitom operuje od
samého pocatku az do konce, ovsem pocita
se s jakymsi intuitivnim pfedporozumé-
nim, jez umoziuje bez dalSich vymezeni
napiiklad konstatovat, Ze ,,sekuldrni sféra
nepifekonava nabozenstvi, ale cosi ndbozen-
ského expanduje do sekularni sféry* (s.
136). Zasadnim poznatkem z celé kapitoly
tak zustava dolozeni, ze to, co jednou bylo
alternativou a inovaci (psychoterapie, ex-
pertiza mentalniho zdravi), se stalo domi-
nantni perspektivou (oproti pastoracni pé-
¢i). Cirkve jako instituce tak ztratily kont-
rolu nad polem, které samy pomahaly
vytvorit (s. 142). Otazkou ovSem je, zda ta-
kovych pfipadi neni mnohem vice a s Cas-
to ambivalentnéjSim vysledkem, coz by
stalo alesponn za kratkou zminku (napf.
vzdélavani, charitativni prace, paliativni
péce).

Predposledni, devata kapitola rozebird
konkrétni projekt muzea v nizozemském
mésté Zoetermeer. Cilem projektu bylo
prezentovat ndboZenskou diverzitu obyva-
tel, a to v hutné atmosféfe po vrazdach pro-
ti-muslimského politika Pima Fortuyna
a reziséra Theo van Gogha. Projekt byl tak
veden zamérné smérem k socidlni kohezi
a nabozenstvi prezentoval jako soukromou
az intimni zalezitost produkujici primarné
pozitivni pocity (s. 152-154). ,.V tekuté mo-
dernité,” komentuje de Groot, ,,je ndboZen-
stvi pouzivano predev§sim jako kulturni
zdroj“ (s. 147). V zavéru kapitoly se pak
zamysli, zda Ize takto shromazdénou sku-
pinu riiznych véficich v neutralnim prostie-
di povazovat za projev tekutého nabozen-
stvi. Odpovida si kladné, a to predevSim
s ohledem na silny diiraz na soukromé po-
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jeti nabozenstvi. Dodéva ovSem, Ze podob-
né projekty jsou pomérné prekérni aktivi-
tou, nebot v sobé skryvaji tfi hlavni hrozby:
nebezpeci ,,neadekvatniho synkretismu®,
chapani jednotlivce jako reprezentanta celé
komunity a politizaci ndboZenstvi (s. 158-
159).

Posledni kapitolu pfed samotnym zavé-
rem vénuje de Groot tématu divadla.
Divadlo je podle néj jednou z dalSich sfér,
kde se ndbozenské praktiky objevuji dekon-
textualizované mimo vlastni pole. Jeho ci-
lem je v podstaté sledovat , liturgické formy
v divadle* (s. 166) — stejné jako tento zamér
je ovSem vratké i vyznéni celé kapitoly.
Dila, o kterych autor piSe, jsou povétSinou
provokace aZ sarkastického rdzu, a jak sdm
priznava, nemluvil s nikym z divakda, a jde
tak jen o jeho subjektivni dojmy z predsta-
veni. V podstaté tedy popisuje nékolik ho-
landskych alternativnich her, které sam na-
vstivil. To mu ale nebrani ¢init pomérné
dalekosahlé zavéry: divadlo povazuje za
typicky tekuté zachdzeni s nabozenstvim,
pficemz obé¢ sféry maji néco spole¢ného
a pritom i cosi rozdilného (s. 172). Uzavira,
ze jak védci, tak divadlo se vlastné zabyva-
ji stejnou otazkou, a totiz ,,relevanci nabo-
Zenstvi ve svété, kde se rapidné méni konti-
nuita nabozenskych tradic* (s. 173). Mélkost
tohoto tvrzeni se pak preléva i do kratké
zavérecné kapitoly.

Zde de Groot rekapituluje a shrnuje své
poznatky z celé knihy. Vymezuje se ptitom
proti konstatovani, Ze ubytek ¢lent v cirk-
vich znamena konec naboZenstvi (s. 181).
Zopakuje pritom svou mantru, Ze ,,ndbo-
Zenstvi se méni* a ze jde o velkou vyzvu
pro obvykle pouzivany koncept nabozen-
stvi. Vzapéti ale dopliuje, jako ostatné té-
méF ve viech ptipadech, piiklad Rimskoka-
tolické cirkve a dodavd tipy, jak by méla
idedlné nové fungovat. Zaroven zhodnocuje
prinos svych tezi jako ,,vykresleni realistic-
téjsiho obrazu zapadniho krestanstvi®
(s. 186). Autorovo volné zaménovani nabo-
zenstvi, Cirkve (psané s velkym pocatec-
nim pismenem), (zapadniho) kfestanstvi
a Rimskokatolické cirkve, celkem fungujici
v jednotlivych dil¢ich studiich, se v zavéru
stavd dosti ndpadnym a jen upozoriiuje na
bazélni nejasnosti. Co se tedy v soucasné
spole¢nosti transformuje a méni? Jsou to

(vSechny) kiestanské cirkve? Nebo jakési
obecné ,,nabozenské rezimy* (s. 183)? Co si
ma Ctenaf predstavit pod oznaCenimi jako
,-nabozenské pole” (s. 172)?

Je to pravé rezignace na presvédCivé
obhdjeni vyzkumného objektu, kterd tvori
nejslabsi ¢lanek de Grootovy knihy. Bez
vyargumentovanych definic takovych za-
sadnich pojmt, jako je nabozenstvi ¢i ko-
munita, se musi ¢tenaf spoléhat na vlastni
intuitivni porozuméni, coz by se u védecké-
ho textu stavat nemélo. Autorovo eurocent-
rické rovnitko kladené mezi niboZenstvi
a instituci bez ohledu na diverzitu tradic je
o to vic zarazejici v nizozemském kontextu,
kde se problematika islamu ¢i buddhismu
v tzv. sekularni sféfe (slovy de Groota)
pfimo nabizi. I z tohoto divodu ptsobi
velmi vagné ,,objevny* zavér, Ze nabozen-
stvi pouze méni formu a nevymira. Dalsi
otazkou je, zda by se fada nesrovnalosti, na
které de Groot nardzi, nedala vysvétlit jiny-
mi pristupy tradicni religionistiky. Napfi-
klad popisované konflikty mezi predstavi-
teli cirkvi a béznymi farniky lze podle
mého nahlizet uzite¢né prizmatem zité
a normativni religiozity. Nutnost ,piekla-
dani“ nabozenské zpravy, jak ji vidime
u kapland, zase podrobné rozpracovava
Jiirgen Habermas (napf. Jirgen Habermas,
An Awareness of What Is Missing: Faith
and Reason in a Post-Secular Age, Cam-
bridge: Polity Press 2010).

Druhym zasadnim problémem knihy je
jeji roztfisténost. Autor zde v podstaté pre-
zentuje fadu dil¢ich studii, na kterych se
podilel, coz je z pohledu akademického
pomérné pochopitelné, Ctendfi to ovSem
prilis nepoméha zaméfit pozornost a sledo-
vat jedno urcité, byt tfeba i zajimavé téma.
Jednotlivé studie se navic zna¢né 1isi meto-
dologicky — od kvantitativnich dotazniki
pres textovou analyzu po Cisté subjektivni
zGcastnéné pozorovdni. Jak jiZ bylo feceno
vySe, koncept tekuté cirkve (¢i tekutého
nabozenstvi?) je prilis slaby na to, aby udr-
Zel knihu pohromadé. Je skoda, Ze vazba na
autorovu teorii neni vzdy jasné obhdjena
a vysvétlena, nebot nékteré jeho predchaze-
jici publikace (Kees de Groot, ,,The Church
in Liquid Modernity: A Sociological and
Theological Exploration of a Liquid
Church®, International Journal for the
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Study of the Christian Church 6/1, 2006,
91-103; id., ,,Three Types of Liquid Re-
ligion®, Implicit Religion 11/3, 2008, 277-
297) jsou v tomto ohledu mnohem konzis-
tentnéjsi a srozumitelnéjsi.

Zavérem lze tedy fici, Ze autor v knize
nabizi pomérné funkcni ramec pro porozu-
méni vyvoji kiestanské cirkve v postmo-
derni dobé, jde ale spiSe o inspiraci k vlast-
nimu premysleni. Knihu bych doporucila

predevSim jako sbirku rtznych pfipado-
vych studii provedenych v prostiedi, které
v mnoha ohledech muze byt blizké nabo-
Zenskému milieu v Ceské republice. Propo-
jeni autorovy role sociologa a teologa muiize
byt zajimavé i pro religionisty, ktefi ovS§em
musi pfistupovat kriticky k nékterym vyse
uvedenym spornym mistim textu.

ANDREA BELANOVA



